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1. Miér a 20. szdzad elejétd] a moldvai magyarokkal foglalkozé legnevesebb nyelvészek — né-
melyek szdmdra esetleg gyanut kelté optimizmussal — a nyelvjdrdskutatastl, kozelebbrél a
nyelvf6ldrajztél remélték azoknak a kérdéseknek a tisztizasit, amelyek az el6z8 szdzad folya-
mén halmozédtak {61 a csdngdkkal kapesolatban: HorcER Antal 1905-ben az ,8sszehasonlité
nyelvjardstandlmanytél”,' Szas6 T. Attila 1959-ben részben magitol A moldvai csange nyelv-
Jjdrds atlaszdtdl, részben az egész nyelvteriiletre kiterjedd nyelvfoldrajzi osszevetés lehet8ségé-
t6l,2 Benkd Lorand 1988-ban tartott, 1990-ben megjelent el6addsiban mér néhdny alapvetd
forrds ismeretében szintén az Gsszehasonlité nyelvjdraskutatistol.® A néprajzkutatok kozil
Litké Gabor ismerte f6l, mennyire tanulsigos lehet a nyelvi jelenségek, s6t az egyes szavak

PENTEK Jénos (sz. 1941) nyelvész, ny. egyetemi tandr, az M'TA kiilsS tagja, a Szabé T. Attila Nyel-
vi Intézet szakmai igazgatdja.
Az Erdélyi Magyar Tudomany Unnepe 2013. évi konferencidjdnak plendrisin tartott eléaddsom
utélag megirt, az el6adottdl részben eltérd viltozatit a Magyar Nyelvnek ajinlottam fel kozlésre.
Az itt kozreadott szoveg annak kismértékben eltérd véltozata. Koszonettel tartozom Kiss Jendnek,
KAipAr Editnek és SziLAcyr N. Sdndornak a kézirattal kapcsolatos észrevételekért, kiegészitése-
kért.
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HorcEer Antal: 4 csdngd nép és csangé név eredete. Exdélyi Muzeum XXTI(1905): 126.

2 Az 6sszehasonlité nyelvjdrdstani vizsgdlatot megkivand feladatot kielégitd médon csak a nagy ma-
gyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjirdsok vonatkozisiban pedig a téliink kezdeményezett romaniai
magyar nyelvtérkép, illetdleg tobb vidék-térképiink anyaginak teljes Gsszegytjtése és a csangd
nyelvtérkép anyagival val6 egybevetés esetén végezhetjiik majd el. E ponton tehat jelen pillanatban
legfeljebb tobbé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kellg koriltekintéssel bizonyitott ered-
ményekre hivatkozhatndnk.” (SzaB6 T. Attila: A moldvai csdngé nyelvjirds kutatdsa. In: Nyelv és
irodalom. Vilogatott tanulmdnyok, cikkek V. Kriterion, Bukarest, 1981. 521; a tanulmény els6 megje-
lenése: 1959).

3 ... e kérdésben csak a magyar nyelvi osszefliggések keretében lehet és szabad mozogni, kovetke-

zésképpen a magyar Gsszehasonlité nyelvjardstant sziikséges segitségiil hivni ...” (BENkS Lordnd:

A csdngok eredete & telepiilése a nyelvtudomdny szemszogébél. A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig

Kiadvényai 188.,1990, Bp.,19.
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foldrajzi elterjedésének, tagoléddsinak ismerete.* A kérdés szempontjibdl legfontosabb
nyelvi6ldrajzi munkék, 4 magyar nyelvjdardsok atlasza I-VI. (MNyA., 1968-1977), a Székely
nyelvfoldrajzi szotdar (SzNySz.), A moldvai csingd nyelvjdrds atlasza I-II. (CsingA., 1991) és 4
romdniai magyar nyelvjardsok atlasza I-XI. (RMNyA., 1995-2010) megjelenését kovetSen a
kutats élt és folyamatosan €l azokkal a lehet8ségekkel, amelyeket ezek felkindlnak. Néhdny
fontos kovetkeztetést idézett tanulmédnydban az akkor mér rendelkezésére 4llé forrasokbol
maga Benkd Lordnd vont le, és az 6 legalapvetdbb megallapitisai be is épiiltek a magyar dia-
lektolégia standardnak tekinthetd ismerettardba.®
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1. térkép. A moldvai magyar régiénak a nyelvf6ldrajz alapjan elkilonils székelyes és nem

székelyes (mezéségi) része (a ddlt betis telepiilések dtmeneti jellegtiek, a szimok a CsingA. ku-
tatépontjait jelzik)

16

A magyar nyelvfoldrajzi munkalatokat megeléz8en sajit gydjtése alapjin késziti el nyelvi jelensé-
geket szemléltetd térképlapjait, sz6foldrajzi elemzései pedig a tagoltsig fontos tényeit tdrjak fol.
Lasd t6le: A moldvai csangdk. I. A csangdk kapesolata az erdélyi magyarsiggal. 2. kiadds. Néprajzi Fu-
zetek 3. Bp., 1936, 72-82.

L. JunAsz Dezsé: A moldvai nyelvjrasi régié. In: Magyar dialektoldgia. Szerk. Kiss Jend. Osiris,
Bp., 2001, 307-314.
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Nem igazolédott az a nyelvészek korében kordbban meglehetSsen dltaldnos vélemény,
hogy a moldvai magyarok végsd fokon mind székely eredetliek volndnak, még kevésbé az,
hogy a csoport egésze vagy akdr valamely része idegen eredetti. Az is evidenssé vilt, hogy
miésképp kell(ene) litnunk a belsS (tipoldgiai és foldrajzi) tagoléddst: a moldvai magyar el-
s6dlegesen nem hdrmas, hanem kett8s tagoléddsa. Erre a kovetkeztetésre jutott Benkd Lo-
rind is, amikor ezt irta: ,A Romdnvésar vidéki és a Bdké vidéki csingdsignak ... az alapvetd
nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétlentil k6zds szdrmazdsara, viszonylag egységes tele-
pulési folyamatdra utal, ezért a tovabbiakban a két: északi és déli részleg tivolabbi nyelvi kap-
csolatainak problematikajit egytittesen tirgyalhatjuk”.®

A miar MunkAcsi dltal feltételezett hirmassigot mintegy megerdsitette Yrjé6 Wichmann
és Cstiry Balint munkdssaga, Szabo T. Attila pedig — t8le szinte szokatlan gyanutlansiggal —
yvéglegesként” rogzitette: ,,... ma mdr vildgosan latjuk, hogy a moldvai csdngé-magyarsigon
beliil ... hiarom nyelvjdrasi, s6t — bitran mondhatjuk — ennek megfelel6en harom néprajzi cso-
port jelolhets ki”, és fel is sorolja az ,északi-csingok”, a ,déli-csingdsig” és az ,un. széke-
lyes- vagy székely-csang6k” telepiiléseit annak jelzésével, hogy a nyelvcsere mely fizisaban ta-
lilhatdk az egyes telepiléseken €16 magyarok.” A vele készilt utolsé interjuban, 27 ével ké-
s6bb, mér kordntsem ennyire kategorikus: ,Meglehet6sen hasonlit egymdshoz az északi csdn-
g6 és a déli csing6 nyelvjirds, de merdben elkiilonithetd a tobbi székelyes csingé nyelvjiras-
t6l”.# A szakmai koztudat mégis a hirmassigot kanonizalta, pedig a hirom csoportra vonat-
kozé, nem azonos fogalmi kategéridji megnevezésekben is (dszaki, déli, székely) j6l érzékelhe-
t8en keverednek a szempontok és a szintek: a tipolGgiai és a foldrajzi szempont, valamint a ta-
golds (tagolddas) elsédleges szintje és a tovdbbi szintek.

Nem vilt viszont kétségessé, s6t tobbszords, a nyelv minden részrendszerére kiterjedd bi-
zonyitdst nyert a moldvai magyar elsédleges kettds tipologiai tagolédasa (ez egyébként a kez-
detektdl koztudott volt), az sem, hogy ez a tipoldgiai elkiilonilés foldrajzilag (teriletileg)
nagy vonalakban korrelal egy Szeret menti és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei mentén, a
vizvéilasztdig tarté {6ldrajzi tagolédassal (1. 1. térkép). A tipoldgiai és a f6ldrajzi megoszlis el-
s6dleges szintje alatt tovabbi altipusok és sziikebb teriileti csoportok kilonithetdk el mind
nyelvi sajdtossdgokban, mind a tertileti megoszldsban. Ehhez az alsébb szinthez tartozik az
s6szaki” és a ,,déli” megkiilonboztetése is. A tovabbi bels6 kapesolatok és elkiilonilések felta-
risinak szinte beldthatatlan lehetSségeit teremti meg a CsingA. szdmitégépes viltozata,
amely kiilonb6z6 nyelvi jelenségek korrelativ vizsgalatat teszi lehetdvé.” A tagolédds nyelvi di-
menzi6ja azért fontos, mert a nyelvi jelenségek tipusbeli megoszlisa minden bizonnyal a leg-
konzervativabb, valészind, hogy csak a nyelvesere tiinteti el teljesen (az sem kizart, hogy az j
nyelvben is ott vannak a nyomai). Mis, sokkal inkdbb valtozé dimenziéban, Haldsz Péter tir-
sadalom-néprajzi és a telepuléstorténeti alapon kiilonit el tovabbi tdji-kulturélis csoportokat,

I m. 23.

I m. 518-520.

Szabs T. Attila vallomdsa életérél, munkdssdgdrdl, a nyelvtudomdanyrél. Magyar Nyelv LXXXIV(1988),
268. (Az interji 1986-ban késziilt.)

9  Bop6 Csanad-VarcHA Fruzsina Sira: Jelenségtérképek a moldvai csingd nyelvjdrds atlaszdbsl. CD-
ROM. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolgiai Tanszéke. Bp.,
2007.
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és arra hivja fel a figyelmet, hogy az id8ben zajlé gyors folyamatok dinamikdja j kapcsoléda-
sokat alakit ki a région belil és a région kiviil is.’’A tipolégiai megoszlds és az archaikus jel-
legben megmutatkozé kilonbség kétségtelenné teszi a két moldvai csoport eredetét is, azt,
hogy eredetében mindkett magyar, és hogy a torténeti Erdély két magyar nyelvi régiéjabol
erednek, mintegy azokat képviselik: az egyik — egy nagyon korai korszakbél — az Erdélyben is
archaikusabb mez3ségit,"" a mésik a sajit régidjaban is kozismerten tagolt székelyt.?

Mindez nem kevés, még akkor sem, ha a nyelvfoldrajz alapjin feltirt nyelvi tények, a vi-
tathatatlan nyelvi jelenségek és 6sszefiiggések nem mindenki szimara meggydz6ek. Ezekrdl
nem mindenki szerez vagy vesz tudomdst. Es maga a szakirodalom is, még inkdbb a tdrstudo-
mdnyok és a ,kivilldllék” azokban a kérdésekben is tobbnyire a korabbi véleményeket idézik,
ismétlik (néha nyilvinvald, rosszul értelmezett tekintélytiszteletbdl), amelyeken a vélemények
eredeti megfogalmazéi — ha élnének — rég talléptek volna. Nem beszélve arrdl, hogy a nyelv-
toldrajz olyan kérdésekben is perdontd lehet, amire senki nem szdmitott. Ilyen véleményem
szerint a csdngd név etimoldgidja is.

2. Ebben a kordbban is ismert, folyamatosan megerdsitett alapvetd kétféleségben folyama-
tosan gondot okozott a csdngd név haszndlata, az, hogy kire is kell vonatkoztatni: a moldvai
magyarsig egészére vagy csak annak egy részére. Kezdetben a helyiek haszndlata alapjin a
székelytdl eltér csoportot nevezik csdngdknak, csangd magyaroknak. igy ir réluk a név tudo-
miésunk szerint elsé haszndléja, Zold Péter 1781-ben (csdngs magyarok), 1841-ben Petris
Incze Janos, majd Jerney Janos (csdngd-magyar és székely-magyar csoportot kiilonbéztetve
meg).”® Szabé T. Attila mdr idézett tanulmdnydban a csdngSkutatds torténetét is dttekintette.
Ebben a szemlében els6ként Kovdcs Ferenc atinapléjat emliti. Kovécs a két évvel kordbban
tett utazdsuk tapasztalata alapjdn jelzi, hogy mig a székely telepiilések lakosai ,nyelv tekinte-
tében az erdélyi székely beszédmddjatél miben sem kiilonbéznek, addig a csdngé magyarok
sajatszerd dialectussal birnak, mely abban 4ll, hogy selypeskedd gyermek médjara ejtvén ki a
szavakat, s helyett mindenttt sze-t, cs helyett cz-t haszndlnak...”."*

A 19. szazad masodik felében Szarvas Gébor (1874), Munkécsi Bernat (1880), majd
Horger Antal (1905) nyomén iltaldnossd valik az, hogy mind a nyelvészeti, mind a néprajzi
szakirodalom a moldvai csangd elnevezést a moldvai magyarsdg egészére vonatkoztatja, st
egyre inkdbb minden erdélyi peremszigetre, kordbbi lakhelyiiket elhagyni kényszerilt csopor-
tokra (gyimesiekre, hétfalusiakra, bukovinai székelyekre, dévai — szintén bukovinai — székely
telepesekre stb.). A székelyfoldi székelyek is a moldvai magyarsig egészét tekintik csangonak,
a koznyelv is leginkabb ezt a szélesebb (vagy a szinte parttalanna vélt) jelentést ismeri, és

10 Har4sz Péter: Uj szempontok a moldvai magyarok tiji-etnikai tagozéddsanak vizsgalatihoz. In:
Csdngdsors. Moldvai csangdk a vdltozd idskben. Szerk. PozsoNy Ferenc. A Magyarsigkutatds konyv-
tara XXIII. Bp., 1999. 40.

11 A magyarok Szeret menti betelepitése id6ben meg is el6zhette magdnak a Székelyfoldnek a bete-
lepitését, megszervezését.

12 Minderrdl részletesebben: PENTEK Jdnos: A belsé tagolddds kérdése a moldvai magyarban a sz6-
foldrajz alapjan. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények L (2006). 29-52.

13 HavrAsz Péter hivatkozik rdjuk tanulmédnydban, 7. 7. 33.

14 SzawdT. Attila: A moldvai csing6 nyelvjaras kutatdsa. In: Nyelv és irodalom. Vilogatott tanulmdnyok,
cikkek V. Kriterion, Bukarest, 1981. 489; a tanulmény els6 megjelenése: 1959.
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haszndlja.” Ténczos Vilmos mindezt igy magyardzza: ,A Moldviban zajlé asszimildcids és
akkulturaciés folyamatok egyre inkdbb egybemossik a hagyomdnyos népi kultirdban, nyelv-
ben, torténeti tudatban stb. rejlé kulturalis kiilonbségeket, igyhogy a székely eredetd népes-
ség, amely kordbban egydltaldn nem tartotta magit csingénak, mintha magira nézve ugyan-
csak elfogadni ldtszana a csingé megnevezést”. !¢

A nyelvfoldrajzi kutatisok tanulsdgaként 1986-ben Szabé T. Attila mar gy latja: ... az
igazi csangd név erre a két korzetre [ti. az északira és a délire] vonatkozik”."” Benké Lorind-
nak ezzel egybehangzé, hatdrozott allispontja nyomdn a magyar dialektolégia megkisérli
ugyan a visszatérést az eredeti (pontos és sziik) hasznalathoz, ez azonban egyel6re nem befo-
lydsolja a szakmai nyelvhasznalat egészét, még kevésbé a koznyelvi hasznalatot.™®

A moldvai magyarok 6nelnevezésében a kettSsséget és az elkiloniilést kétségtelentl a szé-
kely és a magyar név jelolte. A csdngd ez utébbiakra vonatkoztatott, helyi hasznalatd, kiils8
megnevezésként, gunynévként jott létre (erre a tovdbbiakban visszatériink).’ Els§ ismert
haszndlatdban és a 19. szdzad els6 felében — mint ldttuk — a hiraddsok, leirdsok szerzéi jelz6-
ként hasznéljdk, mint a székelyt is: székely magyar, csangd magyar. Aztan egyre inkdbb kiterjesz-
tett jelentésben a tudomdnyos, szaknyelvi haszndlatban f6névként, népnévként terjedt el. A
kérdés azonban az, szitkség van-e egydltaldn a szakmai, tudomdnyos hasznalatban a csangs
névre.

3. A szemantikai bizonytalansigon és kovetkezetlenségen kiviil ez azért is meggondolan-
dé, mert — noha kénytelen-kelletlen maguk a moldvai magyarok is elfogadtik — a név kiilsé
megnevezésként, ginynévként sziiletett meg: stigmatizdld, pejorativ, kiilsé szemléletbdl ered,
amely — bizonyos haszndlati korben — végig megtartotta lebecsiils, lesajnalé jelentését. Az 6t-
venes évekbeli tapasztalatai alapjdn igy ir err6l Szabd T. Attila: ,,... mind a régebbi, [...] mind
pedig a székelyes- vagy székely csing6 csoporthoz tartozé csingésig csak hizédozva villalja,
ha ugyan egyiltalan villalja, e nevet, Ugy tehdt, hogy a kérdezéskoddnek az az érzése: a mold-
vai magyarsig a csdngd népnevet lebecsils jelentéstinek tekinti”.?® Késa Laszl6 is ezt irja a
Néprajzi lexikon csangd szécikkében: ,A ‘csingd’ név altaldban ganynévnek szamit.” (1977).
Ezt dllapitotta meg Pavai Istvan is a 90-es évek elsé felében végzett, éppen erre irdnyulé vizs-
gilatai alapjdn.®!

15 Ha a moldvai csangd megnevezést a moldvai katolikusok egészére vonatkoztatjuk (erre is van példa
a szakirodalomban), akkor ennek a két kézvetlen alcsoportja: magyar csangdk és romdn csangok, és a
tovabbi tagolds csak az elébbiekre tekinthetd érvényesnek.

16 TAnczos Vilmos 1999. A moldvai csdngok 1élekszamardl. In: Csangdsors. Moldvai csdngdk a vdlto-
20 idokben. Szerk. Pozsony Ferenc. A Magyarsigkutatds konyvtira XXIII. Bp., 1999. 7-8.

17 Szabo T. Attila vallomdsa életérdl, munkdssagardl, a nyelvtudomdnyrdl. Magyar Nyelv, LXXXIV.
(1988), 268. (Az interju 1986-ban késziilt; kiemelés télem, P. J.).

18 JunAsz: i. m.307.

19 Erre a kolozsviri tanszék archiv anyagabdl ilyen lejegyzett adatok idézhetdk: Ezek a faluk isz min
magyarak ultak (Szabéfalva). | A Szereten tiil Ploszkocény magyar falu (Pusztina). | Nem tartjuk ma-
gunkat csdngoknak, magyarok vagyunk (Jenekest).

20 SzaBd6 T. Attila: A moldvai csingé nyelvjards kutatdsa = US: Nyelv és irodalom. Vilogatott tanulmd-
nyok, cikkek V. Kriterion, Bukarest, 1981. 520; a tanulmdny els6 megjelenése: 1959.

21 PAvar Istvin: Etnonimek a moldvai magyar anyanyelvi katolikusok megnevezésére = Csdngdsors.
Moldvai csingck a vdltozd idékben. Szerk. Pozsony Ferenc. A Magyarsigkutatds konyvtara XXIII.
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Mis jellegt, de szintén az dltaldnosan kedvezdtlen megitélés korébe tartozik, hogy a kez-
deti leirdsok (Zold Péter, Gegd Elek, Jerney Janos, Kovics Ferenc) és a 19. szdzadi nyelvésze-
ti vélemények is (Szarvas Gabor, Munkdcsi Berndt) negativan itélik meg a székelytdl eltérd
csdngé csoport nyelvhaszndlatinak néhdny feltind sajitossigat: gyermeki jellegét hangsi-
lyozzék (selypességét, a kicsinyits szarmazékok hasznalatat stb.), a késGbbiek a ,,roménos” jel-
lege miatt marasztaljik el.??

Noha a nyelvcsere, az asszimildcié alapvetd folyamatai bizonydra jérészt fiiggetlenek a
nyelvi ideol6gidktdl, annak semmiképpen nem lehetett kedvezd, erdsité hatdsa, hogy 4ltala-
nossd valt a moldvai magyarok szdmara kiils6, sérté megnevezés haszndlata, és az sem, hogy
nyelvhaszndlatukat stigmatizaltak, azt éreztették veliik, hogy az & beszédiik ,korcs”, nem iga-
zi nyelv. Az 1990-es években ebben a témdban végzett terepkutatdsa sordn Pavai Istvin ,meg-
leps”-ként ugyan, de még mindig ,a »csdngézis« eléggé hatdrozott és egyontetl elutasitasat”
tapasztalta,” ez azonban kozvetleniil nem nyilvinulhatott meg, mivel a kézosségnek a leg-
Ujabb id8kig nem volt sajit értelmisége.* Tanczos Vilmos tényként dllapitja meg, hogy ,ez a
526 [ti. a csangd] mindkét csoport szdmadra (értsd a két moldvai torténeti csoportot) a se ide, se
oda nem tartozét, illetSleg a romdnsigtdl és a magyarsigtdl egyarant eltdvolodottat jelenti, s
ugyanakkor magédban hordozza az elfajzottsig, keveredettség, tokéletlenség pejorativ jelentés-
tartalmat is”.* A moldvai magyarsigon belil tehdt fokozatosan eltlint az éles oppozicié a tel-
jes egészében pozitiv székely biiszkeség és a negativ csdngd lenézettség kozott, és dthelyezddott
a moldvai csangd és a székelyfoldi székely, illetve mas, kiilsé csoportok kozé.%

A szakmai, értelmiségi diskurzusnak ez a kettSssége egészen nyilvanvalé és ellentmonda-
sos: a tobbnyire az § érdekikben folyd, az 6 megmentésiiket célzé torekvések és diskurzusok
mér-mir elfogadhatéva tették szamukra a sérté megnevezést, most pedig a hamis romén ere-
detszemlélet kényszeriivé tette annak igazoldsat, hogy 6k mégis magyarok, és hogy a nyelviik
is magyar. Birmennyire furcsa és ellentmondasos, ezekben a gyakran konjunkturalis értelmi-
ségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyarak, hanem a csdngonak van jobb, (fone-
tikailag is) feltin8bb hangzasa, romantikdja, mitosza.”’

Bp., 1999, 69-82. - Es ennek felismerését tiikrdzi az is, hogy az 1990 utin indult Csdngs Ujsa’g
megvaltoztatta az elnevezését Moldvai Magyarsdgra (ma is ezen a cimen jelenik meg).

22 Mindezekrdl és a kapcsolodé nyelvideoldgiakrol részletesebben ir Bopé Csandd (A moldvai ma-
gyar nyelv felfedezése. In: ... hogy legyen a viznek lefolydsa...” Koszintd kotet Szildgyi N. Sandor tisz-
teletére. Szerk. BENG Attila, Fazakas Emese, KADAR Edit, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar,
2013. 65-68).

23 PAvar: i m. 80.

24 Az egészen misképpen, kizdr6lag a szakmai diskurzus kovetkeztében csdngsuvd valt hétfalusiak széd-
mira ,a csdngd elnevezésnek semmiféle pejorativ felhangja nem volt.” (Konczer Csilla: Kulturdlis
identitds, ritus é reprezentdcid a Brassé megyei Haromfaluban. A borica. Kriza Janos Néprajzi Térsa-
sig, Kolozsvir. 2009, 59).

25 TAnczos: i m. 8.

26 Erdemes felfigyelni arra is, hogy ahol hidnyzott ez a kozvetlen székely/csdngé oppozicid, pl. a
hétfalusiak esetében, ott a csdngd megnevezés mir eleve pozitiv volt; lisd Konczer: 7. m. 59.

27 Minderrél részletesebben: PENTEK Janos: ,Mi lesz itten veliink, ezekvel a magyarokval?” (A moldvai
magyarok nyelvi onképe az el6z6 szdzad otvenes éveibsl). Székelyfold 17(2013), 9: 155-170; a
hétfalusiakra vonatkoztatva: KONczEL: 7. m. 49—60.
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4. Mindezek miatt osztom Pivai Istvin masfél évtizeddel ezel8tt kifejtett Véleményét,
hogy a esdngd név etikai és szemantikai meggondoldsbdl szaknyelvi hasznélatra alkalmatlan,?
és nem okulva az 6 példijabol, hogy ezt reményteleniil teszem, figyelmébe ajinlandm a szak-
mabelieknek, hogy nélkiile szovegei(n)k pontosabbak és targyilagosabbak lennének. Es noha
magam ebbdl a meggondolisbdl mir j6 ideje lehetSleg kertilom a hasznélatit, akaratlanul is
riterel6dott a figyelmem egy szintén vele kapcsolatos, lathatéan megoldatlan kérdésre, az ere-
detére. A széfejtést dltaldban mindenki nyelvtorténeti kérdésnek tekinti, ezért tobbnyire tar-
tézkodom attél, hogy ilyen témdban véleményt nyilvinitsak (kivéve, ha dltalam is tanulma-
nyozott kontaktusjelenségekrdl van sz6). Igy a csdngd név eredete sem foglalkoztatott kiilo-
noésképpen. Az viszont talin még a nem nyelvész laikusnak is feltinhetett, hogy nincs meg-
nyugtaté magyardzata. Annak ellenére nincs, hogy ennek is — mint sok mas kérdésnek is a
moldvai magyarokkal kapcsolatban — kényvtarnyi irodalma van. Es volt mar akkor is, amikor
Gombocz Zoltin és Melich Janos a Magyar etymoldgiai szétdr (EtSz.) hirom csdngd szécikkét
osszegezte, még tobb A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra (TESz.) szerkesztésekor.
Kiil6n irodalma sziiletett Erdélyben a kérdésben 1979-ben kialakult vitdban, amelyet Murddin
Liészlénak egy olyan udjsdgcikke valtott ki, amelyben a magyar etimolégiai szakirodalomban
kanonizilt véleményt fejtette ki Nyelvtorténeti alapon véleményem szerint nem is lehet
megmagyardzni az eredetét. Szinte véletlenil j6ttem ra, hogy ebben is a nyelvfoldrajz és a szo-
ciol6giai szemlélet nydjtja a logikus megolddst. Ezt prébalom meg kifejteni a tovabbiakban.

Ha megkiséreljiik rekonstrualni, hogy hol keletkezett a csdngs megnevezés, csak azt felté-
telezhetjiik, hogy Moldvéban, a moldvai magyarok korében: moldvai magyarok mondtik
moldvai magyarokra, egyik csoport a masikra. Nem az idegen utazéktdl szarmazik, nem is a
székelyfoldi székelyektdl, sem a moldvai magyarok kornyezetében €16 romdnoktdl vagy cigi-
nyoktdl. Azt is tudjuk, hogy a székelytd] feltiinéen eltérd csoport neveként sziiletett meg, az &
gunyneviikként. A veliik érintkez8, velik kevereds, és az eltérésre felfigyeld, sajéit székelységiik-
re mindig biiszke moldvai székely csoport tagjai hasznéltdk azokra, akik valamiben feltinGen
midsok voltak, mint 6k. Nem egy igazi népnevet kellett taldlniuk, hiszen azt 6k is lathattdk,
hogy azok is magyarok: magyarul beszélnek, magyarnak tekintik magukat, s6t a kornyezetik
is annak tekinti 8ket (unguri a romanok megnevezése szerint). Taldn az sem véletlen, hogy az
els6 hiteles adat a névre vonatkozdélag 1781-bél van, Zold Péter latin nyelvii levelében.®

Az eddigi szofejtési kisérletek is éppen akortil forogtak, elsdsorban annak megitélésében
tértek el, hogy mi lehetett, mi volt az a felting eltérés, miben dllt az a méssdg, amely a Mold-
viba kertilt székelyeknek alapot adott egy ilyen ginynév hasznélatdra az ott él6, ott talalt ma-
gyarokra. Az EtSz. — els6sorban Horger nyoman — a beszédmdd, a beszéd hangzasinak kiilo-
nosségét emeli ki, a TESz. az életmddot, a peremhelyzetet tekinti ilyen lehetséges kiilonos-
ségnek: egy régi csdng igére hivatkozva etimolégiailag a 'kéborld jelentést tekinti eredetinek,
és azt irja, hogy mindaz, ami a beszédre, a beszéd hangzdsira vonatkozé jelentés ,egy erede-
tibb vagy 4ltalinosabb ’a helyestdl, az egyenestdl eltérd’ jelentésbdl érthets.” Ez az eredetinek

28 PAvar: i. m. 80.

29 A kérdés viszonylag teljes Osszefoglalasdra lasd TANczos Vilmos: Maddrnyelven. A moldvai csangck
nyelvérdl. Exrdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2011. 121-124.

30 Kozli Kovics Ferenc, ldsd Utmaplop Veszery Kdroly-IMETs Filop Jaké—KovAcs Ferenc: Urazds
Moldva-Oldhhonban — 1868. Marosvisirhely. (Reprint: Csikszereda, Stitus Kiado, 2004. 58.)
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tekintett 'kéborld’ jelentés a helyet és a helyzetet tekintve teljesen valdszinttlen. Szerintem
nem véletlen, hogy a sz6 els§ emlitése éppen 1781-bsl vals, abbdl az idébsl, amikor Madéfalva
utdn nagy tomegben érkeztek székelyek Moldvéba, és telepedtek meg az ott él6k szomszéd-
sdgdban, vagy mentek aztin tovibb Bukovindba. Azt mindenképpen képtelenség feltételezni
barmilyen nyelvtorténeti timogatdssal, hogy az éppen foldonfutéva vélt, idegen kornyezetbe
keriilt székelyek az ott éldket illetik egy olyan gunynévvel, amely ’kéborlé-t jelent. Azt ma
mér nehéz volna kideriteni, hogy maga ez a feltételezett vagy éppen kredlt etimoldgiai jelen-
tés hogyan fligg Gssze az elesdngdlds, a szdimkivetetiség, a peremlét néha heroizélt, mindenkép-
pen romantikus ideoldgidjdval: az etimoldgiai jelentés taplalta az ideolégidt, vagy az ideoldgia
befolydsolta azt, hogy a sz6 eredetére vonatkozé tobbféle hipotézis koziil éppen ezt kanoni-
zélta a nyelvészet?

Az ott €18k, azok, akiket a székelyek ott talaltak, feltinden masképpen, mds nyelvvaltoza-
tot beszéltek, sokféle kiilondsséggel. Tolik kellett némi f6lénnyel, irénidval elhatdrolédni, és
egészen természetes, hogy erre egy nyelvi jellegzetességet vilasztanak. De mi lehetett feltding,
gunynévként megjelenithetd jelenség a székelyekétdl eltérd beszédmaédban, a beszéd hangzé-
sdban? Nyilvin t6bb minden. Mar évekkel ezelStt — a sz6tdri anyag alapjan, amellyel folyama-
tosan dolgozom — fel kellett figyelnem a hiperonimakra, els6ként a moldvai magyarok leg-
gyakrabban hasznalt szavira, a csindl igére. Fel is dolgoztam, és publikiltam is az erre vonat-
koz6 anyagot.?! Ugy taldltam, hogy a hiperonimak természetes velejaréi a kétnyelviségnek és
a nyelveserének, kovetkezményei a nyelvfelejtésnek, folyamatos pétléi és pétlékai a lexikalis
hidnyoknak, és igy jel6l6i (markerei) is ezeknek a folyamatoknak. A kétnyelviiségben a méso-
dik nyelvbél szdrmazé, kéz6s szemantikai tobbleteik vannak, és ezek megkonnyitik az ,atja-
rast” a két nyelv kozott, ugyanakkor eszkozei a nyelvkozi szemantikai kiegyenlitédésnek. Az
igei hiperonimak — és éppen a csind/— gyakran részei a szintén kontaktusjelenségként értékel-
hetd analitikus szerkezeteknek. A csind/ igének ilyen szemantikai tobblete az emlitett dolgo-
zatomban példdkkal béségesen adatolt 'lesz, keletkezik’, a ’szil’, a terem, novel’, a ’siit, {67, a
‘valamivé, valamilyenné tesz, a ‘miivelésre alkalmassd tesz <f6ldet>, irt’, 'vmit el6idéz, vmit
megold’, 'vmilyen ritudlis, kultikus mtveletet végez’, gyakoriak a vele alkotott (analitikus)
visszahat6 szerkezetek, hasznalatos fatikus koszonéspétloként is stb. A szemantikai tobble-
tekkel vele jir a sz6 gyakoribb hasznilata, és — a moldvainak a székelytél eltérs részében mds
esetekben is jellemzGen — a sz6 hangalakjanak megrévidilése.

Mindezt figyelembe véve, véleményem szerint a csdngd szé eredetének megolddsa a
CséngA. 185. térképlapjdn van: a csind/ és a csdn foldrajzi megoszldsa teljesen egybeesik az al-
taldnos, székely és mezdségi megoszlassal (1. az 1. és a 2. térképlap egyezését). Ezzel egybehang-
z6k a RMNyA. 3263. térképének moldvai adatai: a csind/ ige a székelyben és a moldvai
székely(es) részében, Pusztinan, Diészegen: csindl, a moldvai nem székelyes pontjain: Szabé-
falvin, Bogddnfalvin: csdn (és csak itt!). Tehat a moldvai székelyek azt taldlhattak, azt talaltak
elsédlegesen felttindnek a mésik csoport beszédmddjéban, nyelviik hangzasdban, hogy 6k a
esindl sz6t csan véltozatdban haszndltdk. Azaz a csdngokat azért nevezték (csufoltak) csangonak,
mert leggyakoribb szavukat, t6likk és mds magyar csoportoktdl eltéréen, nem csind/, hanem
csdn alakban hasznaltak, ilyen értelemben folyamatosan csdnograk.

31 PENTEK Jdnos: A csindl ige a moldvai magyar nyelvjdrdsban = V. Dialektologiai Szimpozion. Szerk.
GutTMANN Mikl6s-MOLNAR Zoltin. Szombathely, 2007. aug. 22—-24. Szombathely, 2007. 207-210.
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2. térkép. A csindl ige csindl és csdn viltozatdnak szofoldrajzi megoszlasa (a CsangA. 185
térképlapja alapjin)

Az ErtSz. szerint a *nog szévégre ma két mintdnk van Gsszesen a magyarban, és mindket-
tének van hangkivetéses -d képzss alakja: inog-ingd, donog-dongd, vagyis ebbe beleillik a
csanog-csangd (a melléknévi igenévi alak itt is lehetett esetleg csdnogd, vo. az alattunk inogd hid).
A g elem elfogadhatéan levezethetd a gyakoritdsbol (a moldvainak erre az archaikusabb vil-

tozatira kéztudomdstan az is jellemzd, hogy a kicsinyit6 szdrmazékokkal parhuzamosan a
gyakorit6 alakok is gyakoribbak). Igaz, a mai nyelv a szavajdrasi szavakat -z és -/ képzdvel igé-

siti (anydzik, suksiikol), igy szavajardsi szoként a csan-nak is csanozik, csanol volna ma az igei
szarmazéka. Ha viszont a hangutdnzé szavak igei alakjit nézziik, akkor ott zzimmdg, csattog,

ill. csobog, makag, csoszog, kotyog, morog, robog, subog, csipog, csepeg stb. alakokkal talalkozunk.
Ezekbél szimunkra most hangalakilag a masodik minta relevins (CVC+Vg), jelentéstanilag

pedig ezen belil is azok, amelyek emberi beszédre (is) vonatkoznak, pl. makag, hebeg/habog,
dadog, kotyog, morog stb.** Ebbe a sorba természetesen tagolédik be a csdnog alak is. Ez tehit

szavajirdsi sz6 helyett a hangutdnzé sz6bdl alakult igei mintdt mutatja, ami még inkabb bele-

32 Ezek nagyon kevés kivétellel mély hangrendiiek és -og végiick.
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illik abba az elképzelésbe, hogy ezt a székelyek a masik nyelvviltozatban megszélalok beszé-
dének egy gyakori hangzdsmintdja alapjin hoztdk létre, azt ginyolva.

Noha a név eredetének ez a magyardzata arra semmiképpen nem alkalmas, hogy forrdsa
vagy tovabbi tipldldja legyen barmilyen, a moldvai magyarsigra vagy mds csoportokra vonat-
kozé ideolégidnak, a bemutatott tények alapjan szdmomra nem kétséges, hogy a csdngs
szavajdrdsi név, ragadvinynév, ginynév, valéban szdrmazéksz6, szerkezete nem szokatlan a
magyarban. Hangutdnzéként, hangfest6ként is felfoghatd, és részben ez volt a forrdsa az eti-
moldgiai szakirodalom eddigi bizonytalankod4sainak.

Ebben a véleményemben az is megerdsit, hogy més példdk szerint is az ilyen jellegzetesen
kiilss, ginyosnak szdnt népnevek (exonimak) gyakran (a ragadvinynevek korében is jol is-
mert) szavajardsi nevek. A moldvai magyarokkal helyzetikben is sok hasonlésdgot mutaté
észak-olaszorszagi mokenek (szintén kiils6) neve szinte kisérteties analogidja a csdn > csdngo-
nak. Mocheno/moken nevilket (sajat nevik: bersntoler sproch) abbol eredeztetik, hogy a szintén
igen gyakran hasznilt, szintén 'csindl’ jelentést machen igét 8k moken viltozatiban haszndl-
jak.33 A digéa TESz. magyardzata szerint ugy lett az olaszok pejorativ neve, hogy szdmos ma-
gyarnak volt alkalma hallani velencei olaszoktdl az & gyakran haszndlt digo szavukat, amely-
nek jelentése: 'mondom; hé! hallja csak!’. A sz6tdr mas analég példdkat is emlit, azt is, hogy a
németben nyelvjardsi hasznalatban a parlewub francia ember’ jelentést (< fr. parlez-vous 'be-
szél-e <francidul>). Szildgyi N. Séndor kollégam hivta fel a figyelmemet arra, hogy szintén
szavajarasi névvel a maoriak a franciakat wiiwii-nek hivjik (< fr. ous, oui’igen, igen’). O egyéb-
ként eredetében hasonléként értelmezte a romdnoknak a magyarokra hasznilt sértd, ginyos
szavit is, a bozgort.**

HUNGARIANS IN MOLDOVA AND THE ORIGIN OF THE NAME CSANGO
ACCORDING TO LINGUISTIC GEOGRAPHY

Keywords: csdngd: Hungarians living in Moldova, csangd, linguistic geography, the
origin of Hungarians living in Moldova, the etymology of the a csdngo
name, hyperonyma.

The main works of Hungarian linguistic geography published in the 20* century, especially the
Moldavian Csingé Dialect Atlas and The Atlas of the Hungarian Dialects in Transylvania made possible
the clarification of some primordial problems about the Hungarians in Moldova. It became obvious that
there is a typological correspondence between the archaic group’s dialect and the Transylvanian Plain
dialect, since the archaic group of the Hungarians in Moldova originate from the Transylvanian Plain.
Meanwhile the largest group can be considered of Szekler provenance. The name csdngs was used for

33 Salvatore PiatTi: Palii — Palae. Frammenti di storia Comune di Palii del Fersina. Istituto Culturale
Mochéno—Cimbro, 1996, 56; idézi Hoppa Eniks: Az olaszorszdgi moken kisebbség nyelvi helyzete.
Kisebbségkutatds 22(2013), 4: 139.

34 SziLAcy1 N. Sindor: Bozgor = US: Miegymads. Kozéleti irdsok. Kalota Kényvkiadé, Kolozsvir. 2003,
713-717. — Ebbe a jelenségkorbe tartozik az is, hogy a katondskoddssal vagy mds médon magyar
kornyezetbe romdnokra a magyarok mondtik azt pejorativ névvel, hogy nustyu (< r. nu tiu’'nem tu-

dok <magyarul>’).
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denoting the archaic group as a pejorative name and later through generalization it referred to all Hun-
garians living in Moldova or living in the (eastern) peripheries of the Hungarian speaking area. Using
geographical linguistic and sociolinguistic arguments, the article explicates the etymology of the name
csdngd. It was a pejorative nickname used by the Szekler group to point to the members of the archaic
group. The nickname comes from the most largely used verb csind/ ‘make, do’ (csdn in dialectal form).
This kind of pejorative exonym is well-known in the specialized literature. Such names are Moken and
Digo, or the name referring to French people in Maori: wiiwii.

DESPRE MAGHIARII DIN MOLDOVA ST ETNONIMUL CSANGG
(CEANGAU) IN LUMINA DOVEZILOR GEOGRAFIEI LINGVISTICE

Cuvinte-cheie: maghiar din Moldova, csdngd/ceangdu, geografie lingvisticd, originea
maghiarilor din Moldova, etimologia denumirii csdngo, hiperonime,
denumire din graiul traditional.

Lucririle fundamentale ale geografiei lingvistice maghiare publicate in a doua parte a sec. al 20-lea,
dar mai ales 4 moldvai csangé nyelvjdrds atlasza (Atlasul graiului ceangiu din Moldova, in doud volume,
in 1991) si A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (Atlasul graurilor maghiare din Romania, in 11 volu-
me, intre 1995-2010), au fiicut posibile si se clarifice problemele cardinale referitoare la maghiarii din
Moldova. S-a dovedit ci graiul grupului arhaic corespunde din punct de vedere tipologic graiului ma-
ghiar din Ciampia Transilvaniei si ci ei provin din aceastd zon, iar grupul mai mare are un caracter se-
cuiesc si se trage din acest tinut. Etnonimul csdngd (ceangiu) initial a fost un exonim peiorativ referitor
doar la grupul arhaic, dar cu timpul s-a generalizat ca denumirea tuturor maghiarilor din Moldova si
chiar a altor enclave mai mici de la periferia spatiului lingvistic maghiar. Din cauza acestei incertitudini
semantice si a caracterului jignitor, autorul considerd ci ar trebui evitatd folosirea acestui exonim in
limbajul de specialitate. Autorul infirmi ipotezele anterioare cu privire la etimologia cuvintului csdngd
(ceangiu). Argumentindu-si pirerea tot prin datele geografiei lingvistice, sustine ci initial a fost o po-
recld datd de grupul secuiesc celor cu graiul arhaic, porecld prin care au ridiculizat folosirea de citre
acestia in forma de csdn a verbului csind/’a face’, hiperonim cel mai des folosit in graiul local (particule-
le -g- si -¢ sunt sufixe cu frecventd mare in limba maghiari). Exonime peiorative de acest tip, de forma-
re similard sunt bine cunoscute in literatura de specialitate. Asa s-a format denumirea de moken referitor
la 0 enclavi germani mici din nordul Italiei (ca formi locali a verbului machen), denumirea de digd (din
verbul dico) referitor la italieni in maghiari sau numele de wiiwii referitor la francezi in limba maori.
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