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Mondjdtok hit nekem olymposi hazakat lakd Muizsik, hi-
szen ti istennok vagytok, jelen vagytok és mindent tudtok, mig
mi csak a hirét halljuk és nem tudunk/littunk semmit, hogy
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és tiz szdm volna, hangom rendiiletlen és érc sziv dobogna
kebelemben, ha nem emlékextetnének a Miizsdk, a pajzsos
Zeus olymposlako lanyai, hogy mennyien érkeztek Trdja ald.
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vember 23-dn a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szervezte 23. féruman A Pindarosz-scholionok forditdsinak és kommentdldsinak
tanulsdgai cimen tartottam. A szervezknek koszonom a meghivist és a barati fogadtatast.
Az aldbbiakban megtartottam a szébeli jelleget, és csak a legsziikségesebb jegyzetappardtust
fiztem hozza. Dolgozatom nem filolégiai mélyfurds, hanem altalinos dttekintés azok sza-
madra, akik éppen csak ismerkednek a hellenisztikus kultdra szerepével a klasszikus irodalom
hagyomdnyozésiban.
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Az eurépai irodalom elsé és mindmdig egyik legnagyobb alakja, Homérosz (vagy az
a kolts, akit Homérosznak hivunk) az I/idsz masodik énekében a tobb sziz soron
keresztil tarté hajékatalégus bevezetsjében e szavakkal idézi meg a muzsikat, és ez
egyben a miben talilhat6 leghosszabb muzsainvokacié. Okkal-joggal all e passzus
éppen ezen a helyen, a hajékatalégus személy- és helységnevekben, valamint egyéb
»adatokban” tobz6dé, a mitikus gorogséget dbrazol irodalmi szovegfreské bevezets-
jeként. A katalégus a dalnok minden képességét, nemcsak koltdi-el6adéi véndjit, de
tuddsit-emlékezGtehetségét is mozgodsitd, formai és tartalmi bravir, amelyet lehetet-
len volna kiilsg, isteni segitség nélkil létrehozni. Jéllehet a muizsa sz6 etimoldgidja
mindmadig vitatott, az kétségtelen, hogy az istenndk — Zeusz és Mnémosziiné linyai
— geneal6gidja az emlékezés-emlékeztetés (uvmun ~ pvnoaiod: 492) tevékenységét
kapcsolta hozzdjuk. A tudiskozvetités kozege az €16 sz6 - az irodalom orilis korsza-
kiban vagyunk -, a mizsik mondjék, a kolték halljak és tovibbmondjék az tizenetet.
Erre a kozvetitésre a mizsdkat nem pusztdn valami meghatarozatlan, isteni erd képe-
siti, hanem az, hogy ott voltak az eseményeknél, mint szemtanuk lattak és ismerik a
»tényeket”, mig az emberekhez, igy a dalnokhoz is csupan hallomasuk (kA€0g) jut el.
Ezt hdarmas széjitékkal (paronomasiaval, illetve figura etymologicaval) kozvetiti a kol-
t6: a jelenlét (napeote) és a fudds (iote) téve hangalakban hasonld, az utébbi pedig
etimoldgiailag azonos a /izds ,id”-tovével: a tudds valéjaban kozvetlenil a szemen
keresztiil haladé érzékszervi tapasztalist jelent (lisd lat. ,vid”-, ném. ,wiss”-toveket).
A koltészet és a tudds (ami késébb a tudomény-, ,Wissenschaft”-fogalmakat is ered-
ményezi) tehit mar a kezdet kezdetén Homérosznil 6sszekapcsolédik: a kélté nem-
csak szorakoztat, ellizi a szomorusigot, 6romot és tetszetSsséget (charist) kozvetit,
hanem tudist is — mindezt a muzsik segitségével. Késdbb, az archaikus kardal meg-
jelenésével a sz6beliség marad, 4m a dalnokot felvaltja a kar mint a k6lt8 sz6cs6ve — a
lirai én jellemz8 6nmegnyilvanuldsa és 6Gnmegnevezése pedig a biles (6oog), tovibb-
ra is meghatdrozé tehat a koltdi tevékenység intellektudlis vonatkozasa, a vilagossze-
fuggések dtlatdsa.

A gorog koltészeti gyakorlatban a Nagy Sandor birodalmén 1étesiils utédéllamok
kulturalis forradalma, a hellenisztikus kultira hoz gyokeres véiltozast, am nem teljes
atalakulast, hiszen a szobeliség is megmarad, csak éppen dominanssa valik az id6koz-
ben megjelent irasbeliség mint kultdrtechnikum: a gérog irodalmat ,irni kezdik”.
Kérdés, hogy a muzsik - tudds - k6lt6 harmasa miként alakul a megviltozott koril-
mények kozott. Ennek latvanyos illusztralasira, a homéroszi muzsainvokicié ellen-
polusaként az alexandriai Kallimakhosz egyik - sajnos csak toredékesen hagyoma-
nyozédott — f6mivét idézziik, melynek mér cime is beszédes: Aitia (,Okok”), ami
akdr filozéfiai traktdtust vagy tankolteményt is takarhatna, valéjaban azonban szelle-
mesen Osszefizott mitoszelbeszélések csokra, melyek valamilyen obskdrus ritus, kul-
tusz, tirgyi emlék magyardzatit, okat keresik és tdrjak az olvasé elé. Ez az oknyomo-
z6-antikvirius torekvés maris az intellektualizmus bélyegét nyomja a kallimakhoszi
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miire, melyet egy oxfordi kutaté okkal-joggal nevez ,tuddskolteménynek”.! A harma-
dik konyv tartalmazta a késébbi szerelmi elégia archetipusdnak tekintett Akontiosz
és Kiidippé torténetét, melynek aition-vonatkozdsa mindjart kettds: egyrészt a végki-
fejletben a f8hds a keosi Akontiadak 8sének bizonyul, tehit van egyfajta genealogi-
kus okmagyardzat, masrészt vilaszt kapunk arra a kérdésre, hogy az egyéb forrasbdl
ismeretlen térténet hogyan jutott Kallimakhosz tudomdsira. Ez a metapoétikus ok-
magyarizat a kévetkezé formdban jelentkezik:

(...) gine 8¢, Kele,
Euykpadévt’ adtaig 0EVV Epmta 6EJeV
mpEcPug emropin pepenpévog, Eviey 0 maf1dog
uodog €¢ nuetépny Edpape KoAiodmmy.
(Ait. fr.75.74=77)

(...) s elmesélte, kedsi ifyil, a sziget vdrosaival dsszefo-
nddott langold szerelmi torténetedet a valdsaghii elo-
addsmod nagy oregje, ahonnan a rege a mi szépen
$2006 muizsdnkba szaladt dt.

A valdsdaghii eléaddsmdd doyen-ja keosi Xenomédész, egy prézaban alkoté lokalkré-
nikas, akinek mivét a kolts az dltala sugallt szcendrié szerint olvasta, feltehetSleg
kivonatolta, majd megverselte. A tuddsmozzanat félreismerhetetlen, de ez nem a mu-
zsa transzcendentdlis és némileg irracionalis erejébdl szarmazik. Kallimakhosz nem
fohédszkodik hozza, helyette a szorgos (szoba)tudés dlarcét 6lti magara, aki buzgén és
szinte peddnsan tanulményozza egy olyan szerz6é muvét, aki egy nem éppen szépiro-
dalmi, inkabb objektiv igazsigértéke miatt érdekes munka (in. Sachliteratur) szerzs-
jének tinik. A szoveg szellemi rokonsidgot sugall a tudés kolts és a pontossdgra to-
rekvé oreg (mpéoPug €mropin pepeinuévog) koézott. A pontossagnak fordithaté
gmropin tove a létige, az igazsdg tehdt nem mds, mint a valéban 1étezd (akdrcsak a
magyar ,lényeg” vagy a német ,Wesen”, a sz6 természetesen a nyelvi valésdgot is je-
lenti mint ezymologia). Az igazsig koriiltekinté és pontos felderitése tehdt olyan tu-
lajdonsig, mely egyarant jellemzi a krénikdst és a filolégust, aki nem a muzsaktol
vérja a megvilagosoddst, hanem képes sajat maga erejébél utdna jarni. Xenomédész
archeoldgidja igy a filolégusi munka tirstudomdnyévi, a torténetiré pedig Kallimak-
hosz avatdrjava 1ép el6.

Egy ilyen tuddsra épité koltészetfelfogisban milyen szerepe juthat a hagyoma-
nyos homéroszi muzsi(k)nak? Jellemzd, hogy az epizéd utolsé szava Kalliopé, az

1 Gregory HutcninNson: The Aitia: Callimachus’ Poem of Knowledge. Zeitschrift fir Papyro-
logie und Epigraphik 145(2003). 47-59.
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epikus kéltészet muzsdja. Am itt a fogalom nem isteni hatéerd jelolésére, hanem
pusztin metonimikusan Kallimakhosz koltészetének kifejezésére szolgdl. Xeno-
médész pontos, dm szdraz-prézai munkdja a kolté el6addsdban valik igazan ,szépen
sz616va” (KaAl-6mn), vagyis koltészetté. Sommdsan megéllapithatjuk tehdt: mig
Homérosznil a tudds a mizsaktol mint isteni er6tél szarmazik, addig Kallimakhosz-
nal a hellenisztikus korban a kolté dll a kozéppontban tudasvigydval, a koltemény
ezen torekvés gyiimolese, a mizsa pedig mar nem 6n4llé entitisként, csak a tetszetds
koltsi forma védjegyeként jelenik meg.

A kovetkezében két kérdésre keressiik a vilaszt: egyfelsl milyen targyi-
kultartechnolégiai valtozasok tették lehetdvé ezt az Gj intellektualis irodalomfelfogast,
masfeldl milyen tdrsadalmi-irodalomszociolégiai folyamatok éllhattak a valtozas
hatterében, melyet okkal-joggal nevezhetiink az irodalom tudoményos fordulatinak?

Az els6 kérdésre a vilasz egyértelmiien a papirusz térhéditisa, melynek alapanya-
ga az id6kozben gorég kultardju Als6-Egyiptomban, a Nilus deltdjaban korlatlan
mennyiségben dllt rendelkezésre. A papirusznadbdl késziilt tekercsekre a szoveget
oszlopok (columndk) forméjiban irtdk nadbdl vagy sisbdl metszett iréeszkozzel, ol-
vasds kozben pedig oszloprdl oszlopra haladva jobbrdl balra letekerték az egyik tar-
t6radrol és fel a mésikra, majd haszndlat utdn ismét feltekerték (innen a ,tekercs”,
latinul rotulus vagy volumen), és bértokban (scrinium) egy erre a célra szolgalo falmé-
lyedésben (nidus) vagy szekrényben (armarium) tiroltdk.?

A misodik kérdésre a vilasz komplexebb, most csak egyetlen jellemzé aspektusit
emelném ki, mely az emlitett Alsé-Egyiptom kulturélis metropolisza, Alexandria
esete. Alexandridt azontul, hogy a vildgbirodalmat létrehoz6 Nagy Sdndor nevét vi-
selte, és a hadvezér tulajdon alapitisa volt, még egy fontos ok predesztinilta arra,
hogy a Kr. e. 3. szdzad kulturélis és irodalmi kézpontja legyen. Az Odiisszeia negyedik
énekében Menelaosz beszamoléjaban megjelenik Eszak-Egyiptom mint Proteusz
birodalma. Az alexandriaiak gy tekinthettek erre a szovegre, mint sajit alapitdsi
mitoszukra, a gérog mult igazolasira nemzeti kolt6jik dltal. Egy nagy gordg, a tréjai
habord hése mar jart Egyiptom féldjén - ez az egyiptomi gorogok identitdsdanak
aitionja. A jelen tirsadalmi val6sdga ezzel szemben egészen mast sugallt. A gorogok
kisebbségben voltak az 6shonos egyiptomi lakossig korében, ami elidegenitden ha-
tott rdjuk. Egy amerikai kutat6 ezt a torténelmi tapasztaldst ,kulturdlis sokk”-nak
nevezte, ami kiilonféle vilaszreakciokat idézitett.* Az egyik ilyen a klasszikusok mé-

2 A nidus jelentése eredetileg ,fészek”, az armarium, amely tulajdonképpen fegyveres szek-
rény, az ,r” hang elhasonuldsaval (disszimildcid) a/mdriumot (régies konyhaszekrény) ered-
ményezett.

3 Graham ZANKER: Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and Its Audience. London—
Sidney, 1987.
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soldsa és gondozdsa volt, mert ez adott identitdst és torténelmi graviticiés erét az
alexandriai gérogoknek.

Alexandridban hatalmas mult6rz6 és -feldolgozé monopélium miksdott, melyet
Muszeion néven ismertink. Alapitéja I. Ptolemaiosz Szétér volt, de igazi virdgzdsit
fia, II. Ptolemaiosz alatt érte el. Maga a név muzsakertet jelent,* atvitt értelemben
pedig olyan létesitményt, amely a muzsai tudomdnyokkal (azaz a humanidrikkal)
val6 foglalatossdgot tette lehetévé. Ennek csupdn egyik, 4m valdszintleg emblemati-
kus intézménye volt az alexandriai konyvtar. Az itt mik6dé konyvtirosok nemcsak
katalogiziltik és megdrizték a rajuk bizott anyagot, hanem buzgén tanulmdnyoztik
is. Nemcsak custosok voltak tehdt, hanem filolégusok is. Hogy ez pontosan mit is je-
lent, arra hamarosan visszatérek. A Muszeion ezzel egylitt nem pusztin szellemi tér
volt, hanem rendkiviil jél felszerelt rekredciés ovezet is: rendelkezett példaul vadas-
parkkal, amely egyszerre szolgilt zoolégiai megfigyelskozpontként és kiralyi vaddsz-
teriiletként is. Lathaté tehdt, hogy a létesitmény kiemelt uralkodéi beruhdzisként
miikodott, a rendszer kedvezményezettjei adémentességet és tovabbi elGjogokat é1-
veztek, nem csoda tehdt, ha cserébe bizonyos gesztusokat tettek a felsébb hatalom
birtokosanak. Ez nyilvinvaléan kritikdra serkentette azokat, akik nem részestltek
efféle privilégiumokban, és irigyek voltak azokra, akik igen. Phliuszi Timén példdul
igy ir a Muszeionrél egyik szatirikus kolteményében (a silloi miifajmegnevezés tulaj-
donképpen ferde tekintetet, ,bandzsitds”-t jelent):

moALol HEV Pockovtal €V AlydnT® TOAVQUAL®D,
Bipriacol yapoxiton dneipito dnpromvL
Movcémv &v ToAap.

(fr. 786 SH)

Sokan hiznak Egyiptom soklevelif foldjén, a sok
konyvmoly a zdrt kapuk mogott véget nem érden
vitatkozik® a Miizsdk kalitkdjdban.

A muzsik ketrece valdszintleg az alexandriai konyvtar allattartdsi gyakorlatin
alapul, és az énekes muzsik bezirt madarak képében jelennek meg. A ,konyvmoly”

4 A Movocgiov semleges nem jelzd, igy jelentése eredetileg ,muzsdkhoz tartozd”, a gyakor-
latban ez az archaikus kor éta muzsaszentélyt jelolt, mely rendszerint vonzé természeti
kornyezetben foglalt helyet (az egyik leghiresebb és régészetileg is feltdrt Muszeion a thérai
Archedamos alapitisa Athén kozelében).

5 A jelz8 nemcsak Egyiptom legendds termékenységére utalhat, hanem a @OAlov sz6 kétér-
telmdségével jitszva (,levél” ~ Jlap”) a konyvtar papirusztekercs-gydjteményére is.

6 A vitatkozé filolégusok jelennek meg Kallimakhosz els6 és negyedik iamboszaban is.
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szoval forditott kifejezés pontos értelme vitatott: a yopokitar szdrmaztathaté a
xopaooe ,vésni” igébdl, igy a filolégusok megszillott iré tevékenységére utalna,
vagy a xapog ,colop” f6névbdl, ami a Muszeion zdrt-ezoterikus, mintegy keritéssel
korulvett viligara utalna.’

A két valtozds egyiittese: az irdsbeliség térhoditdsa és a sajat mult irdnti szenvedé-
lyes érdeklsdés kovetkeztében gyokeresen megviltozik a kéltészethez mint irott sz6-
veghez valé viszony, és 4j hermeneutikai gyakorlat sziiletik, a filolégia. A pukdLoyog
jelzé mér Platénnal is tobbszor eléfordul (példaul Phaidr. 236E), igaz, itt még nem
technikai értelemben, hanem csak a beszédet/beszélgetést kedvels ember megneve-
zéseként. Arisztotelésznél mir ,irodalomkedvelst”jelent (Rbez. 1398B 14), legkésébb
a hellenisztikus korra pedig kialakul a foglalkozdst megnevezé terminus. Suetonius
tanusdga szerint (Gramm. 10) el8szor Eratoszthenész nevezte magit igy. A filolégu-
sok irodalomszeretete abban nyilvanult meg, hogy nemcsak olvastik az irodalmi mult
klasszikusait, hanem gondoztik is szévegeiket. Ha kézelebbrsl megnézzitk médsze-
riiket, rdjohetiink, hogy mind céljit, mind eszkoztarat illetGen igen hasonlé ahhoz,
amit a modern filolégia alkalmaz. A filolégiit mindig is a ,j6” sz6veg megalkotdsa
érdekelte, ami a szerzé szindékainak leginkdbb megfelel§ viltozatot jelenti. Ezzel
Osszefliggésben érdemes azokat a fogdsokat attekinteni, melyeket a hellenisztikus tu-
désok alkalmaztak munkajuk soran. Igy az alexandriai filologusok generaciéit is k-
zelebbrd]l megismerjiik.

A leghiresebb filologusok egyszersmind az uralkodé dltal kinevezett Muszeion-
beli f8konyvtirosok is voltak. Az egyetlen kivétel Kallimakhosz, aki irodalmi kérdé-
sekben megkérdéjelezhetetlen tekintélye és a Ptolemaioszokhoz fiz6d6 kapcsolata
ellenére tudomasunk szerint sosem volt f6konyvtiros.® Az els6, aki ezt a feladatkort
betdltétte ephesosi Zénodotosz volt. Az 6 nevéhez kotddnek a gorog klasszikusok
an. edaphosai (,forrisai”), melyek az els6 sz6vegkiaddsok (ekdosis) lehettek. Ezekhez
valészindleg tobb széveghagyomanyt Gsszevetett, és igy alakitotta ki a maga kritikai
kiaddsit, de médszereirsl nem sokat tudunk. Ot kovette a hivatalban kiirénéi Era-
toszthenész, Kallimakhosz foldije, akit III. Ptolemaiosz Philadelphosz nevezett ki
ebbe a poziciéba. Igazi polihisztor volt, aki nem csak a bolcsészettudomanyban tiint
ki,” ennek ellenére ginyneve ,Béta” volt, ami arra utalt, hogy egyik terileten sem &
szamitott a legnagyobbnak. Egyik legfontosabb 4jité gondolata az irodalom fiktiv

7 Az elefantcsonttorony” a masik bevett metafora, ennek ugyanakkor biblikus eredete van
(az Enekek énekéven a né nyakinak metafordja, innen keriilt a Maria-dics6ités eszkoztara-
ba, és vilt lassanként a megkozelithetetlenség kifejezésévé).

8 Ennek ellenére az 8 nevéhez kotddik a vildgtorténelem talin leghiresebb bibliogrifidja, az
un. , Téblak” (Pinakes), melyben a tudés kolts katalogizilta és tartalmi kivonatokkal litta el
a konyvtarban fellelhetd kéziratokat. A monumentalis mi elveszett, csak hire maradt fenn.

9  Matematikai képességeire vall, hogy egy egyszert, de zsenidlis médszerrel megmérte a f6ld
kertiletét, és verset irt a kockakett6zésrdl (in. déloszi probléma). Arkhimédész oly nagyra
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mivoltdnak ,felfedezése”. Hires monddsa volt az, amikor arra a kérdésre, hogy hol
helyezkedik el Aiolosz birodalma (Homérosz realisztikus értelmezése), azt vilaszolta,
hogy készséggel eldrulja, ha megtaldljdk azt a tomldt, amelybe Aiolosz a szeleket
zérta. Ez a nézet, mely nem annyira a koltészet igazsigértékére, hanem lelki épiilést
és oromot (zerpszisz) okoz6 képességére helyezte a hangsulyt, az epikureizmus iroda-
lomelméletében élt tovabb (gadarai Philodémosz).!

Biizantioni Arisztophanész a harmadik és médsodik szdzad forduléjin mikodott,
némileg tehat késébb, mint az alexandriai irodalom nagy korszakdnak alkotéi. Leg-
fontosabb ujitdsa a lirai versek metrikai egységekre (sorokra, un. stichosokra) valé tor-
delése (kdlometridja) a kordbbi hagyomannyal szemben, mely a koltészetet is ugyan-
olyan columndkba irta, mint a prézat.!! Ez az Gjitasa Pindarosz bonyolult metrumua
verseinek tagoldsit is két évezredre meghatdrozta: ezeket a modern Pindarosz-kuta-
tis kezdetéig az Arisztophanész-féle tagoldsban olvastdk.

A szamothrakéi Arisztarkhoszt a késébbi hagyomdny a legnagyobb filolégusnak
tartja (0 kprrikdToToG: a legkritikusabb”, avagy a ,legnagyobb kritikus”). Nevéhez
tiz8dik (Proklosz leirdsa szerint) egy olyan szévegkritikai médszer, amelyet mind a
mai napig alkalmazunk. Arisztarkhosz tisztdban volt azzal, hogy a fennmaradt goérog
irodalomban egyszer haszndlatos/ismert szavak, az Gn. bapax legomendk meghatiro-
zésa nehézségekbe utkozik.”> Azt az elvet vallotta, hogy Homéroszt Homéroszbol
kell magyardzni, tehdt ha a ritka sz6 még egyszer eléfordul néla (dis legomenon), akkor

becstilte, hogy sajit matematikai rejtvényversét (az an. problema bovinum,a ,marha-problé-
ma” a Héliosz csorddjaban 1év8 dllatok szamdrol) a kiirénéi filolégusnak ajinlotta.

10 A kéltészet ,hedonisztikus” felfogasa mar Hésziodoszndl kimutathatd, akinél a mazsdk el-
tzik a gondokat és a csiiggeteg szivet felviditjik (zbeog. 98-103: &l yap T1g Kai méviog Exwv
veokndél Svpd / alnrat kpadinv dkoynpevos, avtap 6owdog / Movodmv Jepdnov kieia
nPoTépav AvIphrmy / Duvioel paxapdc te 9eodg o “Olvumov Eyovoty, / aly’ & ye
dvuoepocuvémv EntAndetar 000 Tt kNdEwV / PEpvnToLl Ty 08 Tapétpane dMPO Yedwv;
Ha valakinek iijdonsiilt biibdanat il a lelkén és igy hervadozik letort szivvel, dm a Miizsdk szol-
gdja a régi emberek hirnevét és az Olympost lakd boldog isteneket magasztalja, azonnal elfelejt-
kezik a biijdrdl és nem emlékezik a szomoriisdgra: az istenndk ajandeka gyorsan elterelték gondo-
latait.). Az epikureus nézettel szemben dll a sztoikusoké, akik mindendron erkolesi tanitdst
akartak kihallani a m(ibél (ha mésként nem ment, ugy vad allegorézis ardn). Kozvetits
szerepet toltott be példdul a parioni Neoptolemosz, aki a két cél osszekapcesoldsat és vala-
miféle egyensily megteremtését tartotta kovetenddnek. V6. Hor. ars p. 343: omne tulit
punctum, qui miscuit utile dulci.

11 Valészintleg nem radikélis Gjitdsrol van sz6, hiszen ismertink az Arisztophanész el6tti id6-
bél is néhdny papiruszt, melyeken valamiféle sortérdelés mér megragadhaté (példdul
Sztészikhorosz Thebaisinak lille-i papirusza; ugyanez a papiruszkonvolutum érizte meg
Kallimakhosz Aitia c. mtivének egyik hires téredékét, a harmadik konyv Viczoria Berenices
néven ismert nyitédarabjat).

12 A hapaxokat természetesen mir ez elsé generdcié tagjai jol ismerték, gyakran hasznaltik
eredeti kolteményeikben ugy, hogy kontextusuk nemegyszer allisfoglalds volt a kérdéses
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el6szor azt a helyet kell megvizsgalni, és csak akkor folyamodni mas auktorokhoz, ha
a sz6 valéban hapax.”® Ez azon az elven alapul, hogy a kolts konzekvens a ritka sza-
vaknak adott jelentés tekintetében.

Az alexandriai filol6gusok ismerték a legtobb szévegromlast, és ezek jelolésére a
szovegkiaddsban kiilonféle jeleket hasznaltak (a jelolés konvencidja ugyanakkor filo-
légusonként eltért). Volt olyan, hogy egy egész sorrél gondoltik, hogy nem a szerzs-
t6l magatol szarmazik, hanem késébbi betoldas. Ilyenkor a sor elé helyezett egyszeri
vizszintes vonallal (obelos = ,nyirs”) jelolték, hogy a sort torlenddnek itélik (athetdltak),
de nem torolték, hiszen a szoveghagyomany része volt. Ha csupdn valami megjegy-
zéstik volt a szoveghez, akkor Arisztarkhoszt kovetve rendszerint a diplét (,kettSs
vonalat”: >) hasznaltdk. A jel utalhatott ugyanazon a szévegen belili szkholionra
vagy a szerz6 egy masik munkdjara. Bizonyos kéziratokban, amilyen példaul Homé-
rosz becses Codex Venetusa, fennmaradtak egyes szovegkritikai jelek, melyek az ale-
xandriaiak tevékenységére utalnak, a legtobbet réluk viszont, indirekt médon, késéb-
bi széveges beszamolokbdl tudjuk. Ilyen az Anekdoton Parisinum leirdsa vagy
Arisztonikosz Peri sémeion (,AA kritikai jelekrd]”) c. mtve.™

Lithaté tehit, hogy hellenisztikus filolégusok generéciéi dolgoztak szorgalmasan
az irodalmi hagyomany dpoldsin. Tudomdnyos teljesitményiik sokszor a magyardzott
m terjedelmét megkozelits vagy akdr meghaladé értekezésekben 6ltott testet, mely-
ben azt sorrdl sorra, de akar sz6rdl széra értelmezték. Ezt a tipusu értekezést, mely-
nek szerkezetét a mi linearitdsa szabja meg, gorogil Aypomnémdnak, latinul commen-
tariusnak nevezziik. Mindkét sz6 a men- tovet tartalmazza, mely az ,ész”, ,emlék”
szemantikdjit hordozza. A kommentdr tehdt eredeti szindéka szerint olyan m, mely
az olvasét igyekszik emlékeztetni mindarra, amit tudnia kell ahhoz, hogy a mtvet
teljes mélységében érteni és élvezni tudja. Azt is mondhatnank, hogy a kommentir a
hellenisztikus filolégus és olvasé ,muzsdja” - nagy killonbség ez ahhoz a felfogishoz
képest, amellyel Homérosz dbrazolta az emlékezés istennéit! Ezek a kommentdrok,
néhany papirusztoredéket leszamitva, elvesztek, viszont 1ényegi allitdsaik dtment6d-
tek a szkholionanyagba, mely a régi kommentarok kivonatainak tekinthetd. A latinos

sz6 jelentését illetSen. Az értelem kikovetkeztetésében sokszor az etimolégiai magyardzat
volt segitségtikre.

13 A hapaxoknil szimontartott jelenség a proton legomenon, ami arra utal, hogy a sz6 elsé
eléforduldsa j6l adatolhatd, és a késébbi hasznilat ebbdl vezethetd le.

14 Ez a késS hellenisztikus szerz8 masik hdrom tdrsival egyitt (Didiimosz, Hérédianosz,
Nikanér) képezte az alapjit annak a kompildciénak, melyet a bizdnci korban ,Négyes”-
(Vierminner-)kommentirként emlegettek. Ebben Didiimosz a filolégiai, Hérédianosz a
nyelvtani, Nikan6r az ortogréfiai szempontokat vette figyelembe. Az utébbi ragadvinyneve
ezért Zrrypatiog (Billogos’), ami utal egyfelsl a rabszolgik bdrébe égetett bélyegre, mésfe-
181 a stigma betlijegyre mint szovegkritikai eszkozre, mellyel a filolégus a szovegeket ,meg-
bélyegezte” (hasonlé magyar széjatékkal bélyegezhetjik a filolégust ,rag-szolgd'-nak).
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atirdsa szkholion sz6 a gorog oxOMov f6névre megy vissza, melynek alapja a ,szabad-
id6” jelentést f6név, ami késébb az tjkori iskola antik megfelel6jének megnevezéséiil
szolgilt. Ez a gondolattdrsitds arra utal, hogy a tanulis, vagyis a régi j6 szerzékkel
valé szervezett foglalkozds csak a szabadidével rendelkezd arisztokratikus (~ ,ne-
mes”) ifjak szimdra volt elérhets. A gorog fogalom késébb a latinba is dtkertilt schola
alakban, ahol eredetileg a /udus (~ ,ludus”) szolgilt ennek jellésére, s innen terjedt
tovabb a tobbi eurdpai nyelvben (Schule, school, école). Végss soron tehit a szkholion
fogalma iskolai hasznalatra késziilt széveges bejegyzést jelent, melyet a kéziratok
margojdra irtak, ahol megfelels szabad hely éllt rendelkezésiikre. Terjedelmiik az egy
vagy alig néhdny szavas magyarazatoktol (in. D-szkholionok, helytelentil Didimosz-
16l elnevezve) az egészen hosszd, miniatlr értekezésnek is beill§ formdig terjed.
A Pindarosz-szkholionok inkdbb az utébbi részletezd gyakorlatot kovetik. A kései
antikvitdsban a szkholionok mar az egész szoveget négyszogletl gyiriként korbeve-
v6, 6nallé szovegegységgé 1épnek els, melyeket megjelenésiik hatdsdra carendnak
(,ldnc”) neveziink. Ez a tipus viszont inkabb a keresztény tematikaju szévegek kisérs-
jelensége.

A szkholionokat legel8szor papiruszra (latinul charza, innen a magyar ,hartya”) irt
szovegeknél alkalmaztik. A papirusztekercset nehéz letenni, hiszen ilyenkor felcsa-
varodik, és bajosan lehet visszatérni a kordbban olvasott helyhez. Ebbél kévetkezik,
hogy egyszerre tobb papiruszt kérilményes volt olvasni, ezért célszertinek bizonyult,
ha minden sziikséges adatot egyazon irdshordozén tiroltak és talaltak. Az a koril-
mény, hogy a megjegyzések a szoveg kozelében, mintegy metatextudlis utaldsként
lithaték, megkonnyiti haszndlatukat, hiszen tulajdonképpen egy oldalpillantdssal
megszerezhetd az dltaluk kinalt informacids tobblet. Ezért is volt alkalmas ez a forma
az iskolai oktatasban valé felhaszndldsra: segitségiikkel a tanul6k viszonylag kénnyen
olvastak nehezebb szerz8ket is, mint példaul Homéroszt.

A kommentdrok dtirdsa szkholionokba hosszu és bonyolult folyamat lehetett,
melynek nem minden részlete tisztdzott. Annyi bizonyos, hogy a papiruszrél valé
folyamatos dtallds pergamenre, a tekercsrél pedig a kddexre kedvezett ennek a vélto-
zdsnak. A pergamen a Kr. e 2. szdzadban jelent meg mint a papirusz alternativéja,”
am eleinte csak mdsodlagos szerepet jitszott a hagyomdnyos technolégia mellett. A
Kr.u. 1-2. szdzadra viszont atvette a vezet szerepet, és ezaltal a kddexekben haszna-

15 A ,pergamen(t)” sz6 (latin pergamentum, angol parchment) az Attalida uralkodék kézpont-
jara, Pergamonra megy vissza, ahol szlintelenil rivalizéltak az alexandriai iskoldval. Egy
anekdota szerint, amikor az alexandriaiak a papirusznddra embargét rendeltek el, a perga-
moniak azzal vilaszoltak, hogy feltalaltik az dllati (tin6)bSrbél késziilt irashordozét, me-
lyet lapokra végtak, a késébbi konyvhoz hasonléan beftiztek, majd kemény boritisba (ere-
detileg fiba) kotottek. A ,kédex” (< lat. caudex) sz6 is eredetileg ,fatonk™6t, ,vigott
falap”-ot jeldl.
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latos szkholionanyag jelent8sége is megnétt. Ezzel egyiitt biztositva volt az antik
eredetd kommentartoredékek utja a kozépkorba, és igy az Gjkorba is. A kédexek azok
a mentdéesonakok, melyek nemcsak az antik gordg irodalom legjavat, hanem antik
értelmezésének gondolatmorzsdit is megérizték szimunkra.

THE SCIENTIFIC TURN OF LITERATURE
IN HELLENISTIC ALEXANDRIA

Keywords: Hellenistic culture; literacy; philology; scholion-literature; invocation of the
muse

The Greek literature has not been , literate” from the beginning, but was born orally on the
lips of the epic bard. Later on it will be written, as well, the natural performative context for
literature, however, remains orality. It was not until the Hellenistic age that literature became
predominantly written. In the wake of this process not only new ways of reception were
introduced, but the general attitude towards literature changed radically, as well, which gave
birth to a new hermeneutic practice, philology. Masters of this nascent science were both
philologists and poets. In this paper I scrutinize some aspects of this paradigmatic shift: in
what kind of cultural and social ambience it took place, which technical implements made it
possible, and what kind of methodology evolved to suit the scope of this new understanding.

TRANSFORMAREA STIINTIFICA A LITERATURII
IN ALEXANDRIA ELENISTICA

Cuvinte-cheie: culturd elenisticd; alfabetizare; filologie; literaturd de tip scholion;
invocarea muzei

Literatura greacd nu a fost intotdeauna ,literaturd” in sensul scris al cuvantului, ci s-a nis-
cut initial pe buzele bardului epic inspirat de Muzi. Ulterior, va fi si scrisd, insd contextul
performativ natural pentru literaturi riméne oralitatea. Abia in epoca elenistici literatura a
devenit predominant scrisd. In urma acestui proces nu numai ci au fost introduse noi moduri
de receptare, dar si atitudinea generala fati de literaturd s-a schimbat radical, dind nastere
unei noi practici hermeneutlce filologia. Maestrn acestei stiinte incipiente erau atit ﬁlologl
cit si poeti. In aceastd lucrare analizez citeva aspecte ale acestei schimbiri de paradigmai: in
ce fel de ambianti culturald si sociald a avut loc, ce instrumente tehnice au ficut-o posibili si
ce fel de metodologie a evoluat pentru a se potrivi scopului acestei noi intelegeri.
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