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E tanulmény a banflyhunyadi reformatus templom (1. kép) 2019-2021 kozott lezaj-
lott teljes kort helyreallitisa mivészettorténeti szakfeligyeleti jelentésének rovidi-
tett, magyar nyelvi véltozata.! Elsésorban a templom kézépkori vonatkozasaira térek
ki, a kora djkori és ujkori aspektusokkal jelen terjedelemben csak a legsziikségesebb
mértékben lehet foglalkozni. A festett faberendezés restauralisinak litvinyos ered-
ményeird] Mihaly Ferenc nemrég alapos tanulmanyt publikalt.?

*

WEisz Attila (1975), PhD, miivészettorténész, Kolozsviri Mivészeti és Design Egyetem,
Kolozsvir, attila.weisz@uad.ro

1 Weisz Attila: Raport final de asistentd de istoria artei privind biserica reformatd de la Huedin,
Jud. Cluj. Manuscris. Cluj, 2022. (letétben a banffyhunyadi reformdtus parékidn). A részletes
kutatdsi eredmények, foték ott talalhatok, beleértve a kora ujkori és tjkori vonatkozdsokat
is.
A helyredllitisban részt vettek: épitészeti felmérés, fétervezs, épitészeti és statikai terv:
M&M Design (Kolozsvér); gépészeti tervezés: Pieme Kft.; kivitelezés: Decorint; régészeti
kutatds: Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum (dr. Csék Zsolt, Daniel Gligan); dendro-
kronolégia: Dendrolab (Csikszereda); festett faelemek helyredllitisa: Mihdly Ferenc; fal-
kép-restaurdlds: Kiss Lérdnd.
Illesse e sorok ir6ja és a teljes helyredllité csapat részérdl koszonet Jakab Mihdly Gyula
banftyhunyadi reformdtus esperest, aki mindvégig a helyredllitds lelke volt, aktivan részt vett
a munkdban, és érdeklédéssel kovette a kutatdsi eredményeket. Pakai Eszter épitésznek kii-
16n koszonom a segitségét a periodiziciés rajzok elkészitésében, az M&M Design csapati-
nak (Maksay Adam, Tibad Gergd, Bartha Csaba és kollégaik) a fotéik és a felméréseik
rendelkezésemre bocsitdsit. Mihdly Ferencnek, Kiss Lérandnak és Emédi Tamasnak hila a
szdmos megfigyelés, tapasztalat 6nzetlen megosztisiért.

2 MinAvry Ferenc: A banffyhunyadi reformdtus templom festett faberendezése = Arte et ingenio.
Tanulmdnyok Kovdcs Andrds hetvenitodik sziiletésnapjira. Szerk. GALr1 Emdke-KovAcs
Zsolt—P. Kovacs Klira. EME, Kvir, 2021.
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A templom® mai képe tobb épitési és dtalakitdsi fizis eredménye, melyek nagy
részét, sajnos, alig tudjuk konkrét torténeti adatokhoz kétni, ezért az abszolut krono-
l6gia sokszor a legfontosabb épitési szakaszok esetében is homalyos marad (2. kép).

A templom vagy a parékia alapitdsa (vagy legalabbis védészentje kivilasztisinak)
post quem ditumaként elfogadhaté a patronus, Arpadhdzi Szent Erzsébet kanoni-
zédcidjanak 1235-6s ddtuma. Banftyhunyad neve el6szor a papai tizedjegyzékekben
tinik fel, mely szerint a plébanidja a viradi pispokség kalotai esperességéhez tarto-
zott, Mark nevii papja mellett Istvin kdplan is szolgilt, jelezve, hogy jelentSsebb
egyhdzkozségrol volt sz6, amit a 14 garasnyi, a kornyékbelieknél magasabb egyhdzi
tized is mutat.* Hunyad ekkor a téle kb. 12 km-re északnyugatra fekvd, kirdlyi birtok-
ban levé Sebesvir kézponta uradalom része volt, késébb az uradalmi kézpont bekol-
tozhetett Hunyadra. A 16. szdzadig a mezévirosi rangu teleptilés Bihar virmegye
részét képezte, majd Kolozs virmegye részévé vilt. A templom épiiletét elszor
1400-ban emliti irott forras, amikor a kozeli Bikalba templomépitési engedélyt kért
IX. Bonific papatdl Tamasfalvi Gergely, levalasztva azt a hunyadi Szent Erzsébet-

3 A templom torténetével foglalkozé 1ényegesebb irodalomért lisd Sz. n.: A kolozs-kalotai
egyhdzmegye rovid ismertetése = Névkinyv az Ev. Ref. Anyaszentegybaz szdamdra. Kvir, 1871
(a tovabbiakban: Névkinyv). 22-25; Bunvitay Vince: 4 vdradi pispokség torténete. 111
Nagyvirad, 1883. 415-420; a templomrél mivészi felmérési rajzokat koz6l MaLonyay De-
256: A magyar nép miivészete. 1. Franklin-tarsulat, Bp., 1907. 61-64, 66. kép; KELEMEN La-
jos: Kalotaszeg torténelmi és milemlékei = ué: Miivészettorténeti tanulmdnyok. 1. Kriterion,
Buk., 1977. 210; MixLés1-Sikes Csaba: Banffyhunyad, reformdtus templom. Utilitas, Kvar,
1999 (Erdélyi Memlékek 29 - a tovibbiakban MikL6s1-S1kES: Banffyhunyad); us: Egyhd-
i épitészet Kalotaszegen. A romanika és a gotika évszdzadai = Arbitectura religioasd medievala
din Transilvania.l. Szerk. Kiss Imola—Sz6cs Péter Levente. Muzeul Sitmirean, Satu Mare,
1999 (a tovibbiakban MikLOs1-S1KES: Egyhdzi épitészet); loan F. Pascu: Biserica reformati
Huedin, jud. Cluj. Cercetiri arbeologice. Manuscris. 1999; HorvATH Zoltin-Gyorgy—Gon-
pos Béla: Kalotaszeg kizépkori templomai a teljesség igényével. Romanika, Bp., 2006. 9-14;
Mixkv6s1-SikEs Csaba: Egyhdzi épitészet Kalotaszegen. A romdn és a gotika évszdzadai 1540~
ig = A népi valldsossig a Kdrpdt-medencében. 8. Veszprém, 2013 (a tovabbiakban Mixr6s1-
Sikes: Egyhdzi épitészet 1540-ig). Banflyhunyadrol 199; BotAr Istvain-Téta Boglirka: Je-
lentés a banffyhunyadi reformadtus templom fedél- és faszerkezeteinek dendrokronoldgiai vizsgdla-
tirdl. Kézirat. Csikszereda, 2015; ADoRJAN Dénes: A banffyhunyadi reformdtus egyhdzkozség
torténete. Magiszteri dolgozat. Protestans Teoldgiai Intézet, Kvar, 2018; Csox Zsolt: A bin-
[Phunyadi reformdtus templom régészeti kutatdsa. Elbzetes jelentés. Kézirat. Kvér, 2020 (a to-
vibbiakban Csox: 4 banffyhunyadi); us: Raport tehnic de supravehere arheologicd. Biserica
Reformati — Huedin, jud. Cluj. Curtea bisericii. Manuscris. Cluj, 2021 (a tovabbiakban Csoxk:
Raport tehnic); MIHALY: i. m.

4 Codex Diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytdr.1-V. (1023-1389). Bevez., jegyz., reg.
Jaké Zsigmond. [A TII-V. kotet Hecyr Géza és W. KovAcs Andris kozremikodésével].
MOL/MNL OL-MTA TTI-ELKH BTK, Bp., 1997-2021. II. 1155. A rovatok szerint
1332-1337 kozott félévenként 14 garast fizetett Mark, majd Marton villa Hunak/Hunad
papja, illetve Istvan, Mark capellanusa egy alkalommal 2 garast.
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eklézsiardl (,parochialis ecclesiae sanctae Elizabeth de Huniad”), ugyanis a bikaliak
szdmdra tdvol esett a hunyadi templom ldtogatdsa (két évvel kordbban Bikal birtoko-
sa, Tamidsfalvi Gergely kérésére Zsigmond kirdly a falut mir levélasztotta a hunyadi
uradalomrdl).’

Valamikor 1430 utin kaptdk a losonci Banffyak kiralyi adomanyba a sebesvari
vérbirtokot, ezzel Banftyhunyadot is.® A kiralyi var a 14. szdzad folyamdn r6vid id6-
szakokig Elefinti Dezs6 erdélyi vajda és Mircea cel Batran havaselvi vajda hiibérbir-
tokat képezte, késébb az erdélyi vajdik is igazgattdk. Birtokosokként a Banftyak nagy
valészintiséggel timogattik a templom 15-16. szdzadi épitkezéseit, f6leg a nagy mé-
retd, késé gotikus szentély megépitését. A szentélyboltozat beomldsival semmistil-
hettek meg az esetlegesen rdjuk vonatkozé kézépkori épitészeti részletek is (példdul
a feltételezhetd feliratok, cimerek stb.).

1473-ban emlitik Andrds Hwnyod-i plébanost, kalotaszegi alesperest.” 1487-ben
Mihdly Hwnyod-i plébanos a Szent Erzsébet-templom Krisztus teste-oltarinak
igazgat6sdgit (melyet még 6 alapitott) elcserélte a magyarvalkéi Janos plébanossal.®
1488-ban kozjegyzdi levelet kelteztek a varadi egyhdzmegyéhez tartozé hunyadi
Szent Erzsébet-templomban.” 1531-ben emlitik Dénes Banfyhwnyadya-i papot, aki
kolozsviri gyéntatékapldn is volt.” 1541-ben emlitik a templom Szent Anna-oltdré-
nak igazgatéjat és plébanosit, Csaki Mihalyt, és ez egyben az utolsé biztos adat is a
még katolikus tulajdonban 1év6 épiiletrdl."!

5 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kvir, 1996. 94, 232.

6 A virnak a Banffyak tulajdondba kerilése pontos ddtuma bizonytalan, Engel Pl 1433-ra
teszi. ENGEL Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép a kizépkori Magyar Kirdly-
sdg telepiiléseirl. 2021. 1435-ben Zsigmond mdr ugy hivatkozik a korabban kirdlyi vérra,
mint ami a Banflyaké. EnTz Géza: Evdely épitészete a 11-13. szazadban. EME, Kvir, 1994
(a tovabbiakban ENTz: Erdély épitészete). 184. 1496-ban II. Uldszl6 megerdsiti a Banflyak
Sebesvirra, az ahhoz tartozé Banftyhunyadra és még néhdny teleptilésre vonatkozé birtok-
lasat. Uo.

7 Uo.76.

8  Uo. Az oltirt sokan kapcsolatba hoztik a templomszentély feltételezett, nem sokkal korab-
bi felépitésével, melyet egy hic fuir-felirat félreolvasdsa (1483-at olvastak 1583 helyett; lisd
késébb) ,tdmasztott ald”.

9 Uo. Az oklevél emlit két, hunyadi és szentkirdlyi dedkot, Pilt és Janost, Kelemen nevi
képlanjukat (,item Paulum et Johannem literatos de Hwnyad et Senthkyral, Clementem
capellanum suum”), illetve két masik kaplant, Illést és Miklést (, Elya et Nicolao capellanis
de dicta Hwnyad”). Eszerint az 1480-as évek végén a templomban Mihaly plébinos mel-
lett még legalabb harom kaplin, Kelemen, Illés és Mikl6s is szolgalt. Bévebben ldsd Ma-
gyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltar 65431.

10 A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-1556). 1-11. Kozzéteszi Jaxé Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990. 4365. sz.

11 A templomhoz tapasztott Szent Anna-kdpolna létét Miklési-Sikes feltételezi (MikLOsI-
Sikes: Banffyhunyad. 2.), Csaki Mihdly plébanos neve Kelemen Lajosnal is felttinik (KeLE-
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A méretes nyugati toronybdl, nila alig szélesebb, hosszi hajébél és az ezeknél
valamivel még szélesebb, aszimmetrikusan északra tolt tengelyd szentélybdl allé
templom a viros féterén emelkedik (1.,2., 3. kép).”? Sziluettjének feltding jellegzetes-
sége a négy fiatornyos, torndcos toronysisak és a hajéndl jéval magasabb szentély. A
templomot alacsony fémkerités 6vezi, melynek nyomvonala kiemelkedik a f6tér sik-
jabdl, északon erdsebben (1 méter korili a szintkilonbség), délen enyhébb az eltérés
a tér emelkedése miatt. A torony nyugati homlokzata el8tt nincs kerités, mivel az a
torony északnyugati és délnyugati sarkaiba kot be.

A templom ldbazatin (a tornyon, a szentélyen és az északi falon) jol megfigyelhe-
t6, hogy az épiiletet eredetileg kb. 50-60 cm-el magasabban vette koril a talaj, amit
utélag lesiillyesztettek, valészinileg pont a jelzett szintkilonbség miatt (21., 30. kép).
A sekrestyeajt6 kiiszobszintjénél és a déli falndl, tehdt a 17-18. szdzadi részeknél is
érzékelhetd a talajszintsillyesztés, eszerint a foldmunkat ezek elkészilte utdn kellett
eszkozolnitk. A templomot hajdan kériilvevs védétal 19. szazad végi elbontdsa ma-
gyardzhatja a szintkilonbséget, hiszen a bontds utdn a templomot kozvetleniil 6vezé
jarészintet a f6tér altaldnos jarészintjéhez kellett igazitani.

Az épiilet legkordbbi eleme egy, csupan 1999-ben, régészetileg kimutatott alapo-
zési szakasz a mai északi hajofal keleti harmada alatt.’® Bar a régészeti jelentés a mai
templomalapozis elkészitésekor mar nem ldtott falnak véli, véleményem szerint épp-
hogy tudtak a 1étezésérdl. Erre utal az, hogy a régi falra egy igynevezett tamponréte-
get hordtak, majd a régi fal tengelyében, annak szélességében, de mar kétszer olyan
hosszan épitették fel a mai falat, illetve annak kozépsd és keleti harmadit. A régi
alapfalat elhagyva, az Gj fal alapozdsa mar annak a talpmélységéig ereszkedik ald.
Ezek alapjdn nem tdl merész feltételezés az, hogy egy ismert, létezd épiilet egy fal-
szakaszdra épitették a mai hajéfalat, s konnyen elképzelhetd, hogy ez a régi épiilet is
templom volt. A jelen helyredllitast kisérd régészeti kutatds alkalmaval e korai alapo-
zds kornyékét (f6leg a templom belsejébe esd részt) nem dstik meg, pedig izgalmas
lett volna leellendrizni, hogy a mai templombelsében (vagy esetleg azon kiviil) nin-

MEN: 7. m. 210.), de az adatok forrésait egyik szerzé sem kozli. Mikldsi-Sikes sem a kalota-
szegi adattardban, sem az azt feldolgoz6 tanulmanyiban (ldsd 3. jegyz.) médr nem emliti az
1541-es adatot. A reformétus Névkinyv tudni véli, hogy Martinuzzi Gyorgy Varad felé
utazva 1541-ben Csiki Mihdly hunyadi plébanosnal hilt (Newkinyv. 22.), Kelemen innen
idézhetett.

12 A torony kiils§ szélessége 8,36 m, a haj6 kiilsé szélessége 9,47 m, a szentély szélessége 9,9
m. A szentély tengelyének eltérése a hajé tengelyétsl 1,25 m. A hajé kiilsé hossza 25 m
(bels kb. 24,20), a szentély kiilsé hossza (a timpillérek nélkil) 16,95 m, a teljes hossz a
kilsé falsikok kozott 49,57 m, a teljes hossz a szentély tampilléreivel 50,71 m.

13 F. Pascu: i m.3-4.
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csenek-e olyan alapozdsok, melyek osszefliggenek vele.'* Az 1999-es dsatds nem tu-
dott abszolut keltezést adni az alapozastéredéknek, és nem dertilt ki a hozz4 tartozé
épiilet funkciéja sem.

A helyredllitast kiséré feltirdsok alapjin a templom ma 4ll6, legkordbbi felmend
fala az északi hajofal (4. kép), illetve annak a keleti kb. haromnegyede, a diadalivfalt6l
a nyugati timpillérig (bent 17,73 m). A régészeti feltirds és a falkutatis megtaldlta a
talhoz kapcsol6dé nyugati zaréfal nyomait is: a falinditds csorbdzatat az északi fal
bels feliletén és az alapozdsit (belsd falsikja a mai nyugati faltél 6,45 méterre he-
lyezkedett el).” A régi nyugati fal is a mai déli hajéfalig nyult, tehét a korai és a mai
hajészélesség megegyezett. Mds megfigyelés szerint a diadaliv déli tampillérén is
megvolt a régi falnyom, tehdt ki lehet zdrni, hogy a templom ldtvinyosan aszimmet-
rikus alaprajza esetleg a déli fal 1772-es, délebbi nyomvonalon valé djjaépitése miatt
keletkezett volna (a diadaliv ugyan a késé gétikus szentélyhez tartozik, épitésekor a
korabbi déli hajéfal hagyott rajta lenyomatot, ugyanis ahhoz hozza kellett tapasz-
tani).

A fézishoz csatlakozé ismeretlen szentélynek a mai szentélybelsdbe kellett esnie,
am az Gjkori kriptakkal teljesen szétdshattik az alapjait.® Sem az 1999-es, sem az
aktudlis dsatisok nem taldltak keltez8 elemet a templom eme legrégebbi, felmend
falakkal is rendelkezd falszakaszdra nézve. A falon sem talilunk vele egykoru stilisz-
tikai elemeket (elsdsorban ajt6- vagy ablakkeretek jonnének szimba), amelyek az
abszolut kronolégidban segitenének. A fal belsé feliiletén taldlhaté falképek nyilvin
csupan ante quem keltezési mankét adnak (a 14. szdzad kozepe utdni évtizedek a
legvaldszintbbek a falfestmények datdldsdra), igy a kérdéses falat tekintve a 13-14.
szdzad forduldja tlinik a legval6szintbb keltezésnek.

Feltételesen egyetlen faragvinyt tudunk ehhez a periédushoz kotni, a szentély
északi falanak kiilsé feliletében nyilvin masodlagosan felhasznilt keresztes kétablit,
mely az 1960-70-es évek munkalatai idején kertilhetett el6 (5. kép). A falba oldalra
torditott poziciéban befalazott tdblin egy hasitott szaru latinkereszt lithat, melynek
szarait X alakban ,6sszekototték”. Valészind, hogy a faragviny a mai szentély el6z-
ményébdl keriilt mostani helyére. Ha a keresztet dllé poziciéban képzeljiik el, bal
oldalin keskenyebb, fels6 részén erdteljes hengertag zirja a téglalap alakd,
rudimentdris, szimmetrikus elemekkel alig rendelkezé dombormivet. A faragviny
kereszt 6l6tti része egy beugratott, szabdlytalan nydlvinyban folytatédik, mely a
dombormiinek egy nagyobb épitménybe valé beillesztésére szolgdlhatott. Egyel6re
tisztazatlan a faragviny eredeti funkciéja és helyzete, nem zarhaté ki, hogy egy oltar-

14 Csox: 4 banffyhunyadi.
15 Uo. 34.
16 Uo.
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tomb diszitGeleme volt. A kereszt tipusa az aranyosgerendi reformatus templom
1299-es feliratinak a keresztjére'” emlékeztet, ami esetleg a keltezésben is fogédzét
adhat.

A helyreallitds egyik leglitvinyosabb eredménye az északi hajéfal falképeinek a
teltarasa volt. Falképek létezését mar az 1969-ben felhagyott dragi reformatus temp-
lombél dtmentett és 1971-ben Banftyhunyadon felllitott, 1750-es k& szészék fel-
illesztésekor tapasztalta Debreczeni Laszl6, aki dllitlag levalasztott, és egy 30x30
cm-es textilre dtiiltetett egy kézrészletet, amelyet a pardkidn Srizhettek.’® A 2016-o0s
szondazo falkutatds (Weisz Attila) mar feltdrt kisebb részleteket a falképbdl,’ majd
2018-ban Kiss Lérand tobb szondat is nyitott, melyeken mar tobb, nagyobb méretd
testett toredék is felttint. Mivel akkoriban az északi hajofal pontos keltezése még
bizonytalan volt, egyeldre a falképek kozépkori datdldsa sem volt biztos.

A 2020-2021-es, Kiss Loérind vezette falkép-restaurdlds madr feltdrta az Ossz-
képet, mely egy igen toredékes allapotd, de a fal korai szakaszdhoz hosszdban igazodé
(tehit tobb mint 17 méteres hosszusdgu!), hirom (az alsé, valdszintleg a megszokott
fuggonyt abrazold, csak ,morzsiakban” fennmaradt regiszterrel egyiitt négy) vizszintes
regiszterben elrendezett kozépkori, freskétechnikiban készilt falképet mutat (4.
szinek hidnya a még létez6 szigeteket is nehezebben értelmezhet6vé teszi, hiszen
tobb hajdani szinfolt megkiilonboztethetetleniil 6sszefolyik egy voroses-okkeres ar-
nyalatba. A falkép dllapotinak nem tett jot a két félkorives ablak 19. szazadi megnyi-
tisa sem a mai falhossz harmadaindl. Szembet(ing az egyenetlen falsik, mely nemcsak
a szabalytalan kéfalazatot kévetd, hepehupas kozépkori vakolat eredménye, hanem a
talszerkezeti problémdkra utald, kifelé domborodé hasasoddsaé is.

A falkép fels6, legtoredékesebb regisztere ikonogrifiailag szinte értelmezhetetlen,
am stilisztikai és festéstechnikai alapon biztos, hogy egyidés a k6zépsé és az alsé re-
giszterekkel. A regiszternek csak az alsé harmaddn taldlunk pér toredéket, ami nehe-
ziti az értelmezést. Nagyon valdszind, hogy narrativ ciklusrél/ciklusokrdl beszélink.
A téredékszigetek hirom részen tomoriilnek a vizszintes mentén.

Az els6 toredéksziget apré foltjai a falcsorbdzattdl a nyugati ablakig tartanak, egy
kis szakaszon feltlinik a félkorives drkddsorbél 4ll6 alsé bordirdisz — ez mir igazdbdl

17 ENtz: Erdély épitészete. 28. kép

18 MIikLOs1-S1KES: Egyhdzi épitészet. 224. A részletet a parckiin nem talaltuk meg, 4m a sz6-
szék valéban olyan helyre van felillesztve, amely roncsolja a falkép alsé regiszterét, igy el-
képzelhetd a levilasztds. A sz6szék banflyhunyadi felallitasirdl 1asd KELEMEN: . 7. 268;
MikL6s1-S1KES: Banffyhunyad. 13.

19 Weisz Attila: Biserica reformatd din Huedin (jud. Cluj). Studiu de istoria artei §i studiu de
parament. Manuscris. Cluj, 2016. 17.
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a kozépsé regiszter teteje, mig kozvetlenil f6l6tte egy hasiabokbdl all6 diszitéléc ta-
lilhat, ami a felsS jelenetsor alsé zardsit adja (6. kép). A szigeteken ruhareddk lat-
szanak, és egy sotétebb ruha, melyet péttyokbdl all6 viragok diszitenek — a patrondi-
szes megolddsok el6zményeként hat6 ruhadisz mashol is felt(inik.

A misodik tomorilés a nyugati ablaktdl kozvetleniil keletre (jobbra) talilhat6
(tehdt kb. a feltételezett jelenetsor elsé harmadanal), als6 hatirdn mar jol litszik, hogy
a bordtrdisz két frizb6l: az als6 ivsorbol és a hatszoges hasiabokbdl dll (7. kép). A
toredéksziget a regiszter alsé felébsl maradt meg, kozepe tdjin egy figgdleges, jele-
netelvalaszté bordr litszik, mely cikcakkmotivumbdl és pontokbdl dll, és amely, kis-
sé mds kivitelben, gyakori a Gelence-csoport falképein. Az elvilasztistdl balra csu-
pan néhany vildgosabb folt latszik, melyeket sotétbarna vonalak hatirolnak, legin-
kibb meztelen labakra vagy végtagokra gondolhatunk. A hittér vildgoskékes feliiletét
csillagok diszitik. A bordiirtsl kozvetlentil jobbra sotét, hossza ruhds alak 4ll, ruhdjan
pottyokbdl allé virdgok, hosszaban a kopenyt fehéres red6k vélasztjdk el. Elegins
nére, esetleg egyhdzi méltésigra gondolhatunk, minden bizonnyal a narrativa egyik
meghatdrozo alakja. Jobbra néz, eldtte mintha két (hdrom?) kisebb, meztelen ember-
alak latszik, enyhén behajlitott ldbakkal. Hasonlé részlet tomeges martiromség, de
inkabb betegek, koldusok dbrdzoldsindl fordul eld. Ettdl jobbra, kb. 2 méterre egy
hattéresillag és egy kigy6zé vonal latszik.

A felsé regiszter keleti végén, mér a keleti ablak zdradékdtdl jobbra, a diadalivig
talaljuk a harmadik 6sszefiiggdbb falképfoltot — tehat, ha balrél jobbra haladé, nor-
mal narrativ ciklus(ok)ban gondolkodunk, a torténet(ek) utolsé epizédjaiként —, a
szészékkorona részleges takardsdban (8. kép). A kett6zott alsé bordiir itt is folytaté-
dik, dm a fels6 frizt mar stilizdlt konzolok alkotjék — valahol a keleti ablakt6l nyugat-
ra lehetett a valtds. Feltinik egy diszitetlen, fiigg6leges elem, amely taldn értelmezhe-
t6 jelenetelvilaszté csikként (esetleg épiilet?), nagyjdbdl a jelzett mezé nyugati har-
maddndl. A csiktdl balra két egymds melletti, jobbra nézg, felszerszimozott fehér 16
vehetd ki. A lovakon nem ldtszanak lovasok, tehit ezeknek valahol mellettiik kell
lenniiik. A csiktdl jobbra egy nagyobb folton, talin mar az utolsé jelenetbdl, szintén
telszerszamozott 16toredékek és I6patdk latszanak, a jobb szélen taldn egy épiilet fél-
korives ajtaja, elStte egy ferde vonal, tin egy hossza fegyvernyél vehetd ki.

Az ikonogrifiai azonositds csak a feltételezés szintjéig mehet el. A keleti vakolat-
folt harom vagy négy l6alakja, illetve azok poziciéja a regiszteren beliil, meg a ferde,
hossza nyél (leginkdbb lesdjté bird) egy Szent Liaszlé-ciklus utolsé jeleneteit (példa-
ul Uldézés, Birkozds vagy Lefejezés) valészinGsitheti. A lovasok nélkiili lovak az egyik
legjobb érv az attribiciéban. Ha a Birkdzdst vagy a Lefejezést képzeljik el a lithaté
toredékben, a diadalivig akkor is van tivolsdg a ciklus befejezésére. Ha Szent Liszl6-
ciklusban gondolkodunk, érdemes figyelembe venni, hogy a 6-7 jelenetbdl dll6 ciklus
béven elfért a fal kozepétdl a diadalivig terjedd szakaszon, igy a regiszter nyugati
szakaszdn mds legenddra kell gyanakodnunk. A nyugati szakaszon a meztelen em-
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beralakokkal szemben all6 elegins néi figura felvillantja a betegeket dpold, felruhazé
Arpid-hazi Szent Erzsébet legenddjit (melyet a templom titulusa is alatimaszt), de
ebben a vonatkozasban még kevesebb az ikonografiai fogédzo.

A kozépsé és alsé regiszter sokkal jobb allapotu, egy marioldgiai és egy hosszabb,
mér a kozépsS regiszter végén elindulé Passié-ciklus olvad 6ssze benne (ami nem
ritka jelenség). A regiszterelvalaszté alsé bordir itt is két elembdl 4ll, az alsé, kétszer
ivelt, hosszan lenytlé konzolok sora (emlékeztet a homordédszentmartoni, szintén a
Gelence-csoporthoz kothetd falképre), a fels szélesebb cikcakkdisz. A szintén igen
toredékes jeleneteket sokszor csak a felismerhetd részleteknek az eseménysorban el-
toglalt pozicidja alapjan sikertilt azonositani, de igy is szimos kérdés maradt megva-
laszolatlan.

A hajdani falsarok és a nyugati ablak kézott nagy méretd, de igen elmosédott és
toredékes a festett felilet (6., 9. kép). Mivel az ezt kovetd jelenet biztosan felismer-
het8 (Kirdlyok imdddsa), itt leginkdbb Angyali iidvizlet és Jézus sziiletése témakban
gondolkodhatunk. Kézvetlenil az ablaktdl balra jelenetelvalaszté oszlop éll (figye-
lemre mélté a felcsavarodé indds levéldisze), ettd] balra kisebb, elérehajlé néi alak
részlete latszik, a jelenet felsd részén kisebb angyal szarnydnak a vége van (valészint-
leg csak mellékalakok a jelenetben). E részletek leginkdbb a Jézus sziiletése-jelenetre
utalnak (a mellékalakok nem zérjék ki azonban a sokkal ritkdbb Jézus fiirdsztése-jele-
netet sem, mint példaul Homorédkardcsonyfalvin), hasonlé mellékalakok a bizan-
cias inspirdcioju, szaszbudai Jézus sziiletése-jelenet jobb szélén is lithatéak.?

A Kirdlyok imdddsa is toredékes, a jelenet jobb oldali zdrdsit a trénol6 Madonna
egyenes hatd alakja adja, elStte lithaté a térdepld kirdly figurdja, a héttérben egy
mellékalak magasra emelt kulacsbdl iszik (10. kép). A veleméri Kirdlyok imdddsa-
jeleneten, Gidéfalvan és Rugonfalvin is feltiinik hasonlé mozdulati mellékalak.?! A
zsdneres elemek a trecent6t, illetve az internaciondlis gétika elsS szakaszat (14. szdzad
kozepe és masodik fele) idézik. Zsaneres, egzotikus elemek és mellékalakok (szolgik)
mir a trecento elején megjelentek a Kirdlyok imdddsa-képeken, példaul tevék és kisé-
r6k a padovai Capella dell’Arendban (1306, Giotto és miihelye) vagy a pisai dém
sz0székén (Giovanni Pisano, 1302-1310). A hosszu tut utin elcsigdzottan ivé alak
kifejezd, realisztikus elem, amely a 14. szdzad kézepén tlnik fel, és a szdzad masodik
felében hasznaltdk, bar nem tdl gyakran.? A homorédkaricsonyfalvi Jezus sziiletése-

20 Az analdgit Jané Mihélynak kdsz6ném. A jeleneten, a bizanci megolddsnak megfelelden,
a gyermekagyas Maria pamlagon fekszik.

21 Ugyancsak Jané Mihdlynak k6sz6ném, hogy felhivta a figyelmem az analdgidkra.

22 Ksln, Szent Andris-templom, nyugati kdpolna, 1340 k.; a Kutnd Hora melletti Sdzava-
kolostor kdptalanterme, 1370 k. (Jan RoyT: Medieval Painting in Bohemia. Charles Univer-
sity, Prague, 2003. 70.); Zweitnitz, Szent Egyed-templom, falkép, 1375 k. https://www.
bildindex.de/document/obj19004347?part=0&medium=fmlac9165_28 (utolsé megtekin-
tés: 2025.05. 24.)
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(tulajdonképpen fiirdsztése) jeleneten Maria hasonlé gesztussal ont vizet egy kulacs-
bél. A mésodik kirdlyalakbél csak egy kis részlet vehetd ki, illetve egy fa lombozata a
hattérben.

Miria méltésigteljes alakja mar az dkeresztény miivészetben is hasznalt figurati-
pusra vezethetd vissza, mely a Sziiz kilonleges szerepét hivatott hangsilyozni, gaz-
dag jelentéstartalma tobbek kozott Madria kiralyi szdirmazasira emlékeztet, aki mint-
egy Uj kiralyndként, tronuson ilve ugy fogadja a Napkelet méagus-kiralyait, mint aki
nemrég sziilte meg a vildg igazi Urit. Egyben Maria a Bolcsesség tronusa, a Sedes
sapientiae is. Ez a Méria-tipus Gj tartalmakat nyert a korai kézépkori (8-9. sz-i, Ka-
roling- és Otté-kori) és romdn kori nyugati miivészetben, ahol elsé sorban a Maiestas
Virginisnek nevezett, hordozhaté ereklyetarté kegyszoborként talalkozunk vele.”® A
Maiestas—szobr,okat kormeneteken is hordoztik, illetve a Kirdlyok imdddsdt is eljat-
szottik elétte. Igy ez a képtipus jellemzéen a Kirdlyok imdddsa-jeleneteknél is fenn-
maradt, kultusztorténetileg és ikonografiailag legfontosabb folytatdsa az olaszorszagi
Maesta-tipust Madria-dbrazolds volt, jellemzéen a duecento-trecento fordul6jan.?*

A kévetkezd, energikus kompoziciéju, sokalakos jelenet a Betlehemi gyermekgyil-
kossdg, melyet az el6z6 epizédtdl szintén oszlop valaszt el (11. kép). Ez az egyik leg-
jobban meg6rz3dott jelenet, keleti zaréelemeként jol kivehets Herddes trénold, pa-
rancsold gesztusu, széles korondju figurdja, mintegy az el6bbi fenséges Maria-alak
antitézise. Herédessel szemben hosszu ruhaju, ugyancsak felemelt kez( alak all, aki
hallgatja a kiraly parancsit. Kissé tavolabb két katona ldbaindl gyerekek hevernek, az
egyik gyereket foldre roskad6 anyja tartja, mig a bal oldali katona dtszarja. A kompo-
zici6 tetején két angyal az drtatlanok lelkeit az égbe emeli. A kompozici6 bal oldalin
talin egy dllé figura lithatd. Az alakok végtagjai nyuldnkak, ruhdzatuk inkibb a 14.
szdzad elejére-kozepére jellemzd harisnya, mely nem vilik el a cip6tél. A férfiak csi-
pén alul éré, sziik dolmanyit 6v és gombsor szoritja testiikhéz, ruhdzatukat mélyen
lelogd, ives gallér egésziti ki. Archaikus elemek a lefelé tart6 labfejek (az alakok mint-
ha libujjhegyen llnanak) és a megroggyantott, szélesre nyitott ldbtartds.

E jelenetet a Menekiilés Egyiptomba kéveti, ugyancsak egy levéldiszes oszlop utin
(11. kép). Az eldl haladé, gléridval abrazolt Jézsef gazdagon redézott fehér ruhat vi-
sel, vallan tarisznyas vindorbot van. A 1épé ldbai kozotti tavolsig archaikus elem. A
tunikdja és a hdttér csavarodott torzst fii plasztikusak. A fehér szamaron l6 Maria

23 Az ikonografiai kutatdsban ez az igen fontos figuratipus még nem kapott magyar elneve-
zést, leginkdbb a Maesta vagy a La Vierge en Majesté névvel hivatkozhatunk rd. A figurati-
pus és az Epifinia-jelenet ikonografiai kapcsolatirdl lisd Ilene Haering ForsyTn: Magi
and Majesty: A Study of Romanesque Sculpture and Liturgical Drama. Art Bulletin 1(1986).
3.s2.215-222; Hans BELTING: Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka elért. Ba-
lassi, Bp., 2000. 313 skk.

24 Uo. 399 skk.
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hossz, s6tét, virdgmintds ruhdt visel, gloridjanak kontarjin ivsor, az 6lében a kis Jé-
zus fehér ruhds alakja kezét alddsra emeli, fejét keresztes gloria 6vezi.

Ezt mar a krisztolégiai ciklus els jelenete, a keleti ablak dltal roncsolt, de szeren-
csére felismerhetd Krisztus megkeresztelése koveti, a jelenetvélaszté oszlop halvany, de
kivehetd (12. kép). Jellegzetesek itt is a vékony végtagok, a roggyant térdek, az alakok
aszketikus termete, illetve a finom részletek hidnya. A bal oldali figura a frontilisan
abrazolt Krisztus. A figurabol a glorias fej, a mellkas és az 6sszefogott alkarok marad-
tak meg. Janos alakja jobbrdl f61éje hajol, kivehetSek sz6rcsuhdjanak és gléridjanak a
részletei is. A jelenet bal fels6 sarkdban taldn a Szentlélek galambja tdnik fel.

Miar az ablaktdl jobbra maradt fenn a Bevonulds Jeruzsilembe jellegzetes részlete,
a fara felkapaszkod6 Zakeus, a vimos figurdja (Lukacs evangéliumaban ugyan Jézus
jeriké6i bevonuldsinal szerepel, dm a festett Passié-ciklusok Jeruzsdlemi bevonuldsinak
allandé szerepldje).

A ko6zépsé regiszter utols, hosszi jelenete a diadalivig tart, a sz6szék hangvetdje
ratakar (13. kép). Egy vizszintesen dbrazolt asztal mogott 16 hat apostolfigura (bal-
r6l) és két apostolfigura (jobbrél, a diadaliv mellett) alapjin nyilvdnvald, hogy az
Utolsé vacsora toredékes jelenetét latjuk, itt is felting az abrosz red8inek plasztikus
megoldisa.

Az alsé regiszterben folytatédik a Passié-ciklus, 4m a nyugati ablaktdl balra, a
falcsorbdzatig, igen kevés festett feliilet maradt fenn. A régi sarokt6l majdnem két-
méternyire ltszik az elsd értelmezhetd részlet, egy lehajtott fejd, gloris férfialak, aki
— mivel az alsé bordir kézel van hozzd — il vagy guggol, s folotte egy mdsik gléria is
latszik (14. kép). A krisztol6giai cikluson beliili helyzete alapjin is a Kriszzus az olaj-

fik hegyén-jelenet alvé apostolairél van sz6. A jeleneten a restauritorok megfigyelése
szerint egy rovid feliratrészlet, egy O betd is fennmaradt.

Ettél jobbra az ablak felé Gjra csak egy kis részlet maradt fenn, de szerencsére a
jelenet leglényegesebb elemével: két egymads irdnyaba fordulé férfifej, azaz a Judds
csokja kulesrészlete lathaté a Krisztus elfogatdsa-kompoziciobdl. Folytatva a Passié
eseménysorit, az ablak helyén lehetett a Péter tagaddsa vagy a Krisztus Kajafis elott.

A két ablak kozotti szakasz toredékeibdl a Megvilté frontilisan dbrdzolt, elegins
képenybe 6ltoztetett, mellkasa el6tt keresztbe tett kezd alakja rajzolédik ki, két olda-
lin egy-egy feléje hajlé figura is latszik (15. kép). Analdgidk alapjin (példaul
Sepsikilyén)® ez a Toviskorondzds (Krisztus kiginyoldsa) jelenete. A regiszter kovet-

25 A sepsikilyéni falképekrél 1dsd JExkery Zsombor—Kiss Lérind: Kozépkori falképek Erdely-
ben. Ertékmentés a Teleki Liszlo Alapitviny tamogatdsdval. Szerk. KoLLAR Tibor. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Bp.,2008. 278-333; JANS Mihély: A hitvalls lovagkirily. A Szent Liszlo-
legenda falképei a székelyfoldi templomokban = Lovagkirdly. Szerk. Is6 M. Emese—KoLLAR
Tibor-Kovics Gergely. Kdrpatok Eurorégiéért Fejlesztési Kozhasznu Egyestilet—Iskola
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kez§ jelenetébdl, a Krisztus ostorozdsabdl is csak a leglényegesebb részlet maradt fenn,
Krisztus sebekkel boritott, oszlophoz kotozott alakjanak a torzéja.

Ezutédn, egy hosszi szakaszon, a toredékek nehezen értelmezhetéek, és a kovetke-
26 felismerhetd jelenet, a Keresztre szogezés jelzi, hogy e két epizéd kozott kell keres-
nink az ikonografiai felolddst (16. kép). Az intervallum bal szélén a két keresztbe tett
kéz az Ecce Homora, esetleg Pildtus kézmosdsdra utal (a kezek £616tt lathaté fejrészle-
tek mindkét jelenetbe beillenek). Ettsl jobbra a Kereszrvitel jelenhet meg, a rombu-
szokkal diszitett, hosszi ruhdji, mélyen lehajlé kozponti alak lehet a keresztet vivé
Krisztus (a ruhdzathoz szintén taldlunk sepsikilyéni analégiat). Egy masik figura jobb
oldalrél élénk mozdulatot tesz a lehajlé alak feje irdnydba.

A Keresztre szigezés megjelenése szokatlan, s bér tobb részlete maradt fenn, ritka-
sdga miatt elsd pillantdsra nehezen értelmezhets (17. kép). A jelenet jobb oldalin az
egyik latornak a keresztre felcsavart teste vehetd ki, mig az el6térben Krisztus ke-
resztre szogezésének a mozzanata lithaté. Két mélyen lehajlé mellékfigura élénk
mozdulatokkal Krisztust a még a f6ldon fekvd, a kompoziciéban szinte vizszintesen
dbrazolt keresztre szogezi. Erdélybél és Magyarorszagrol a 14. szazadbdl nem isme-
rek hasonlé dbrazoldst, csak német tertiletrl. Az ikonografiai tipus a kézépkor legvé-
gén, a fametszetek terjedésével kezdett el Eurépédban is gyakoriva vélni a 15. szdzad
masodik felében. Korabbi megjelenései ritkdk, bar nem ismeretlenek,* igy a hunyadi
darab a jelenet legkordbbi dbrazoldsai kzott tarthaté szimon Nyugaton.

A kovetkezd epizéd is igen toredékes, az ablak is dtvigja, dm a bal oldalon feltiné
harom glérids alak, el6ttiik pedig a zsidok kozépkori dbrazolasan felting, tolesér ala-
ku fejtedds, szakallas figura a Levétel a keresztrdl vagy a Krisztus siratdsa/Sirba tétel
témdra utal. A gléridk peremét ivsorokkal, kis korokkel diszitették. Az egyik glérias,
kendés néi alak mélyen elérehajol, 6 talin a Krisztus feje f61é hajlé Maria lehet a
Krisztus siratdsa-jelenetbdl.

Alapitviny, Nyiregyhaza—Kvir, 2021 (a tovibbiakban JANG: 4 hirvalls lovagkirdly). Kilyén-
r61 102 skk.

26 Lexikon der christlichen ITkonographie. 2. Hrsg. Engelbert Kirscapaum. Herder, Rom—
Freiburg-Basel-Wien, 1994. 600-601. Kreuzannagelung. A német szakirodalomban
Kreuznagelung, Kreuzannagelung kifejezésekkel ismert ikonogréfiai tipus a 10. szdzad el6t-
ti Bizdncban mér ismert volt, Nyugat-Eurépdban a 14. szdzad kozepe el6tt csak igen sz6r-
vényosan jelenik meg. Kissé gyakoribbd 1350 kornyékén, elterjedtté 1500 elétt, allandéan
hasznéltta csak a kései reneszansztdl és barokktol valt, mint a Kalvéridk 11. sticidjelenete.
A jelenet megfogalmazdsa nyilvin szimos kompozicids lehetSséget rejtett magdban, a hu-
nyadi példa két 14. szizadi német Keresztre szigezés-jelenetre hasonlit a leginkabb: a
goppingeni (Baden-Wiirttenberg tartomany, Faurndau kertilet) tdrsaskaptalani (ma evan-
gélikus) templom kérusinak északi falin (14. szdzad eleje) és a Landau in der Pfalz-i Ka-
talin-kdpolna szentélyének a Passié-ciklusdaban talilunk hasonlé megolddst (14. szdzad
misodik fele): https://www.bildindex.de/ete?action=showResults/6. (Utols6 megtekintés:
2025.06.19.)
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Innen a diadalivig szinte teljesen megsemmisiltek a festett feliletek, pedig itt
kovetkeztek volna a Krisztus a pokol torndcdn és a Feltamadds — a dragi sz6szék felsze-
relése ezt a felliletet érintette a legjobban. Az ablaktél jobbra megmaradt sziget dbré-
zoldsa kivehetetlen.

Az ikonografiai elemzés utin a stilisztikai és a kronoldgiai besorolds sem kertilhe-
t6 meg. Pontos stilisztikai (tehdt okkal feltételezheté mihely- vagy mesterszintd)
egyezést nem ismerek, az dltalam legkozelebbinek vélt emlék a magyarfenesi katoli-
kus templom hajéjanak északi faldn lathat6 Passi6-ciklus. Szabidlyos fejformak, ivso-
ros diszii gléridk, energikus kompozicidk, mozgékony figurik nagy szamban, plaszti-
kus részletek, zsineres, narrativ epizédok itt is jellemz8ek, de a falkép egésze megle-
het8sen provincidlis (f6leg 6sszehasonlitva a fenesi szentély remek megolddsaival). A
hunyadi figurdk fejtipusai is trecento-hatdsa szabdlyos alakzatok, minden bizonnyal
itt is provincializalédott trecento-hatisokrdl beszélhetiink, mint stilisztikai alapré-
tegrdl, amelyben még a 14. szizad elejének viseleti alapelemei (példdul harisnydkkal
egybekotott, hosszu cipSk, gombsoros ruhaujjak) vagy figuramegoldasai (vékony vég-
tagok, ldbujjhegyen 4ll6 alakok, széles 1épések, roggyant térdek) is megjelennek. Am
jelen vannak az internacionalis gétika kezdetének zsineres, nagy mesélékedvii rész-
letei is (felemelt kulacs, élénk mozgdsa figurdk sokasdga, mellékalakok stb.), melyek
meghaladjik a kanonizilt el6addsmédot. A ritkdbban dbrazolt, realizmusba és natu-
ralizmusba dtcsapé részletek (példdul a feltételezhetd Ecce Homo, a keresztre valé
telszogezés, a bal lator teljesen kifacsart alakja) ritkak a 14. szdzad kozepe elétt Eu-
répa nyugatibb részein is. A héttér sematikus fdi inkabb a szdzad elejét, kozepét idé-
zik, tehat egyszerre jelennek meg a falképen az archaizilé és a ,modern” elemek.
Ezért, a stilisztikdval is Osszevetve, a falképeket nem sokkal a 14. szdzad kozepe utin-
ra keltezném, a Keresztre szigezés és a felemelt kulacs német analdgiai alapjan az
1350-1360-as évek tiinnek a legvalészintibbnek.

Erdemes felhivni a figyelmet a hasonlésagra két, egymassal val6szintleg kapcso-
latban levé falképpel is: Aranyosgerenden és Magyarléndn® feltlinnek a nyuldnk,
harisnyaba bujtatott, labujjhegyre emelkedd, szélesen 1ép6 figurdk, am ezek kimértek,
merevek, a kanonizélttél nem eltéré kompoziciokbdl hidnyzik a térbeliség, a hattér, a
mellékalakok jelenléte és az élénk mozgds. Osszevetve a hunyadi és a 16nai Kirdlyok
imdddsa-jeleneteket, litszanak a hasonlésdgok, de a kiilonbségek is. E szintén megle-
hetésen provincidlis falképek inkdbb a 14. szdzad elejét idézik, és a hunyadi képek

27 Aranyosgerendrdl lisd LAnG Jozsef-MinuAvy Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezé-
sek. 3. Allami Miemlékhelyredllitsi és Restauraldsi Kézpont, Bp., 2006. Magyarléndrdl
lasd WE1sz Attila: Beszdmold a templom iijabb kutatdsdrdl = Magyarlona temploma és temeté-
Je. Szerk. SzaTumARI Klara-Nacy Gergely. Magyar Képek, Veszprém—Bp.,2012. A temp-
lom leginkabb a 14. szdzad els6 felére keltezhetd (a szomszédos szdszfenesi templommal
egyetemben), ami a falképek keltezésében is irdnyads.
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archaikus rétegének a j6 analdgidi. F6ként Krisztus ruhdzata, de a figuramegolddsok
vonatkozdsaban is egy misik, igen lényeges analdgia az emlitett Sepsikilyén, ahol
szintén a provincializalédott trecento az alapréteg, de id6ben késébbi lehet Hunyadnal.
Van némi hasonldsig a gidéfalvi falképekkel is, a felemelt kulacs mellett itt is tald-
lunk példdul a hittérben csillagokat és karéjos gléridkat, 4m mds tekintetben inkébb
a killonbségek domindlnak.?®

A hatalmas festett falfeliilet, a komplex stilisztikai hatdsok és a kiilénleges ikono-
grifiai elemek a hunyadi falképeket az erdélyi kézépkori falképfestészet izgalmas
emlékévé avatjak. A stilisztikai kontextus véleményem szerint a 14. szizad masodik
telére jellemzd, alaprétege a trecento, de annak egy vernakuldris, az internacionlis
gotikinak délnémet szdlon megérkezd elejével, meg a korabbi stilusrétegekkel (italo-
bizantin festészet, linedris gétika, akdr romanika stb.) is dtitatott verzidja. Ez Erdély-
ben szdmos helyen megjelenik, 4am pontosan az emlékek provincialitisa miatt egy-
missal is csak laza Gsszefiggésben vannak: példdul az emlitett Magyarfenes (hajo,
északi fal), Sepsikilyén, K6kos, Almakerék (hajo, északi fal). Ezt a ,stilust” a 14-15.
szdzad forduléjan felviltja a trecento tisztidbb megjelenése (féleg Kolozsvir, Szent
Mihaly-templom déli mellékszentélyének a martiralakjai; Magyarfenes, szentély;
Szék harmadik rétege; Marosszentanna; B6goz hajébeli falképeinek egyes részei, leg-
inkdbb az Utolsé itélet stb.)*’ vagy a cseh hatdsok (példaul Medgyes vagy Almakerék
és kore). A Banftyhunyadot is magédban foglalé stilisztikai kontextus egyeldre nevet
sem kapott, dltaldban kiilon szokds hivatkozni az emlékekre. MinGségben és stiliszti-
kailag is nagy szorés jellemzi Gket, de nagy mennyiségiik miatt igen fontosak az er-
délyi és altaldban a magyar kézépkori falképfestészetben. A csoport jelentSsége nem-
csak az emlékek szimdban rejlik, hanem abban is, hogy az idegen hatdsok beemelése
mellett valamiféle belsé fejlédés is érezhetd: a provincialis jelz6 itt a szénak a szoro-
sabb jelentésében is értendd, és egy formdlédé regiondlis karakterisztikdt is takar,
amit csak ldtszélag ,mosott el” a trecento és a kozép-eurdpai gétika litvinyosabb
emlékanyagdnak (és azok felkésziiltebb festSinek) a megérkezése 1400 korul. A 15.
szdzad elején UGjra nagy szimban taldlunk olyan, egymdsra hasonlité, de a nagy euré-

28 JANG: A hitvalls lovagkirdly. 158. skk.

29 Jékely Zsombor véleménye szerint a trecento-hatdsu erdélyi alkotdsok 1400 koril kelet-
keztek, és nem feltételezi a trecento kordbbi hatisait Erdélyben. JEKELY Zsombor: A4 Kolozs
megyei Bddok falképei és az erdélyi falképfestészet = Colligite fragmenta! Or&k:égwédelem Er-
délyben. ELTE BTK, Bp.,2009. A keltezésekrsl 206—-207. Megjegyezhetd, hogy Jékely csak
a ,tisztabb” megjelenést alkotdsokkal szamolt. Véleményem szerint a viradi alkotdsok (pél-
ddul a hires, puspokfejes falképtoredék vagy a Kolozsvéri testvérek szobrai), a nagybdnyai
pecsétnyomo jol jelzik, hogy a trecento magas szinvonald alkotdsai Erdélyben és kozvetlen
kérnyezetében voltak mar a 14. szdzad kozepe tdjan, igy minimum a provincializalédott
hatdséval is szamolnunk kell.
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pai stilusiramlatokat inkdbb csak nyomokban hordozé falképeket (Bogoz, Margit-
legenda), melyek jelzik egyfajta vernakuldris szubsztritum meglétét.

Visszatérve az épitéstorténetre, a kovetkezd (a ma biztosan megéllapithaték kéziil
a mésodik) fontos épitési fizis a templom nyugati irinyd bdvitése volt, mely ugy td-
nik, egyben egy nagyobb szabasu terv részét is képezte (2. kép). A helyredllitis elStt
ezen épitési fazis meglétét még sejteni is alig lehetett, dm az északi hajéfal nyugati
meghosszabbitisa ma mdr viligosan utal rd. A meghosszabbitis kvideres nyugati
sarka ratakar a toronytestre, de érdekesebb, hogy mig az északi oldalon Gssze van
széve a hajé meg a torony fala (kiviil és belil), addig déli oldalon szabdlytalan cezarat
tapasztaltunk (kiviil is, meg beliil is). Ezt a déli fal 1772-es Gjrarakdsa magyardzhatja.
Felmeriilhetnek azok a (kevésbé valészint) verziok is, hogy a nyugati bévités szaka-
szos volt, vagy statikai indokkal nem kototték Ossze a falakat (szamitottak rd, hogy
megépitése utin kiilon mozog a torony és a fal).

E kérdés kozponti eleme tulajdonképpen maga a nyugati torony (18. kép). A
massziv, a hajéndl sokkal, de a szentélynél alig magasabb torony keltezése sem (volt)
egyértelm, és abszolut keltezése még ma sem dllapithaté meg pontosan. Igazibél a
relativ keltezés sem problémamentes: bar, mint kidertilt, a hajé els6 fazisanal minden
bizonnyal késébbi, kérdés, hogy egyidés-e a nyugati bévitéssel, és mi a kronoldgiai
viszonya a szentéllyel. A kérdést tovabb bonyolitja a tény, hogy a Rémer Floris 1868-
as vazlatkonyvében ceruzarajzban dokumentdlt (81. o., 19. kép), ovilis alaprajza vér-
fallal is latszolag Gssze volt épitve a torony nyugati fala (vagy legalabbis igen szorosan
alltak egymas mellett) Ggy, hogy az a viron belil esett.** A torony nyugati sarkaibél
nem taldltunk falcsonkokat északi és déli irdnyba, illetve a nyugati fal feliletén sem
latszottak bontisnyomok, igy a védétal kiviilrél éppen csak érintkezhetett a torony-
nyal. Maga a tény, hogy a torony és a védéfal érintkezett, valamiféle épitészeti-funk-
ciondlis kapcsolatrél drulkodik a két épitmény kozott. A torony és az eltlint védétal
kronoldgiai és szerkezeti kapcsolatit nem vizsgalta régészeti dsatds, véleményem sze-
rint a két épitmény lényegében egyidds volt, taldn a védéfal kissé késébbi, dm a torony
elhelyezésekor mindenképp figyelembe vették a tervét vagy esetleg az el6zményét
(példaul egy kordbbi, a felszentelt tertilet hatdrat jelz cinteremkeritést). A toronyal-
jon keresztil kiképzett atjaré arra utal ugyanis, hogy a templom nyugati irdnyba a
maximumig ,nydjtézkodott” — ha lett volna még béven hely nyugatra a toronytdl,
nem készitik el a statikailag a falat mindenképpen gyongité atjarét. Ez a ,kényszer-
helyzet” a magyardzat a mai, lehetetlentl hosszi ardnytd templomhajéra is.

30 http://romer2015.hu/wp-content/plugins/pdf-viewer-for-wordpress/web/viewer-
shortcode.phprfile=http://romer2015.hu/wp-content/uploads/2016/05/romer_26_v.pdf&
settings=001100010&lang=hu#page=&zoom=auto. (Utolsé megtekintés: 2025.05.12.)
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Mivel a torony pontosan a hajé tengelyében van, és a bévités északi sarka Gssze is
van szdve, a legvalészintibb, hogy a torony egyidés a hajé nyugati meghosszabbitisa-
nak a fizisaval, és kordbbi a stilisztikailag egyértelmten a kés6 gétika idejére keltez-
het6 szentélynél. Ezt a megallapitist, ha nem is céfolja, de mindenképp bonyolitja
szdmos érdekesség. A torony fala jéval testesebb, mint barmelyik épiiletfal, tehat
megkérddjelezhetetlen a védelmi jellege (bér a toronyfalak értelemszerien a legvas-
kosabbak a kézépkori templomoknal). A torony keleti sarkainak a kviderezése nem
ér le a nyugati hajéfal bekotésének a szintjéig, tehdt gyanithatd, hogy a hajéfalakbél
utélag visszabontottak.

A toronyfoldszinten észak—dél tengelyben egy kékeretekkel hangsulyozott, tehét
nyilvin a toronnyal egyidds dtjar6 halad at (20. kép). Az dtjar6 északi nyildst utéla-
gosan elfalaztik, mivel a védéfal elbontdsa utin nem volt értelme fenntartani, illetve
az emlitett talajszintsiillyesztés miatt a kékerete nem is ér le a mai kils6 jarészintig
(21.kép). Ez az atjaré csak egy esetben lehetett sziikségszer(: ha a torony nyugati fala
érintkezett beliilrdl a telekhatdrral vagy a varfallal, és csupdn a toronyféldszinten ke-
resztil lehetett a templomot kérbejdrni, ami egy tdmadds esetén vitdlis fontossdgu
volt. Az atjaré félkorives, de csak zaradékukban élszedett keretei egyszertiek (keretet
illesztettek a falak belsé felileteire is, 26. kép).

Az éatjar6é masik szerepe a templomhajéba val6 bejutis volt: innen nyilik ugyanis
ma is az épiilet legreprezentativabb kézépkori bejarata (nyilvin ehhez nem kellett
teltétlentl atjars, egyetlen oldalbejirat is elég lett volna, 22. kép). A helyreillitas al-
kalmaval a cstcsives, profilozott ajtékeret rétegk6vei nem tlintek utélagosan beillesz-
tettnek (ami nem zdrja ki, hogy kézépkori beépitésekor nem hasznalhattak volna fel
egy korabbi keretet, bar az ilyenkor jellemzd, példdul egy szikités miatt keletkez6
aszimmetrikus csiszdsok nem lathatok rajta). A csdcsives, egyszertien profilozott,
tejezetzona nélkili kékeret altalanos a 13. szdzad végétdl a 15. szdzad kozepéig, a
késéi klasszikus és az internacionalis gétika kb. méstél évszazadan belil teljesen kor-
talan.*! Megjegyzendd, hogy a helyreillitis el6tt a keretbdl egy tomitésre timasztott
falépces6 indult a nyugati karzat szintjére, amely — bar a karzat, mint kiderilt, lénye-

31 Hasonlét taldlunk példdul az egyértelmten 13. szdzadi Széken (itt a nyugati fal 14. szazadi
Gjrarakdsa nem kizdrt) vagy Némadn. A kerettipus a 14. szdzadban volt a leggyakoribb. Sza-
kics Béla Zsolt dunantuli Arpdd-kori épuiletkataszterében szdmtalan helyen jelenik meg
hasonlé ajtékeret (Als66rs, Balogunyom [déli kapu], Fehérvércsurgé [déli kapu] stb.), bar a
szerz$ az elétanulmédnyban nem targyalja ket 6nallé kaputipusként. SzakAcs Béla Zsolt:
A}pa‘d—kori épitészet a Dundntilon. Martin Opitz, Bp., 2021 (Opitz Historiae Artium 3). A
Hunyadhoz foldrajzilag legkozelebbi analégidk talin Szdszfenesen (rémai katolikus temp-
lom) és Magyarl6nin taldlhatok.
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gében 1698-as — a 19. szdzad végén készilt.> A haj6térbdl a nyugati fakarzatra ere-
detileg valészintleg a megszokott alsé 1épcsd vezetett fel.

A torony kiils6 feliletein feltding, hogy mig van szépen faragott dvparkdnya, s
nyomokban labazati parkinya is, addig nem talalunk féparkanyt, s6t, belilrdl a sza-
balytalan felsé falfeliilet is jelzi, hogy a falkorona vissza van bontva. A hangablak hi-
anya esetleg magyardzhaté a torony védelmi funkciéjaval, de mindenképp szdmolni
kell a torony visszabontdsdval, amit az ardnytalan tdmege is sejtet. A mdsodik torony-
emeletrél déli, nyugati és északi irinyba egy-egy szélesebb ablak nyilik, melyek kdke-
retei derékszogl hiromszogben zarédnak (18.,20.,21. kép). Ez az egyszer( zdradék-
forma a Zsigmond-korban és az azt kovets évtizedekben kedvelt volt, igy a torony-
épités keltezésében is segithet: az 1420-1440-es évek idészakat valdszindGsiti. Az
id6szak egybeesik az els6 erdélyi és magyarorszagi torok betdrésekkel és az azt kove-
t6 eréditési hullimmal. Ekkoriban a kirdlyi vagy nemesi birtokkozpontokat jelzé
varak mellé a kilonféle virosi, mezvarosi kozosségek is elkezdtek eréditéseket épi-
teni. Mivel csak egyes, gazdasigilag és politikailag igen erés kiralyi varosok enged-
hették meg maguknak a telepiilés falakkal val6 korbevételét, Erdély-szerte elkezdtek
megjelenni a kisebb virosokban, mezdvirosokban, falvakban a szerényebb megolda-
sok is. Ezeknek a plébaniatemplom koriili varfalaknak és egyéb védelmi megolddsok-
nak elmaradhatatlan eleme volt egy vagy akdr tobb torony is. Minden bizonnyal a
banftyhunyadi kompozicié is ebbe a torténelmi-épitészettorténeti kontextusba il-
leszkedik.

Az esetek tobbségében a véddtorony nem csatlakozik a templomtesthez, csak a
keritéstalhoz, mig mds esetekben magit a templomtestet is ellitjdk védmiivekkel.
Ugy tiinik, hogy a banffyhunyadi épiilet némileg eltér ettél a tipolgiatol. A kutatds
kozben hosszu ideig véltiik ugyanis ugy, hogy a torony eredetileg kilon allt (példdul
a védéfal tornyaként), és csak késsbb kototték dssze a templomhajéval.®* Am t5bb
kutatdsi eredmény ellentmond ennek. A hajétérbe nyilé toronyaljbejirat megléte
nyilvanvaléva teszi, hogy a tornyot a templom kozvetlen meghosszabbitisaként, és
nem egy kiilonallé védétoronyként képzelték el. Utdbbi esetben ugyanis a toronyfal-
ba foglalt nyugati hajébejiratnak nem szabadna léteznie, vagy legalabbis utélagosnak
kellene lennie, 4m erre semmilyen falkutatdsi eredmény nem utalt. A déli, nyugati és
északi oldalon meglevé 6vparkany hidnyzik a keleti toronyfal keleti feliletén, s ha
létezett volna, ennek vagy a lefaragott nyomdnak ki kellett volna jonnie a falfeliilet
javitdsa alkalmaval.

32 MiHALY: i. m. 431 skk.; ADORJAN: i. 7. 20. A 1épcsé megépitése a karzat 1865-6s kibovité-
sével lehetett kapcsolatban, ekkor a bejarati nyilds keleti sikjat felfel€ tovabbvagtak a fel-
menetel lehetévé tételéért.

33 Ezt a véleményt Mihily Ferenc meg is fogalmazta az idézett cikkében. M1HALY: 7. 7. 429,
ldsd a 2. jegyzetet is.
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Mindezzel egyiitt elsé pillantdsra meglepd, hogy a keleti toronyfalon a f6ldszinti
nyilds f616tt két bejdratot is taldlunk (3. kép). Az els6 toronyemeletrdl egy ugyancsak
hdromszoges zarasu, kékerettel elldtott bejarat nyilt eredetileg a hajé terébe, dm ez a
hajé tel6l hossza ideig lathatatlan volt, ugyanis az 1705-6s kazettis mennyezet dtvig-
ta a nyildsat, igy eltomték és bevakoltik (24-26. kép). E nyilds meglétét magyariz-
hatndnk egy esetleges kiilonall6 torony emeleti gyilokjar6-bejarataként, dm a gyilok-
jarénak nem leltik nyomat sem a hajé fel6li falfeliileten, sem az északi vagy déli to-
ronyfalak kiils6 feliletén.

A toronyfoldszintet eredetileg félkorives dongaboltozat zérta le (maradvdnyai ma
is jelentdsek, 22., 26. kép), amely a keleti és nyugati falakra timaszkodott, illetve a
hajé nyugati bejdrata korili falazattal szépen izesil a falazata. A boltozatot késébb
atvagtdk, hiszen a toronyemeletre valé kozvetlen feljutist nyilvin gétolta; a boltozat
visszabontdsat csak az eredeti emeleti bejaratnak a mai, 1705-6s kazettds hajéfodém
dltali eltakardsa indokolta. A boltozatnak tlzvédelmi, de hadi szerepe egyardnt lehe-
tett. Ez a kortilmény magyardzhatja a keleti toronyfal hajébél nyild, elsé emeleti aj-
tajinak funkciéjat is: eredetileg ez volt az egyetlen kozépkori bejirat a torony emele-
teire. Az ajtényildshoz valamiféle kozépkori feljarét (karzatot vagy 1épesét, létrit) kell
elképzelniink a hajé nyugati végében. Létezhetett valamiféle szerény fakarzat, ame-
lyen keresztiil feljutottak, dm ennek nem talaltuk nyomat. Akdr nyom nélkil is eltin-
hetett, de az is konnyen elképzelhetd, hogy védelmi indokbdl egyiltalin nem épitet-
tek karzatot. A torony ugyanis utolsé védelmi épitményként csak akkor miikodhetett
igazan, hogyha csupdn egy felhuzhaté létran keresztiil volt megkézelithets az emele-
te, a klasszikus kozépkori lakétornyok mintdjira, még akkor is, hogyha mindez egy
templomhayjé feldl tortént.

Hasonlé megolddsra mindjart két erdélyi analégia is kindlkozik, mindkettd ré-
gebbi Bénftyhunyadnal. A marosszentimrei templom 13. szizadi tornyinak fold-
szintjén szintén megfigyelhetd az elbontott boltozat nyoma, illetve egy olyan ajtényi-
lis az els6 toronyemeletrél, amely a hajéba nyilik, tovibba megvan a folotte a padlas-
ra vezetd ajté is (amely Hunyadon is megvan), dm nyugati karzatnak itt sincs nyoma.
A t6visi reformdtus templomban ma is megvan a toronyféldszint boltozata (14. sz4-
zad vége), és itt is a nyugati hajéfalon keresztiil nyilik a toronyemelet bejirata — az
elébbiekhez képest azzal a kilonbséggel, hogy a 18. szdzadi karzatrdl lehet megkoze-
liteni. A toronnyal ténylegesen egykora karzat nyomat itt sem taldltuk meg a temp-
lom kutatdsakor, tehat ez is leginkdbb létraval mikodhetett.** E két kiragadott példa

34 Marosszentimréhez lisd Weisz Attila: Marosszentimrérsl és kozépkori templomdrdl. Exdélyi
Muzeum LX(1998). 3-4. sz. 239-251; IstvANFYy Gyula: Erdélyi reformatus templomok.
Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 2001 (Veszendd templomaink I). 145-149; Biserica medie-
vali din Santimbru. Coord. Eva MArza—Ileana BurNicHIOI1U. Aternitas, Alba Iulia, 2004.
Tovishez lasd IsTVANFY: 7. m. 162-169.
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is jelzi, hogy a hunyadi megoldds nem egyedi, és igazdbdl a kézépkori toronyfold-
szintek szinte mindegyike eredetileg is boltozott 1évén, ez volt az dltaldnos abban az
esetben, ha nem volt nyugati karzat. Ezek a megfigyelések nemcsak a templomtor-
nyok védelmi funkcidjara vildgitanak rd, hanem a kozépkori nyugati karzatok szere-
pét is mds fénybe helyezik.

Az elmondottak értelmében mar természetes, hogy a torony mésodik emeletérdl
is nyilik ajté a keleti irdnyba, amelyet még kevésbé tudunk gyilokjaré-bejaratként
elképzelni (kétszintes gyilokjaré Banffyhunyadnal sokkal gazdagabb telepiilések vé-
raiban is ritka), bar minden bizonnyal eredeti (erre utalnak a tudatosan kialakitott
kvadersarkai, athidaldsa, jellegzetes csuszégerendds zirdsi lehetésége). Ez vélemé-
nyem szerint annak készilt, ami ma is: padldsbejaratnak (27. kép). Am nem a mai
todém(szint)hez illett ez a bejdrat, hanem egy kordbbihoz, ami jéval magasabban volt
a maindl, és illett a bejdrat kiiszobszintjéhez. Az ajté kiiszobszintje dltal meghatiro-
zott t6démmagassig még mindig jéval alacsonyabb, mint a szentély falkorondja, de
mégis inkabb megkozeliti a ,szokdsosnak” mondhaté kézépkori magassagi aranyokat
egy ekkora hajéhoz képest. A kiiszobszint altal jelzett f6dém csak a hajé nyugati
meghosszabbitisinak a periédusdra érvényes, az elsé fazis fo6démszintje akar alacso-
nyabb is lehetett — a felsd falképregiszter hajdani magassiga jelezheti az els6 fazis
hajéjanak parkdnyszintjét.

Ha a kiszob altal jelzett fodémszintre képzelink egy kozépkorias, magas ardnya
nyeregtetSt (mint amilyen példdul a szentélyt is fedi), jécskdn talnyidlik a toronyfal
mai magassigin. Ez is aldtimasztja a feltételezésemet, hogy a toronyfalat, de a hajé
falait is valamikor az djkorban, leginkdbb az 1705-6s hajémennyezet készitése eléz-
ményeként statikai okokbdl erésen visszabontottik, és ezzel alakult ki a templom
mai, furcsa tomege.

A misodik épitési fizis és a torony kérdése érintette a templomot 6vezd hajdani
védétal problémajit is. Templom koérili védéfalra Kolozsvar kornyékének kisebb-
nagyobb virosaiban is szdmos példa van, vagy volt: Ujtorda (reformatus templom),
Otorda (Horatiu Groza tordai régész publikalatlan régészeti eredményei szerint a
katolikus templom koril nemrég tirtdk fel a véd6ov alapozdsit; a var 19. szdzadi
dbrazolasa publikilt),” Nagyenyed, Dés vagy a kalotaszegi Magyarvalké jelzik, hogy
Erdély kozponti részein is alltak vagy allnak virtemplomok. A banftyhunyadi temp-
lom korili védéfalat 1882-ben bontottik el, egyelSre csak két képi forrassal rendel-
keziink réla, az egyik az emlitett Rémer Fléris-rajz (1868. szeptember 27.). A vizla-
tos ceruzarajz délnyugatrdl dbrazolja a templomot, a védéfalnak ez a szakasza tojas-
dad alaprajzi. Gyalogkapus bejirata a mai kaputdl kissé északabbra nyilt, az ajté

35 Weisz Attila: Biserica romano-catolica din Turda Veche. Etapa gotica. Ars Transsilvaniae
XVIII(2008). 75-108, fig. 28.
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el6tti par lépeséfok mutatja, hogy a vérfalon bel6li jarészint akkor is magasabb volt.
A védétal falkorondja a torony 6vpdarkanyaig ért. A falat kiviilrsl tampillérek erdsitet-
ték, kozottik egy-egy 16rés nyilt. A toronyhoz a fal mintha gorbiilettel csatlakozna,
ami a két épitmény kilon periédusinak a jele lenne. Igen valészind, hogy a ma is 4ll6,
19. szazadi fémkerités a védéfal nyomvonalan haladt, bar ennek bizonyitasira régé-
szeti feltdrdsokra volna sziikség.

Alaprajzi tekintetben a torténeti katonai felmérések is segitenek: az els6 erdélyi
felmérés (1769-1773) vonatkozé szelvényén jol latszik, hogy az észak felé kissé szii-
kulg, szabélytalan alaprajzu f6téren dllé templomot ovilis alaprajzi védéfal ovezte.*®
Bir a rajz vizlatos, meg lehet allapitani, hogy a vérfal kézel volt a szentélyzaradékhoz
is. Val6szind, hogy a templomtestet szorosan korbefogé védéfal a szomszédos keleti
és nyugati hdzsorok kozelségének az eredménye is. A varfalhoz belilrdl talin kamré-
kat is csatoltak (hiszen elbontdsa utin a gabonasldddkat egy darabig a nyugati karzat
alatt taroltdk), kiviilrsl kisebb-nagyobb boltokat, mihelyeket is csatoltak hozz4.’’

Az épulet harmadik és taldn legkomplexebb kézépkori épitési fazisinak az ered-
ménye a monumentdlis szentély (1-3., 28., 29. kép), melynek késs gétikus boltozata
beomlott az 1765-6s kalotaszegi foldrengés kovetkeztében (ezzel elvesztek a boltozat
esetleges feliratai, évszamai, cimerei is). A hajét joval meghaladé magassdg mellett
teltling a poligonilis szentély hossztengelyének északra toléddsa a torony és a hajé
koézos tengelyéhez képest, am megallapithatd, hogy déli fala mégis ,normalis” vi-
szonyban van e kordbbi térelemekkel (1., 2. kép). Minden bizonnyal a szentély meg-
épitése utdn az északi hajéfal szimmetrikusan északabbra valé koltoztetésével és a
hajéfalak megemelésével szandékoztak ardnyossa bdviteni a hajét, ami nem valdsult
meg. Az eltérd torony- és szentélytengely j6l jelzi, hogy a torony korabbi. Elkésziilt,
de nem maradt fenn a szentélyhez északrdl csatlakozd, f6ld alatti kriptat is tartalma-
26 sekrestye.®

A szentély ardnyai, mérmivei és egyéb faragvinyai alapjin egyértelmten a késs
gotika idején, tehdt a 15-16. szdzad forduléjan késziilt, igy az egyetlen olyan kézép-
kori éptiletrész, amely jol keltezhet§ stilisztikailag. Ennek ellenére nem tartom elfo-
gadhatonak a kordbbi irodalomnak a déli homlokzat nyugati timpillérének als6 ré-
tegk6vén lathato feliratra alapoz6, 1483-as keltezését (31. kép).* A felirat nem épi-

36 https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-transylvania/?layers=142&bbox=2556747.
0103156148%2C5917474.065925017%2C2569655.3134672735%2C5922069.
842250664. (Utolsé megtekintés: 2025.05.13.)

37 MikL6s1-SIKES: Banffyhunyad.

38 A sekrestye feltardsara lasd Csox: Raport tebnic. 4. skk.

39 A hic fuir-felirat évszamként valé értelmezése Bunyitayndl jelenik meg (BunyrTay: 7. m.
417, 46. kép), t6le kritika nélkil dtveszi Kelemen Lajos (KELEMEN: 7. 7. 210, ill. 20.j.) és
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tési évet jelz6 évszam, hanem nyilvanvaléan hic fuit-grafhiti, amint azt a folytatisiban
levs, hozzd tartozo, névielols antikva bettk is mutatjik. Az irdisméd gondozatlan,
biztosan nem képzett kdfaragé munkdja, a szimtipusok nem jellemz&ek a 15. szdzad-
ra (minuszkulds szimoknak kellene lenniiik az antikva helyett, tehdt nagyjébél olya-
noknak, mint a két biztosan kézépkori napéra szdmai), ennyire lent altaliban nem
helyeznek el évszamot (ezek a fal fels6 felén jelennek meg, egyrészt a jobb lithatésa-
gért, mésrészt pontosan azért, hogy az als6 rész firkdi ne tegyenek kart benniik), rd-
addsul az évszam helyes olvasata 7583. Az 1583 a f6l6tte lev rétegkd hic fuit-feliratin
is megismétldik, szinte azonos nagysdgban és irdismédban. A szakirodalomban fel-
merilt tévedés oka egyrészt az lehet, hogy a kérdéses, a szdzadot jel6l6 mdsodik
szdmjegyet jobbra délve irtdk, és nem vitték be a szokdsos szogletes elemeket, igy az
5-6s egy S-hez lett hasonlé. Ezzel még nem vilt volna feltétlenil 6sszetéveszthet6vé
a szamjegy, am kés6bb, sokkal durvabban két masik vondssal dgynevezett félnyolcas-
s alakitottak it a szamot (bdr az 5-6st font lezar6 talpacska most is tisztin lithatd),
ezért a figyelmetlen szemléls szamadra egy ,igazi”, kozépkori 1483-as évszamnak tdi-
nik a felirat. Hozzatehetjiik, hogy az édtfaragé nem véletlenszerten dolgozott, és va-
l6ban szaz évvel korabbira prébalhatta dtigazitani az évszamot.

Bir az ,,évszam” hitelességétdl eltekinthetiink, a szentély keltezése és mihelykap-
csolatdnak megidllapitisa mégsem reménytelen. A déli fal kozéps6 ablaka kdkereté-
nek zdradékdban felting, érdekes, propellerre emlékeztets formaji, mélyitett kéfara-
gojegy (32. kép) tobbszor megjelenik az Gjtordai reformdtus templom hajéjanak déli
homlokzatin.* Ezek szerint az Gjtordai templom hajéjaval 6sszefiiggé szentélynek
hogy a szentély késs gétikus boltozata az ujtordai (de ezek mellett a dési vagy a ko-
lozsvéri Farkas utcai boltozatok) magas szinvonalit képviselte.*!

Mikl6si-Sikes Csaba (M1kLOs1-S1KES: Banffyhunyad. 2; MikLOSI-SIKES: Egyhdzi épitészet.
224; MikLOSI-SIKES Egyhazi épitészet 1540-ig. 191, 11. j.).

40 Ujtordardl, a kordbbi konyvészettel lisd WEersz Attila: Megjegyzések az ijtordai reformdtus
templom periodizdcidjahoz = Ars Perennis. Szerk. TuskEs Anna. CentrArt Egyesiilet, Bp.,
2010; bévebben ldsd ué: Biserica reformatda din Turda Noud. Ars Transsilvaniae XI11(2013).
211-242; illetve TéTH Boglirka—BoTARr Istvin: O cercetare dendrocronologica la biserica
reformatd din Turda Noud. Ars Transsilvaniae XII1(2013). 243-250. Szerkesztés alatt dll egy
Gjabb cikkem a templomrél, mely a 20192021 koz6tt lezajlott helyredllitds helyszini do-
kumentacidja, Demjén Andrea régészeti dsatdsai és az ujabb dendrokronoldgiai kutatisok
alapjan tobb helyen pontositja az el6z6ekben megjelent megallapitisokat.

41 A Farkas utcai templom boltozatairdl lisd SzOke Baldzs: A kolozsvari Farkas utcai reformd-
tus templom boltozatai = Certamen. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjin az EME I. Szak-
osztalydban. VIII. Szerk. EcyEp Emese-Paké Liszlo-SéraLvi Emese-Weisz Attila.
EME, Kvir, 2021. A dési reformdtus templom boltozatairdl lasd ué: 4 dési reformdtus temp-
lom = Kizépkori egyhizi épitészet Erdélyben. V. Szerk. Sz6cs Péter Levente. Muzeul Judetean
Satu Mare, Satu Mare, 2012.
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A szentélytdl északra, megszokott helyén keriilt el6 a legvalésziniibben az 1765-
6s foldrengés utdn elbontott sekrestye alapfala és felmené falinak az alja, amit régé-
szeti dsatds pontositott (30. kép).*? Az ideesd északi szentélyablak magassigi pozici-
6ja miatt biztos, hogy a sekrestye foldszintes volt. A sekrestye nyugati fala a diadaliv-
fal északi meghosszabbitisa volt, amelyet a foldrengést koévetS helyredllitaskor
visszabontottak, majd a tdmpillér formajara és vastagsdgiban visszaépitettek — ez az
oka annak is, hogy az eredeti timpillérekkel szemben homlokoldala nem kvaderezett,
csupan vakolt. Hasonlé médon jértak el a keleti sekrestyefallal is, ami a hajdani kele-
ti szentélyboltszakasz nyugati hevederivének a tdmasza is volt egyben. A kérdéses
tampillérekre esévetSket és ldbazati parkanyt is helyeztek. Hasonlé megoldist
[jjtordén is lathatunk, ahol a hajé elbontott északi kipolndjinak falcsonkjait ,min-
taztdk at” timpillérré. A régészeti dsatds az északi fal meghosszabbitdsiban is taldlt
egy falat, mely taldn egy osszdriumhoz tartozott.*

A sekrestye alatt valamikor a reformdcié utdn kriptat alakitottak ki (33. kép). Az
északi szentélyfalon, a sekrestyeajté folott elhelyezett reprezentativ, 1764-es rokoké
epitifium (Banfly Farkas 11761, Bagosi Erzsébet 11764 és a csalad korabban el-
hunyt, 18. szdzadi tagjai) erre vonatkozhat (34. kép). Es erre vonatkozhat az az
ugyancsak 1764-es, de egyszerlibb emléktibla, melyet a sekrestyeajté elfalazdsiba
illesztettek, valdszintleg mar masodlagosan, az 1765-6s foldindulds utin (az ajtot
most kinyitottdk, az emléktdbla a pardkidn van, eredetileg a sekrestye valamelyik falat
diszithette). Hasonl6 kriptaelhelyezés az ugyancsak a Banflyak altal patrondlt bonc-
hidai reformétus templomban ismeretes (a kozépkori sekrestyét ott az Gjkorban biz-
tosan ujraépitették, a kriptatér az alatt talalhato). A félkorives, élszedett, stiluskatego-
ridkba nehezen illeszthetS sekrestyeajté kdkeretének bekarcolt, igénytelen felirata
alapjin — FIERI FECZIT(!) MARTINUS SZABO/ ANNO 1678 D(iebus?
Decembris?) 27 — sszefiiggésben lehet a kripta kialakitasaval és esetleg a (szamunk-
ra ismeretlen kinézet() sekrestye dtalakitdsaval is. Feltting az eredeti sekrestyeajt6-
keret hidnya egy ennyire igényes kialakitisu szentélynél, a nyilaskeret cseréjét esetleg
a kripta kialakitdsa indokolhatta. A mai sekrestyeajté magas kiiszobszintje utal arra,
hogy a templom belsejében is végezhettek szintsiillyesztést a 19. szazad végén.

A sekrestye régészeti kutatdsa alkalmaval (az északkeleti sarkdnal nyitott S4 szel-
vényben, a sekrestyetér belsejében, egy toltésrétegen) tartik fel azt az akkor (mini-
mum) harmadlagos helyszinen levé faragvinyt, mely eredetileg kzépkori oltirfeds-
lap volt, rajta a jellegzetes sepulchrum-nyilassal, majd 1563-ban dtfaragtak Horviti
Mihily, Banffyhunyad (a jelen kutatds sordn beazonositott) egyik els6 protestins
lelkészének sirkovévé (35. kép). A sirké a feltardsi helyére leginkdbb az 1765-6s f6ld-
rengés utdni helyredllitis alkalmaval kertilhetett.

42 Csox: Raport tehnic.
43 Uo.
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A kripta egy akndn keresztiil kozelithetd meg, félkorives, tégldbél rakott donga-
boltozata nem vall kézépkori eredetre (minthogy a boltzdradék az 1678-as ajté kii-
szObszintje alatt van, a boltozat azzal csak egyidds vagy annal késébbi lehet). A krip-
tatér 6nmagiban nem rejtett temetkezési maradvinyokat (legalibbis a kutatdsaink
idején), 4m az aljan massziv kdlapokbdl dll6 sirfedél taldlhat6 fém emelSkarikikkal,
ami arra utal, hogy lejjebb még van egy vélhetSleg érintetlen sirgodor. A kriptatér
egyetlen érdekes lelete egy csucsives ablak kdkerete zdradékanak a toredéke volt (36.
kép). A ziradékot egyetlen kébél faragtik, a mérmi maradvinya alapjin a késé goti-
ka idején készilt, eredeti nyilasszélessége sokkal kisebb volt, mint a szentélyablakoké.
Nyilvinval6, hogy a hajdani sekrestyeablak keretének a maradvanyardl van szo.

Ritérve a szentély kiilsejére, fontosak a déli oldal két tampillérére feketével festett
napoérak, melyek szimjegyeik alapjan biztosan kézépkoriak.

A szentély ablakaiban — az északi, kisebb méretd ablak kivételével — fennmaradtak
a mérmivek, néhol némileg médositott formaban. Az északi csucsives ablak (30. kép)
rézstjét téglabol alakitottik ki, ami elég nyilvinvaléan dssze van széve a falazattal, és
semmi nem sz6l amellett, hogy késébbi lenne (ehhez hasonlé megolddsokat talalunk
Ujtordén, a mai kézépsé hajéablaknal és Marosszentimrén a szentély ablakainal). Az
ablak mérmtve a rézsl intradosdnak a sikjihoz lehetett illesztve fémkapcsokkal és
malterrel. Ma egy fémbél készitett mérmi-imitaciét talalunk az ablakban az 1970-es
évekbdl, és igen valészind, hogy az elsé toronyemelet ablakfiilkéiben felhalmozott
mérmitoredékek ebbdl a nyilisbdl szirmaznak. Bunyitay egyik részletrajzin és egy
szdzadfordul6s képeslapon még az eredeti helyén szerepel a mérmi (37. kép).* Az
ablaknak a sekrestye tetézete miatt falazhattak a tobbinél magasabb mellvédet,
amugy ardnyai hasonléak a déli fal ablakaihoz.

A déli oldal nyugati és a szentélyziradék északkeleti ablakdnak zdradékainal a
megszokott csticsiv helyett lekerekitett, vakolt format lattunk szervetleniil beillesztett
mérmielemekkel (28-29. kép). Az igényesen megépitett szentélyen felting jelenség
okara a vakolat eltivolitdsa és a kéfaragvanyok vizsgilata soran derilt fény: a két
ablak zaradékit a foldrengés utdni helyredllitdsok alkalmaval téglival félkorivesen
Gjrafalaztik, majd a mérmuelemeket ugy-ahogy az Gj, mér kisebb zdradékba vissza-
tomkodték (38. kép). Az Gj ablakzaradék f6lé természetesen visszafalaztik a falkoro-
nat téglibol meg kbdl. A f6ldrengés alkalmédval megrogyhatott vagy bezuhanhatott
az ablakok eredeti ivzdradéka, igy statikailag sziikség volt a formailag nem tdl szeren-
csés megolddsra.

44 BuNvyITAY: i m.; a szentély hét ablaka kozil négynek a mérmiveit abrazolé rajzok kéziil
(418, 46. sz.) a jobb alsé.
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Hasonl6 (bédr szebben kivitelezett) beavatkozist tapasztaltam a Farkas utcai
templom szentélyzaradékinak az ablakaindl, amelyek a Szabdk tornydnak 1627-es
robbandsakor mozdultak ki a helyikr6l.*

Fontos kozépkori lelet a kébél faragott f6parkany, sajnos, a jokora negyedhomor-
lattal profilozott parkiny kiallé részét szabalytalanul visszatorték, valészintleg
ugyancsak a f6ldrengést kovetd helyreallitds alkalmaéval, hiszen a kijavitott zaradéka
ablakok f616tt nem talaljuk meg (itt nyilvin visszafalaztik az egész falkoronit, de mar
a parkany nélkil, 39. kép).

A mostani helyredllitis alkalméval visszabontottdk a szentély déli, illetve a zara-
dék északkeleti és délkeleti ablakai utélagos felfalazasat. A felfalazis az eredeti ko-
ny6kl6tél indult, és kb. egyméternyi magassdgig tartott, illetve a mérmi kézéposzto-
jat is erre timasztottik. A felfalazds bent a falsikig tartott, kintr6l csak a rézsd koze-
pét foglalta magdban. Véleményem szerint a felfalazdst a fejedelemség koraban
készitették, valészintleg biztonsigi okokbdl, az akkor megépitett, a szentély belsejé-
ben korbefuté karzat miatt. Hasonlé megoldasra szimos példa van, most csak a Far-
kas utcai templom nyugati és északi homlokzati ablakait emlitem, amelyek parapetjét
megmagasitottik egy fejedelemségkori karzat miatt (a 17. szdzadi oldalkarzatrél csu-
pan irdsos feljegyzések vannak, nyugati karzat nagy valészinilséggel létezett mér a
kozépkorban).

A szentély belsejében a helyredllitis megtaldlta és bemutatta a boltozat lenyoma-
tat és maradvanyait (40. kép). A foldrengés utin a boltozatot teljes egészében elbon-
tottdk, a falborddkat is kiszedték a helytikrél, sincukat eltomték, a bordainditisokat
teljesen visszafaragtik. Bunyitay Vince még litta a boltozat nyomait, ami valészini-
leg még atitott a kordbbi vakoldson (ugyanis az utolsé vakolatréteg alatt mér volt egy
olyan réteg, amelyet a boltozat nyomaira huztak rd). A kevés fennmaradt részlet alap-
jan a boltozati bordakat kozvetlentl a falbél inditottik, konzolok nélkiil, a késé géti-
ka megszokott eljardsa szerint. El6kerilt a kézépkori vakolatfelilet is, dm ezen sem
talképet, sem mds, miivészettorténetileg értékelhetd részletet nem taldltunk.

Mar korabban beazonositottuk az igen rossz allapotd, szegmensives tléfulkét a
déli fal keleti részén, ma a karzat alatt (41. kép). A nagy méreti flilke kSkerete a ki-
égés miatt igen rossz allapotu volt, faragott felilete gyakorlatilag nem is maradt fenn.
Téle kozvetlentl jobbra egy korzdvel bekarcolt, alig lithaté felszentelési kereszt ma-
radvinya taldlhaté. A kutatdsok sordn Kiss Lérand egy finom kiviteld, reneszansz
stilust tabernakulumfiilke lefaragott, alsé parkdnydt (42. kép) is megtaldlta. A pér-
kény profilozdsdbdl csak a befordulé részen maradt fenn egy tojaslécinditds. A ko-
zépkori tabernakulumfiilke nem feltétlenil az ,ikonoklaszta” protestins tigybuzga-
lomnak esett dldozatul, inkdbb annak a fejedelemség-kori karzatnak, mely korbedlel-

45 Weisz Attila: A templom. Kolozsvir-Belvirosi Reformatus Egyhazkézség, Kvar, 2016. 21—
22.
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te belilrél a szentélyt. Hogyha az 1504 korili keltezésem helyes a szentélyre
vonatkozdan, ez a darab is Erdély korai reneszdnsz faragvinyainak egyike lehet.

A feldjitas sordn a magas, csicsives diadaliv is kiszabadult a vakolat aldl, lathatéva
viltak az élszedéssel profilozott, er6sen dtégett faragott kvaderek (43. kép). Az ivin-
ditds magassdgdban elSkertiltek a kozépkori diadalivkereszt tartégerenddjanak illesz-
tési fészkei is. A diadaliv északi pillérének keleti oldaldn igen toredékes diszitSfestés
kertlt el6, a fehér alapon z6ld foltok szamomra értelmezhetetlenek, talan a fejede-
lemség kordban késziiltek. Kvaderutdnzatua festés kertlt el6 az északi falon is, a dia-
daliv mellett, taldn ez is a fejedelemség kordban késziilt.

A mai, 1678-as felirata sekrestyeajté-keret kortil jol latszott a téglatomités, illetve
a ndla sokkal szélesebb és magasabban levé, k6bél rakott kivalt6iv, melyek bizonyitjak
egy korabbi keret meglétét (34. kép). A mai keret £6l6tt egy olyan karzat gerenda-
tészkei kertiltek el8, amely a poziciéja miatt nem mikoédhetett egytitt az eltavolitott
kozépkori ajtokerettel. A karzat mar a protestins periédusban, a 17. szdzadban ké-
sziilt (legvalészintibben a sekrestyeajto-kerettel osszefiiggésben), és a régészeti meg
talkutatdsi eredmények alapjan beliilr8l korbevette a szentély terét, valészintleg az
1765-6s toldrengésben sérilt vagy semmisiilt meg, és szimos kozépkori részlet dtala-
kitdsat magyardzza meg (példdul a k6zépkori ablakok parapetjének magasitdsit).

Feltiing, hogy a szentélyziradék csucsives ablaka jéval keskenyebb a tobbinél (120
cm a 180-193 cm-hez képest), illetve mellvédje is sokkal magasabban van, annak
ellenére, hogy a zdradékok nagyjibdl egy magassigban vannak. Kiviilr6l megfigyel-
hets, hogy a tobbi ablak rézstje mélyebb, és érkezési szoge is mads, illetve a kisebb
ablak mérmiivének a sikja kozelebb van a kiils6 falsikhoz (28. kép). Belilrdl az is
latszott, hogy a tulajdonképpeni ablakkeret k6tombjeinek szélessége nem ért ki a
belsé falsikig (a hidnyt falazattal pétoltik), tehat nyilvanvals, hogy a keretet egy kes-
kenyebb falhoz, valészintleg egy masik épiilethez méretezhették (esetleg e templom
sekrestyéjébe), majd valamilyen okbdl a templom szentélyzaradékaba épitették be.

A szentélybelsé érdekes megolddsa, hogy az Umling-féle kazettis mennyezetet
nem kozvetlentil a tet@szerkezet kotégerenddira szerelték fel, hanem egy kiilon f6dé-
met alakitottak ki neki a kotSgerenddk alatt majdnem 1 méternyivel, kozvetlentl az
ablakzaradékok f6lott (40., 43. kép). A mennyezet alacsonyabb beszerelésének valé-
szintleg optikai oka volt, hiszen az igen magas térben lentrdl élvezhetetlenek lettek
volna a festett motivumok részletei és feliratai.

KOZEPKORI KOFARAGVANYOK

Kontextus nélkiil, leginkibb az elbontott és visszaépitett 19. szazadi portikuszok
anyagabdl kertltek els két ajtokeret toredékei. Az egyik késé gétikus, dtmetsz8d6
palcatagos, szemoldokgyimos ajtékeret jobb felsé sarka, igen leromlott dllapotban
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(44. kép). A misik keretb6l tobb téredék is fennmaradt, egy lényegében reneszinsz
tagozasu, szemoldokparkdnnyal is elldtott, de a fels6 sarkokban még dtmetsz6d6 ta-
gozatokat is hord6 keret némileg 6sszeillé darabjairél van szé (45. kép). A faragvi-
nyok legvaldszintibben a régi déli hajéfal bejaratinak és a sekrestye eredeti bejaratd-
nak téredékei lehetnek. Ugyancsak a portikuszok anyagibdl kertilt ki tobb nagy mé-
reti faragviny, melyek a féldrengés dltal megrongilt szentélyablakok beomlott
ivkeretébdl szarmazhatnak. Ezek nem mives megolddsuk miatt érdemelnek figyel-
met, inkdbb amiatt, hogy az egyiknek a fels6 (tehdt a falazat irdnyédba kerild) felile-
tén egy félnyolcassal jelolt 4-es szimjegy figyelhet6 meg. A szdm az elkészitendd
ablak sorszdmait jelenthette (a mihelyben valé kifaragds utin ugyanis a széllitiskor
osszekeveredhettek az egyes ablakkeretek darabjai), és bepillantdst enged a korabeli
miuhelygyakorlatba. Hasonlé szdmozist a Farkas utcai templom szentélyzaradéka-
nak az ablakain figyeltem meg az épiilet 2015-6s helyredllitasa alkalmaval.

A hajdani szentélyboltozatnak csak igen kevés toredéke maradt fenn, egyetlen
viszonylag ép faragvany, talin egy falborda toredéke a hirmonddja a szerkezetnek,
melyet szarvas (ujjas) profillal képeztek ki (gyakori megoldds volt a késé gétika ide-
jén). Ujtordan hasonlé, valamivel bonyolultabb bordaprofillal talalkozhatunk.

Mar reneszansz formavildgot mutat az a tobb tucat apré darabbdl 4llé faragviny-
toredék-csoport, amely hajdan taldn 6sszeillett, és stir antikvabet(s felirat maradva-
nyai, illetve figurativ részletei (két igen finom, babérkoszorut tarté kar; 46-47. kép).
Az apréra tort, égésnyomokat is viseld, finom részletek a szentély dsatdsa idején ke-
riiltek el6 a felsdbb feltoltésrétegekbdl. A stilisztikailag a 16. szazad els felére keltez-
hetd toredékek egy siremlék vagy egy emléktabla részletei lehettek. A babérkoszoru-
ban esetleg cimer dllhatott (a gyulafehérviri Lazéi-kapolna f6homlokzatdnak angya-
lok altal tartott koszortjahoz hasonldan).

A templom térténetében a reformdcié kordig eljutva visszatériink a sekrestye be-
mutatdsakor mdr emlegetett értékes kéemlékre. 1557-ben Nagyftalusi Mihaly hunya-
di plébanos és kalotai esperes még katolikusként szerepel egy forrasban, késébb lu-
therdnus kontextusban tdnik fel,* tehat gyanithatd, hogy 6 volt a templom és a ko-
z0sség utolsé katolikus és egyben els6 protestins papja. A maga kordban igen
nevezetes Hunyadi Demeterrdl, a médsodik unitdrius piispokrsl (1579-t6l) is hason-
l6an vélekedik tobb szerzd, akit 1561-ben emlit egy forrds.”” Valdszintleg a névbeli
egyezés (mintha a Hunyadi név, amely egyardnt Vajdahunyadot is jelenthet, garancia
lenne arra, hogy viselgje Banffyhunyadon lett volna lelkész) és Hunyadi Demeter
renoméja miatt dllandé szerepl@je a banffyhunyadi eklézsia és templom térténetével
toglalkozé irasoknak, mint a viros egyik elsd protestins lelkésze. Hunyadi személye

46 ADORJAN: i. m. 8. A szerz6 tudni véli, hogy Nagyfalusi Mihaly részt vett az 1557-es kolozs-
vari zsinaton is.
47 Névkonyv. 22; bévebben az unitirius egyhdzon belili szerepérsl: ADORJAN: 7. 7. 8-9.
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hatdrozottan unitirius kontextusban szerepel (bir megjegyzendd, hogy az 1540—
1560-as évtizedekben egyeldre helyesebb protestantizmusrdl és annak intézményileg
és teoldgiailag még nem élesen elkiloniilt 4gairdl beszélni). Az 1560 utdni banftyhu-
nyadi szerepeltetése koril biografiai-kronolégiai gondok is akadnak, és egyel6re
semmilyen konkrét adat nem timasztja ald, hogy valaha (bdrmilyen felekezet)
banffyhunyadi lelkész lett volna.*

Ezek az informacidk fontosak a sekrestye kutatisakor el6keriilt sirké elemzéséhez
(35. kép). Felirata ugyanis egy 1563-ban elhunyt Horviti (vélhetéen Kraszna- vagy
Banhorviti) Mihaly nevl személyre utal, aki a széveg alapjin minden bizonnyal a
teleptilés protestdns papja volt: HIC I(acet?) HORVATINI « MICH]aelis] [...] /
[...][...]SCVI/ QVI « PAVIT CHR(st)I * VOCE(m) SONA(n)TE GREGE(m)
/ AN(n)O * D(omi)NI 1563 (itt fekszik Horvati Mihaly [...], aki Krisztus zengd
hangjin terelgette nydjit, Anno Domini 1563). Horvéti Mihalyt eddig nem taldltuk
a Banflyhunyadra vonatkozé (amutgy igen gyér), 16. szdzadi egyhdztorténeti forrd-
sokban, dm a réla sz6l6 néhdny publikélt adat szerint 1548-ban aldirta a wittenbergi
egyetem torvényeit, 1557-ben Hadadon volt lelkész, és 6 is részt vett az 1557-es
kolozsvari zsinaton.*” Ebbél az id8bdl kevés magyar vonatkozasu protestdns papi sir-

48 Hunyadi Demeter 1560-ban éppen csak elkezdte kolozsviri tanulmdanyait, igy az 1560-as
évek els felében nehezen képzelhetd el banffyhunyadi lelkészként. KEnost T6zsER Janos—
Uzoni Foszté Istvin: Az erdeélyi unitirius egyhdz torténete. I-11. Ford. MArkos Albert.
Erdélyi Unitarius Egyhdz, Kvir, 2005. 1. 324-333. A jél adatolt élettorténetd pap az unita-
rius egyhdztorténet szerz6i szerint vajdahunyadi szdrmazasu volt, 1564-ig Kolozsviron
didk, 1565-ben segédtanité ugyanott, 1566-ban az enyedi iskola alsé tagozatit igazgatta,
1567-t6l pedig Janos Zsigmond koltségén hat évig a padovai egyetemen tanult, illetve részt
vett az 1568-as gyulafehérvari hitvitin, majd 1573-t6l hét évig, puspokké vilasztisdig a
kolozsviri unitdrius iskoldt vezette. Furcsa lenne, ha mindekézben még Banftyhunyad pro-
testdns lelkésze is lett volna.

49 Szawé Miklés-Tonk Séndor: Erdélyick egyetemjdrdsa a korai djkorban. 1521—1700. Jézsef

Attila Tudomanyegyetem—Roman Tudoményos Akadémia, Marosvasarhelyi Tarsadalom-
tudomdnyi Intézet, Szeged, 1992 (Fontes Rerum Scholasticarum IV). Névsor, 1884, 184.
Innen deriil ki, hogy utébb Sziligyban lett esperes. Hadadhoz lasd Kaszrta Istvin: Hadad,
a hadak iitjan. Eurotip, Nagybdnya, 2008. 206. Az adatokat Osz Sindor Elddnek koszo-
nom.
Ugyancsak Osz Séndor El8d hivta fel a figyelmemet az M H 1548 supralibros-feliratra
(konyv bérkotésébe préselt tulajdonosi monogramra) a brasséi Allami Levéltar III
552-553. jelzetl kotetén. A Bazelben 1548-ban nyomtatott konyv Wolfgang Musculus
Mité-kommentdrjait tartalmazza, cimlapbejegyzése alapjan a brasséi gimnazium gytjte-
ményébdl keriilt a mai 8rzési helyére. Az idépont és a monogram egyezése erésen valdszi-
nvé teszi, hogy Horvati Mihélyrél van sz6. Horvitirél mindeddig csak par késza torténe-
ti adat sz6lt, ehhez képest ma mar két nem mindennapi tirgyi emléket is kothetiink hozzi:
a templombél szdrmazé sirkovét és egy kotéstiblat a monogramjaval. Minden bizonnyal
kordnak fontos egyhazi személyisége lehetett.
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ké ismeretes Erdélybdl, ezeknek a ma ismert klasszikus ikonogrifidja sem volt még
kialakulva (tumba alaku sirks koszortba foglalt nyitott konyvvel, égé szivvel stb.).

A faragvinyt a sepulchrum jelenléte is érdekessé teszi (kis véjat, amely a katolikus
oltirok menzdjinak feddlapjaiban a felszentelési ereklyét drizte), tehdt eredeti funk-
cidja szerint a templom egyik kozépkori oltiranak a része volt. Ez az elem nyilvinva-
16va teszi, hogy 1563-ban mar a mai banftyhunyadi reformdtus templomban biztosan
felhagytak a katolikus hit gyakorldsival (az oltirokat elbontottdk, elemeiket mds
funkcidval lattdk el).

A banftyhunyadi templom mivészettorténeti, a helyredllitisi megfigyeléseken
alapul6 bemutatdsat csak a 16. szazad kozepéig kévettem, bar a kovetkezd évszaza-
dok is szdmos izgalmas épitéstorténeti valtozast tartogattak az éptilet szimara. Kalo-
taszeg kozpontjanak temploma a régichoz ill§ 6rokségbeli gazdagsigot mutat, ame-
lyet talin a Banflyak timogatdsa tovabb emelt. A templom kinézete és torténete hi
lenyomata a régi6 zivataros véltozdsainak és sajatos miivészettorténeti jelenségeinek.
A helyreallitds szamos rejtett értéket tart fel, az ismerteket tjraértelmezte, pontositva
és gazdagitva eddigi tuddsunkat, teljesebbé téve az Erdély miivészetérdl benniink €16
képet is.

ART HISTORY DOCUMENTATION ON THE REHABILITATION
OF THE CALVINIST CHURCH IN HUEDIN

Keywords: medieval mural; Passion-cycle; medieval church architecture; late gothic

The paper is based on the art history survey of the rehabilitation of the Protestant
(Calvinist) church in Huedin (2019-2021) and examines the medieval evolution of the
building. In its current form (characterized by a special floorplan, featuring a long but low
nave, a massive western tower, and a polygonal, high choir to the east, with an axis strongly
displaced to the north) three different medieval phases can be identified.

From the first phase the northern wall of the nave has remained, more precisely, its eastern
three quarters. Archeologically, later on through wall-research the remains of the original
western wall have been found, which continued to the southern wall. The latter was completely
rebuilt in 1772, following the earthquake of 1765. The phase can be dated to the turn of the
13-14™ centuries.

On the original wall, which extends over 17 m in length, figurative mural paintings were
revealed across three registers (possibly including a lower register featuring drapery), realized
in the same phase. Because of its poor condition, only limited iconographic assumptions can
be made about the upper register: it appears to have depicted two separate narrative cycles of
two saints.

The eastern cycle (in better condition) was probably the legend of Saint Ladislas
(identifiable by the horses without riders near the eastern end of the register), while the

383



WEisz ATTILA

western half might have depicted the (rarely represented) legend of Saint Elizabeth of
Hungary, the patron saint of the church. Narrative compositions depicting the life of the
Virgin can be found on the central and lower registers, followed by a cycle illustrating the
Passion of Christ. Despite many lost scenes, iconographic and stylistic analysis suggest that
the murals date from the 1350s to 1360s. Their distinctly provincial character reveals the
dominant influence of the trecento, alongside elements of the late Romanesque painting and
of the early international Gothic. At the beginning of the 15 ¢. the nave was extended to the
west and the tower was built, originally higher, which touched the fortified enceinte from the
inside (the round enceinte was demolished at the end of the 19% ¢.). The ground-floor of the
tower (originally vaulted) had a passage in north-south direction (today partially walled-in).
So, the first floor of the tower was originally accessible from the nave through a door recently
discovered, and the tower might have had a defensive role, too. The Banfly family obtained the
royal estate of Bologa in the early 1430s, which included Huedin as well, with the status of a
market-town.

'The last medieval building phase was the elevation of the monumental, polygonal choir in
late Gothic style, at the turn of the 15-16™ c. (however the “year inscription” 7483 from the
older literature is the incorrect reading of an 7583 graffiti). Perhaps after the choir was built,
there was a plan to reconstruct the nave proportionally as well, but this was never realized. The
choir had a sacristy on the north, which was preserved after the Protestant reform as well, as
the crypt of the Banfy family was made there (more crypts were uncovered within the choir).
In the 1765 earthquake the sacristy and the vault of the choir collapsed (its traces were
recently discovered), and two of the traceries of the Gothic windows were remade during the
rehabilitation works from the 1780s. During the current rehabilitation works, the fragments

of a Renaissance tabernacle on the northern wall and a sedilia on the southern wall were
found.

DOCUMENTAREA DE ISTORIA ARTEI A REABILITARII
BISERICII REFORMATE DIN HUEDIN

Cuvinte-cheie: picturd murald medievald; ciclul Patimilor; arhitecturd ecleziasticd
medievald; gotic tardiv

Articolul prelucreazi observatiile ficute cu ocazia reabilitirii (2019-2021) bisericii refor-
mate din Huedin, concentrandu-se asupra etapelor medievale ale evolutiei edificiului. In
elevatia actualia b1ser1c11 —avind un plan inedit, cu o navi lungi dar scundi, un turn clopotnita
masiv la vest si un cor poligonal inalt pe latura estici, mult dezaxat spre nord fatd de axa navei
— am reusit si delimitim trei etape principale medievale.

Din prima etapi s-a pastrat zidul nordic actual al navei, mai precis cele trei sferturi estice
ale acestuia. Prin cercetarea arheologici si de parament am identificat si urma zidului vestic
original, care continua pini la peretele sudic. Cel din urmi a fost reconstruit in totalitate in
1772, in urma cutremurului din 1765. Etapa poate fi datatd la cumpina secolelor XIIT-XIV.

Pe zidul original, lung de aproximativ 17 m, a fost dezveliti o picturd murald organizati
pe trei registre cu reprezentiri figurative (si probabil un registru inferior cu draperie), realiza-
te in aceeasi etapd. Datorita stirii deosebit de precare a stratului de picturd, in privinta regis-
trului superior putem formula doar binuieli iconografice: se pare ci a reprezentat doua cicluri

384



A BANFFYHUNYADI REFORMATUS TEMPLOM

narative ale unor sfinti. Ciclul estic (mai bine pistrat) era probabil legenda Sfantului Ladislau
(presupunem dupd caii inhimati, dar fird cildreti spre capitul estic al registrului), iar pe
portiunea vestici binuim doar legenda (foarte rar reprezentata) a Sfintei Elisabeta Arpadiani,
patroana bisericii. In registrul central si cel inferior regdsim compozitii narative cu viata Fe-
cioarei continuati direct de Patimile lui Isus. In ciuda numeroaselor scene dlsparute pe baza
considerentelor iconografice si stilistice se presupune ci fresca dateazi din anii 1350-60, iar
in stilistica foarte provinciald notim influenta dominanti a artei trecento, dar si cea a picturii
romanice trzii respectiv celei de la inceputului goticului international.

La inceputul secolului al XV-lea nava a fost extinsi spre vest si dotatd cu turnul actual,
initial mai inalt, atingdnd din interior si zidul fortificat de incintd, demolat la sfarsitul secolu-
lui al XIX-lea. Parterul turnului (original boltit) dispune de un pasaj N-S (actualmente partial
obturat). Primul etaj al turnului era astfel accesibil printr-o usi dinspre navi, descoperiti re-
cent, si se presupune cd turnul avea si un rol defensiv. Familia Binffy a obtinut mosia regald a
cetitii Bologa, cireia i apartinea si Huedinul, avind rangul de targ, la inceputul anilor 1430.

In ultima etapd medievald, la cumpina secolelor XV-XVI a fost construit corul poligonal
monumental in stil gotic tarziu, ("inscriptia de datare” 7483 din literaturd este insi interpre-
tarea eronatd a unui grafit din 1583). Dupi construirea corului s-a dorit probabil si reconstru-
irea proportionali a navei, care nu s-a mai realizat. Corul avea si o sacristie la nord, care a fost
pistratd si dupa reformi, aici fiind amenajat cavoul subteran al familiei Biénfly (alte cripte au
fost dezvelite si in cor). In cutremurul din 1765 s-a pribusit sacristia si bolta corului (urmele
ei au fost dezvelite recent), iar mulurile gotice a doud dintre ferestrele corului au fost reficute
cu ocazia reconstructiilor din 1780. In cursul reabilitirii actuale s-a identificat fragmentul
ancadramentului unui tabernacol renascentist in zidul nordic si o sedilie in zidul sudic al co-
rului.

KEPJEGYZEK® / LIST OF ILLUSTRATIONS /
LISTA ILUSTRATIILOR

1. A templom déli oldala a helyredllitds utin
Southern view of the church after the rehabilitation works
Fatada sudici a bisericii dupd lucririle de reabilitare

2. A templom periodizalt alaprajza (Weisz Attila, Pikai Eszter)
Periodized plan of the church
Planul periodizat al bisericii

3. Hosszmetszet a helyreallitas el6tt (IM&M Design)
Longitudinal section before the rehabilitation
Sectiune longitudinali inaintea reabilitdrii

4. Az északi hajofal korai szakasza a falképekkel
The earlier part of the northern nave wall with the murals
Segmentul timpuriu al peretelui nordic cu picturile murale

50 A képek a szerzd felvételei, kivéve azon eseteket, ahol mds szerzdt neveztiink meg/The
figures are the photographs taken by the author, except in cases where another author is
indicated/Imaginile sunt fotografiile autorului cu exceptia cazurilor in care am semnalat alt
autor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Keresztes dombormi a szentély északi faliban

Relief with a cross in the norther wall of the choir

Relief cu cruce in peretele nordic al corului

Falképtoredékek a nyugati ablaktél nyugatra

Mural fragments to the west of the western window

Fragmente de picturd murali la vest de fereastra apuseani

Falképtoredék a felsé regiszterben

Mural fragments in the upper register

Fragmente de picturd murald in registrul superior

Szent Liszl6-legendatoredék (?) a felsd regiszter keleti végén

Fragments of the legend of Saint Ladislas (?) in the eastern end of the upper register
Fragmente ale legendei Sfantului Ladislau (?) la capitul estic al registrului superior
A kozépsé regiszter elsé jelenete(i): Jezus sziiletése (?)

First scene(s) of the middle register: Birth of Jesus (?)

Prima/primele scene ale registrului median: Nagterea lui Isus (?)

Kirdlyok imdddsa

Adoration of the Magi

Inchinarea magilor

Betlehemi gyermekgyilkossdg és Menekiilés Egyiptomba

The Massacre of the Innocents and the Flight into Egypt

Utiderea pruncilor $i Fuga in Egipt

Krisztus megkeresztelése

Baptism of Christ

Botezarea lui Isus

Zakeus és az Utolsé vacsora a sz6szék hangvetdjének visszahelyezése el6tt
Zacheus and The Last Supper, before the remount of the pulpit crown
Zacheu si Cina cea de taind inaintea reamplasirii coronamentului amvonului
Krisztus az Olajfik hegyén- és a Jidds csokja-jelenetek toredéke

Fragments from Jesus on the Mount of Olives and The Kiss of Judas

Fragmente din scenele Isus pe Muntele Maslinilor si Sarutul lui Tuda
Toviskorondzds és Krisztus megostorozdsa

Crowning with thorns and Flagellation

Incoronarea cu spini $i Biciuirea

Ecce homo (?) és Keresztvitel (?)

Ecce homo and the Carrying of the Cross

Ecce homo si Purtarea crucii

Krisztus keresztre szogezése és Krisztus siratdsa (?)

Nuiling of Christ to the Cross and Lamentation (?)

Prinderea pe cruce a lui Isus si Plangerea lui Isus (?)

A torony délnyugatrél

The tower from south-west

Turnul dinspre sud-vest

A templom védéfala (Rémer Floris rajza, 1868). Rémer Fléris vizlatkonyve, forrds: http://
romer2015.hu/ (utolsé megtekintés: 2025. 05. 20.)

Protection wall around the church (drawing by Fléris Rémer)

Zidul de incinti al bisericii (desenul lui Fléris Rémer, 1868)

A torony déli homlokzata az itjdr6 bejdrataval a helyredllitds idején
Southern view of the tower with the entrance of the passage during the rehabilitation works
Fatada sudici a turnului cu intrarea pasajului in timpul lucrarilor de reabilitare
Az atjaré északi, elfalazott kékerete

Northern stone frame of the passage, walled in

Ancadramentul nordic, obturat, al pasajului
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

A hajé nyugati bejaratinak kékerete a 19. szdzadi karzatfeljaré elbontdsa utin

Stone frame of the western entrance of the nave, after the demolition of the ramp to the gallery
Ancadramentul de piatrd al intririi vestice a navei, dupa demolarea scirii tribunei vestice

A torony hajdani els§ emeleti bejdratinak elfalazott kdkerete a kutatdskor, a karzat nélkil (2019).
Alatta latszik a nyugati bejarat utélagos, felfelé valé bévitése

Door frame of the original entrance of the tower’s first floor, during the researches, without the
gallery (2019). Below one can see the later upper expansion of the western entrance of the nave
Ancadramentul intririi originale a etajului turnului la etajul I, ulterior inzidit. Imagine din timpul
cercetirilor, fird tribund (2019). Mai jos se observi extinderea ulterioari pe indltime a intrdrii vestice
a navei

Az els6 emeleti toronybejirat kSkerete a torony feldl, az elfalazis kibontdsa utan. Jol latszik, hogy a
mai haj6fodém dtvigja a régi ajtét. (Foté: M&M Design)

Stone frame of the first floor entrance of the tower from inside the tower, after the withdrawal of
the walling. On can see that the ceiling intersects the old door (Photo: M&M Design)
Ancadramentul intririi de etaj a turnului dinspre turn, dupi desfacerea obturirii. Se observi ci
planseul navei intretaie fosta usi (Fotografia: M&M Design)

A torony hajé fel6li fala az elsé emelet eredeti bejaratanak visszafalazdsa utdn, a karzatmellvéd visz-
szahelyezése el6tt

The eastern wall of the tower after the bricking up of the original first floor entrance, before
remounting the gallery

Peretele dinspre navi al turnului, dupi rezidirea intririi originale a primului etaj, inaintea remontirii
tribunei

A toronyfoldszint elbontott dongaboltozatinak nyomai és az dtjaré déli bejaratanak belsd kdkerete
Remains of the barrel vault of the tower’s ground floor and the internal stone frame of the passage
Amprenta boltii semicilindrice a parterului turnului si ancadramentul interior al pasajului

A kozépkori padlasbejarat a hajé padldsa feldl, lent lithaté a mai fodémszint és a hajdani els6 eme-
leti bejdrat zaradéka a fodém folott

Medieval entrance of the attic, down under one can see the present-day level of the ceiling, and
above it the top of the former entrance of the first floor

Intrarea medievaldi a podului dinspre pod, nivelul actual al planseului in partea inferioard si
inchiderea usii spre primul etaj, deasupra planseului

A szentély poligonilis zaradéka

'The polygonal apse of the choir

Absida poligonali a corului

A szentély déli homlokzata

Southern fagade of the choir

Fatada sudici a corului

A szentély északi oldala a sekrestye alaprajzanak bemutatdsaval és boltozatinak nyomaival
Northern view of the choir with the presentation of the sacristy’s floorplan and the traces of the
vaulting

Latura nordici a corului cu prezentarea planului sacristiei si a urmelor boltii sacristiei

1583-as hic fuit-feliratok a szentély délnyugati timpillérén

1583 graffities on the south-western buttress of the choir

Grafituri din 1583 pe contrafortul sud-vestic al corului

A déli homlokzat kézéps6 ablakzaradékanak kéfaragéjegye

Stonemason mark on the top of the central window of the southern fagade

Semn de mester pe inchiderea ferestrei mijlocii a fatadei sudice a corului

Kripta az elbontott sekrestye alatt

Crypt under the demolished sacristy

Cripta de sub sacristia demolati

1764-es rokoké emléktdbla a 17. szdzadi sekrestyeajté £6lott

Rococo memorial plaque from 1764 above the 17 century sacristy door
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Placi comemorativi rococo din 1764 deasupra usii sacristiei din sec. al XVII-lea

Horviti Mihély banffyhunyadi protestans lelkész kozépkori oltérfedélapbdl dtalakitott 1563-as sir-
kove

Tombstone from 1563 that belonged to the protestant minister of Huedin, Mihdly Horviti,
reshaped from the mensa of a medieval altar

Piatra funerard din 1563 a preotului protestant din Huedin, Mihaly Horvati, transformati din
mensa unui altar medieval

Cstcsives ablak kékeretének zaradéka a kriptdban, feltehetleg a sekrestyébdl

Upper element of the stone frame of a window in pointed arch in the crypt, probably originally part
of the sacristy

Inchiderea unei ferestre in arc frint azi in criptd, provenind probabil din sacristia originald
Bunyitay Vince rajzai a szentély mérmiveirdl (1883)

Drawings of Vince Bunyitay of the traceries of the choir windows (1883)

Desenele lui Vince Bunyitay despre mulurile ferestrelor corului (1883)

A déli homlokzat nyugati ablakinak 1765 utan ujrarakott zaradéka

Vaulting remade in 1765 above the western window of the southern fagade

Arc de descircare rezidit in 1765 deasupra ferestrei vestice a fatadei sudice

A kozépkori koronapérkdny maradvinya

Remains of the medieval cornice

Urmele cornisei medievale

A boltozat nyomai a szentélyben (Foté: M&M Design)

Remains of the vaulting in the choir

Urmele boltii medievale in cor

Az uléfilke keretének maradvinya

Remains of the stone frame of the sedilia

Urmele ancadramentului sediliei

A taberndkulumfiilke parkdnyanak tojasléces maradvinya

Remains of the egg-and-dart molding of the medieval tabernacle

Urma cu frizd de ove a tabernacolului medieval

A diadaliv a szentély felsl

The triumphal arch from the choir

Arcul de triumf dinspre cor

Atmetsz6d6 pélcatagos, késé gétikus ajtékeret toredéke

Fragment of a late gothic doorframe with intersected moldings

Fragment dintr-un ancadrament de usi gotic tirziu cu baghete incrucisate

Reneszinsz ajtékeret toredékei

Fragments of a Renaissance doorframe

Fragmente ale unui ancadrament de usi renascentist

A kriptak feltardsa kozben elSkertilt antikva bettis kéfaragviny toredékei (16. szdzad eleje)
Fragments of an inscription with antiqua letters, discovered during the research of the crypts
(beginning of the 16™ ¢.)

Fragmente ale unei inscriptii cu litere anticva iesite la iveald in timpul dezvelirii criptelor (incep. sec.
XVL)

Cimeres faragviny toredékei (?): koszorut tarté kezek (16. szdzad eleje)

Fragments of a coat-of-arms carved in stone (?): hands holding a wreath (beginning of the 16% c.)
Fragmentele unui blazon cioplit in piatrd (?): miini tinind o coroani (incep. sec. XVI.)
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Plan periodizat / Periodizalt alaprajz

I curnpana sec, XXV, 7 13-14. sz, forduldia
I aproximtativ anii 1420-1440 / 1420-1440 kel
[ dupa 1500 /1500 utdn
I ancadramentul din

I sekrestyeatt 1674-65
= 1772
I inainte de 1780 / 1780 eidat
B sec. XIX. / 19, srdcad
B =ec. XX,/ 20, szhzad

al ugii sacristiel din anul 1674
kikarate

2. A templom periodizdlt alaprajza
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3. Hosszmetszet a helyredllitds elott

4. Az északi hajofal korai szakasza a falképekkel
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6. Falképtiredékek a nyugati ablaktol nyugatra
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8. Szent Ldszlo-legendatiredék (2) a felsd regiszter keleti végen
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12. Krisztus megkeresztelése
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14. Krisztus az Olajfak hegyén- és a Judds csokja-jelenetek toredeke
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15. Toviskorondzas és Krisztus megostorozasa

16. Ecce homo (?2) és Keresztvitel (2)
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18. A torony délnyugatrol
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20. A torony déli homlokzata az dtjdré
bejaratdval a helyredllitds idején
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22. A hajo nyugati bejaratanak kokeretea  23. A torony hajdani elsé emeleti bejdarata-
19. szdzadi karzatfeljard elbontdsa utdin nak elfalazott kokerete a kutatdskor
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24. Az elsé emeleti toronybejdrat kékerete
a torony feldl, az elfalazds kibontdsa
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25. A torony hajs feldli fala az elsé emelet eredeti bejaratanak visszafalazdsa utdn
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26. A toronyfoldszint elbontott dongaboltozatinak nyomai
és az dtjard déli bejaratinak belsé kdkerete

27. A kozépkori padldsbejdarat
a hajo padldsa felsl 28. A szentély poligondlis zdradéka
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30. A szentély északi oldala a sekrestye alaprajzdanak bemutatdsival
és boltozatanak nyomaival
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31. 1583-as hic fuit-feliratok a szentély
délnyugati tampillérén

34. 1764-es rokokd emléktdibla
a 17. szdzadi sekrestyeajto folott
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32. A déli homlokzat kozépsé ablakzdradékdnak kifaragdjegye
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35. Horvdti Mihdly banffyhunyadi protestins lelkész
kozépkori oltdrfedslapbol dtalakitott 1563-as sirkive
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36. Csiicsives ablak kékeretének zdradéka
a kriptdban, feltehetdleg a sekrestyébsl

37. Bunyitay Vince rajzai a szentély mérmiiveirdl
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38. A déli homlokzat nyugati ablakinak 1765 utdn iijrarakott zdradéka

39. A kizépkori koronapdarkiny maradvdnya
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40. A boltozat nyomai a szentélyben

42. A taberndkulumfiilke pdarkdnydnak
41. Az iildfiilke keretének maradvdinya tojdsléces maradvanya
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44. Atmetszéds pdlcatagos,
43. A diadaliv a szentély felsl késd gotikus ajtokeret foredéke

45. Reneszdnsz ajtokeret toredékei
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47. Cimeres faragvdny toredékei (2): koszoriit tartd kezek
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