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MEGOZVEGYULES ES UIRAHAZASODAS
A 18.SZAZADI NAGYBANYAI TESTAMENTUMOK
TUKREBEN
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A nyugat-eurépai csalddtorténet-kutatds egyik uttordije, Peter Laslett figyelt fel a 17.
szdzadban él6 félarvak gyakorisigdra.! Magyar vonatkozdsban Szende Katalin nevét
érdemes emliteniink, aki 15. szdzadi soproni és pozsonyi végrendeletek alapjin vila-
gitott rd arra, hogy a végrendelkez6k 70%-anak még kiskoru gyermekei voltak.? A 18.
szazadi felnGtthalandésiag mértékét Kovits Zoltin vizsgilta, és kutatdsi eredményei
azt mutatjik, hogy ebben a korszakban a csalidok megkozelitSleg 50%-4dban az egyik
siil6, hizastarsit magdra hagyva, még 45 éves kora elétt elhunyt.* Ugy tinik tehat,
hogy a magas felnétthalandésdgnak koszonhetSen egyre gyakoribba vélt a gyermek-
kori fél- vagy teljes drvasdg, és a megozvegyutlések, valamint djrahdzasoddsok szima
is névekvd tendenciat mutatott.

Jelen tanulmédny a 18. szdzadi nagybdnyai testamentumos konyvben taldlhaté
végrendeletek titkrében igyekszik betekintést nytjtani a megozvegytilés és Gjrahdza-
sodds jelenségébe. Egyarant vizsgdlja e jelenségek mértékét, illetve dinamikajat a 18.
szazadi Nagybdnyin, koncentrdlva a megozvegylilést kovetSen alkalmazott tdlélési
stratégidkra és a mdsok irgalmdra szorulé 6zvegyek sorsira.

A kutatds alapjit olyan — még kiadatlan — levéltari forrasok képezik, amelyeket a
Romin Nemzeti Levéltir Maramaros Megyei Hivatala 6riz Nagybanydn, a Nagybd-
nya vdros levéltdra elnevezési fond 283-as leltdrszama alatt.* A 217 szdmozott oldalt
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tartalmaz6 Protocollum testamentorum’ kilonlegesnek mondhat6, mivel Nagybdnyérdl
ez az egyetlen, amelyik épségben megdrz6dott. Ez fogja 6ssze az 1760-1786 kozotti
idészakbdl a jegyz6 dltal bemdsolt 65 testamentumot, és néhol azok kiegészitéseit. A
bemasolt iratok sordt egy 1760-bdl szarmazé térfi végrendelete nyitja, mig az utolsé
egy néi testamentum 1786-bél.

A forrascsoporton keresztiil betekinthetiink a 18. szdzadi nagybdnyai polgdrok —
egy, a varosi magisztritus vezetése alatt all6 dinamikus és fejlédni akaré kozosség —
életébe, amelynek tagjai aktivan bekapcsolédtak a kereskedelembe és a céhes tevé-
kenységbe egyarint. A 18. szizad els6 felében a nagybinyai mesterségek tizenhét
céhbe tomoriltek, koziiliik szimbelileg a mészdrosok és a fazekasok emelkedtek ki.
Az 1784-1787-es hivatalos népszamlilds adatai szerint azonban a fazekasok ardnya
joval a mészdrosoké f6lé emelkedett, Sket pedig a vargik kovették.® Ami a foglalko-
zdsokat illeti, ugyancsak a végrendeletek és a jegyz6konyvek alapjan, szdimos céhes
személyt, kereskeddt, egyszert foldmiivest, sz618sgazdat, napszdmost vagy banyatu-
lajdonost azonosithattunk.

Nagybénya lakossiga nemcsak foglalkozds tekintetében, hanem felekezeti szem-
pontbdl is véltozatos volt. A virosi kozosség a 16. szizad kézepétdl teljesen protes-
tins volt,” ez azonban korszakunkra véltozni litszott. A nagybdnyai protestdns ko-
z0sség gyokerei egészen a reformacié kezdetéig nyultak vissza, hiszen egyike volt a
tiszai kertilet legrégebbi gytilekezeteinek. Révész Janos Jékai Mor szavait idéz6 meg-
fogalmazdsa szerint a nagybanyai evangélikus egyhazi k6zosség mar megalakuldsit
kévetSen nehézségekkel szembesiilt, hiszen idegen kozosségek és népek vették koriil,
ezért ,végbre nemzetiinknek a hatdron, a melyen tul megsziinik a magyar”.? Szintén
Révész mivébsl tudhatjuk meg, hogy a nagybdnyai reformacié Kopacsi Istvin nevé-
hez fiz8dik, aki ,az Urnak 1547-ik esztendejében” vitte mindezt véghez.” Ettsl a
datumtdl szamitjuk mindkét protestdns egyhaz 1étrejottét Nagybanyan, melyek kez-
detben kézosen gyakoroltak szertartisaikat, majd késébb szétvéltak lutheri és kdlvini
irdnyzatra. A szétvilds megvaldsuldsiban az 1567. évi debreceni zsinat mérfoldkévet

tara (Fond nr. 1, Primiria oragului Baia Mare — a tovdbbiakban Nagybdnya lIt), 283. leltdr, 4.
sz.,13.sz.,35.sz. A forrdsokért és szakmai tandcsokért koszonet dr. Siité Kdlman Zsoltnak.

5 Nagybanya It, 283. leltdr, 35. sz., 217.

6 Bavocu Béla: Nagybdnya varos torténete = A torténeti Szatmdr virmegye. I1. Szerk. REsZLER
Gibor. Kolesey Tarsasdg, Nyiregyhdza, 2018. 338-339.

7 Tuurz6 Ferenc: A nagybinyai Ev. Ref: Foiskola (Schola Rivulina) torténete 1547-1755.
Nagybanya, 1905. 1-2.

8 RévEsz Janos: 4 mi osztdlyrésziink. A nagybanyai dg. h. evang. egyhiz tirténete. Nagybdnya,
1905.1-2.

9 Uo. 3; KADAR Mikl6s: A nagybdnyai reformdtus egyhdzkizség torténete. Nagybanya, 2009. 22;
Karona Lajos: A nagybdanyai reform. egyhdz papjai 1547-t6] 1700-ig. Magyar Protestins
Egyhazi és Iskolai Figyels 1881. 236-237.
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jelentett, ugyanis itt irtak ald a helvetica confessiot; ennek ellenére a Nagybdnyai refor-
matus egyhiazmegye csupdn 1590-ben vilasztotta meg elsé esperesének Gonczi Ger-
gelyt.!?

A viltozas szelét mar j6 elre érezni lehetett, ugyanis a katolikus egyhdz nem
nyugodott bele befolydsa elvesztésébe. 1673-ban a jezsuitik mar Nagybanydn is hal-
lattak hangjukat, és kovetelték a templomokat. A kévetkezs évben Spankau tabornok
erével elfoglalta a Szent Mikl6s-templomot, és minden hozza tartozé javaival és bor-
dézsmiéjaval egyiitt a jezsuitdk kezébe adta.’” A minoritik bekebelezték az evangéli-
kus Szent Mihdly-templomot, annak ispotalydval egyiitt.”> A katolikusok térnyerését
tetézte a jezsuitik uralkod6i adomanylevele, mely altal 1691-tdl djra a birtokukba
kerilt a Szent Istvin-templom, a Szent Marton-templom és a hozzajuk tartozé fal-
vak: Alsé-, K6zépss- és Fels6ujfalu, valamint Léndrdfalva. Az 1711-es szatmari béke
lezarultival tovabb folytatédott a katolikusok térhéditasa, akik a varosfalon kiviili
tatemplomba®® kényszeriiltek, annak ellenére, hogy a viros lakossdginak 90%-at 6k
tették ki.'* I1. Jozsef csdszdr tirelmi rendelete ugyan enyhitett a helyzeten, de a kato-
likus folény megmaradt, s6t, a szimukra nyujtott kedvezmények lassan beértek. A 18.
szdzad végére lélekszamuk megnétt, ugyanis 1783-ban a varosban 449 katolikus és
291 reformitus csaldd €lt. Ezzel a rémai katolikusok szdma jéval meghaladta a pro-
testinsokét.’

A végrendelkezd polgirok felekezeti hovatartozdsit tobb szempont miatt is figye-
lembe kell venniink, ugyanis egészen mds helyzetkép rajzolédik ki egy protestans és
egy katolikus végrendelet esetében — gondolunk mind a tartalmi sajatossdgokra, mind
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15 SUT6 Zsolt: A nagybinyai mészdrosok és mesterségiik a 16. szazadtsl 1872-ig. Doktori disz-
szertdcié, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvir, 2019 (a tovibbiakban S¢Té:
A nagybinyai mészdrosok). 28-29; loan V. SaBAu: Evolutia demografici a orasului Baia Mare
in sec. XVI-XVIII. Marmatia 7(2002). 2. sz. 63.
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a javak elosztdsira, mind az adomanyok tételére.® A kilonbozs felekezetek kozotti
nézetkilonbségek magyardzzak azt, hogy a 18. szdzad mésodik felébdl fennmaradt
végrendeletek kozott miért talilunk jéval tobb katolikus végrendeletet és a minoritik
javéra tett jelent8s mértékd kegyes adomdnyt. Bar a testdl6 valldsi hovatartozdsa nincs
mindig megnevezve, szimos jel utalhat rd. Ilyen a testamentum bevezetd részét ko-
vets imadsag vagy halaadds, mely gyakoribb a katolikusok esetében. Arulkodé lehet
a kegyes adomanyok mértéke és a kedvezményezettek kiléte is, habar a 18. szdzadban
mar bevett szokdssd valt az iskoldk, ispotdlyok és maga a viros részére torténd ado-
mdnyozds is.

A nagybdnyai végrendeletekben jelent8s szimu kegyes és kozcéli adomany van.
Nagyon vildgosan elkiiloniilnek a katolikusok adomadnyai, akik a jezsuitiknak vagy a
minoritdknak adakoztak, illetve a reformétusoké, akik tobbnyire a reformétus eklé-
zsidnak vagy a szegények megsegitésére tettek adomdnyokat, tovabba a virosnak sz6-
16 adomidnyok is leginkabb a protestdnsok nevéhez fiz6dnek. Az, hogy a kora ujkori
és ujkori végrendeletekben csokkenni latszik a kegyes adomanyok szima, nem jelen-
ti azt, hogy az emberek érdektelenné valtak lelki tdviik biztositasat illetsen. Epp el-
lenkezéleg, a testamentumok arra engednek kévetkeztetni, hogy a nagybényai polga-
rok, nemtdl és felekezeti hovatartozastdl fuggetlentil, legel6szor lelkiikrél gondos-
kodtak, azt magénak az Urnak ajanlottik, testiiket pedig a foldnek.'?

Legyen sz6 erdélyi vagy kiiltoldi varosi végrendeletekrdl, a protestins polgirok
esetében dltaldban Gsszetettebb, bonyolultabb csalddi kapcsolatokkal talilkozunk.
Nagyobb mértéki jelenlétiiket e forrasoktipusban féként annak tulajdonithatjuk,
hogy — mivel szaimukra engedélyezett volt a valds — a protestins polgdrok konnyeb-
ben kiléphettek egy hazassigbél, mint a katolikusok.'® Tgy lehetSségiik nyilt, hogy
életiik soran tobb személlyel keriiljenek kapcsolatba, hiszen az elvilt nék vagy férfiak
Ujra is hazasodhattak. Erdélyben igen gyakori jelenség volt, hogy a megdzvegyiilt
személy szintén Ozveggyel vagy elvilt személlyel kotott Gj hdzassigot. Ha mindkét
tél vitt gyereket az 4j hdzassagba és kozos gyerekeik is sziilettek, akkor akdr harom,

16 BARTHA Zoltin: A wvégrendelet, mint a felekezeti hovatartozdst meghatdrozd elem a 17-18.
szdzadi Erdélyben. Exrdélyi Kronika 2019. https://erdelyikronika.net/wp-content/uploads/
2020/10/Bartha-Zoltan-A-vegrendelet-mint-a-felekezeti-hovatartozast-meghatarozo-
elem-a-17%E2%80%9318.-szazadi-Erdelyben.pdf (Utolsé megtekintés: 2020. 12. 12.)

17 JelentSségét mutatja, hogy évszdzadokon keresztil a végrendeletek elsd intézkedése a tes-
tal6 lelkérdl, illetve testérdl sz6l6 dltalinos rendelés volt, tobbnyire ilyen formaban: ,biinds
Lelkemet Szent Kezeiben ajinlom, testemet pediglen az e Annydnak Foldnek”. Nagyba-
nya lt, 283. leltdr, 35. sz., 35.

18 MArTon Tiinde Miria: Az egyhdz normdin til. El nem fogadott vdldokok a széki egyhdazme-
gye parcidlis zsinatainak jegyzékonyvében = Certamen 1. Eléaddsok a Magyar Tudomdny
Napjin az Erdeélyi Mizeum- Egyesiilet I. Szakosztdlyiban. Szerk. EGYED Emese—Paxé
Laszl6—-WEisz Attila. EME, Kvér, 2013. 282.
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kiilonleges esetben még tobb kiilonbozé csaladi hatterd gyerek nevelkedhetett egy
tedél alatt. Legtobbijiiket semmilyen biolégiai szdl nem kototte egymashoz. Sét, az is
el6fordulhatott, hogy egyesek a kordbbi hdzastirstl hitramaradt drvikat is maguk-
hoz vették, igy ezeket a gyerekeket nemhogy testvéreikhez, de még nevel6ikhez sem
tiizte bioldgiai kapocs.”’

OZVEGYI STRATEGIAK

Az egyik sziil6 elvesztése elsdsorban a csalddon beliili szerepkorok atrendezédésével
és jelentGs anyagi, valamint érzelmi forrdsok kiesésével jart. Ez sokszor olyan valsdg-
helyzetet teremthetett, amelybdl az életben maradt csalddtagok csak ugy tudtak kild-
balni, ha egyesitett erével koncentréltak a tulélési megoldasokra. A kisgyermekes
ozvegyek talélési lehetdségeit kutaté nyugat-eurdpai szakemberek szerint® t6bb le-
hetséges megoldds merilt fel: a csaldd megoszlott, azaz a kisebb gyermekeket roko-
nok fogadtik 6rokbe; az 6zvegy és gyermekei elhagytdk lakohelytiket, és 4j telepiilé-
sen prébaltak szerencsét; a megozvegyilt nd dtvette a csalddfd szerepét, és egyedil
vezette hdztartdsit (rokonok vagy fizetett munkaerd segitségével); belépett egy j
héztartisba, melyet felnétt gyermeke vagy annak hdzastarsa vezetett; eltartasi szerzs-
dést kothetett rokonokkal vagy ismerdsokkel, igy egy szdmdra idegen hiztartds tag-
java vilt. A leggyakoribb és legkézenfekvébb megoldast azonban az Gjrahazasodas
jelentette.?!

Az Gjrahdzasodis lehetdsége nagymértékben fliggott a megdzvegyiilés korilmé-
nyeitdl, az életben maradt £él nemétdl, életkordtdl, anyagi helyzetétdl, valamint a hat-
rahagyott gyermekek kordtdl és nemétél. Ha az el6z6 hdzassagnak az egyik fél hald-
la vetett véget, akkor n6knél egy év, férfiaknal dltalaban fél év volt a varakozasi id6, de
léteztek kivételek, f6ként ha csecsemé vagy kiskord gyermek maradt gondoskodé

19 Fonacy Zoltin: Pozsonyi polgdrok csalddi stratégidi a 18. szdzadban. https://
mindennapoktortenete.blog.hu/2019/11/08/csaladi_allapot_bonyolult_pozsonyi_
polgarok_hazassagi_strategiai_a_18_szazadban (Utolsé megtekintés: 2022. 04.17.)

20 A témiban egyik legfrissebb dtfogé jellegli munka 2002-ben litott napviligot: Michel
Oris—-Ochiai Emiko: Family Crisis in the Context of Different Family Systems: Frameworks
and Evidence on ‘When Dad Died’ = When Dad Died. Individuals and Families Coping with
Family Stress in Past Societies. Ed. Renzo DErosas—Michel Oris. Peter Lang, Bern—Frank-
furt am Main—New York, 2002. 17-80.

21 Lakaros Sindor: Hazassdgkités, megozvegyiilés és djrahdzasodds a Homorddok vidékén
(1830-1939) = Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszdgon. 1550-1940. Szerk. ERDELYT Gab-
riella. MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2020 (a
tovabbiakban Ozvegyek é drudk). 49-51.
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anya nélkil.? Azok az 6zvegyek, akiknek felndtt, munkdra alkalmas fiagyermekiik
volt, életiik végéig 6zvegyek maradhattak, de a kisgyermekes vagy serdilékort gyer-
mekkel rendelkez8 6zvegyek rendszerint az Gjrahdzasodds mellett dontottek.?

UJRAHAZASODAS ES MOZAIKCSALADOK A 18. SZAZADI
NAGYBANYAN

A mozaikesalddok osszetételének rekonstrudldsdhoz a testamentumok adatai kival6
alapot szolgéltatnak, hiszen az azokban szerepld javak torvényes és igazsdgos eloszta-
sa végett — Ujrahdzasodds esetén — elkiilonitették a korabbi hidzassigbdl szdirmazd, a
mostoha- és az drokbefogadott gyerekeket, illetve az drvikat is.

1761-ben rogzitették a Szent Miklés utcaban laké Mészaros Andras hentes vég-
rendeletét.”* Felekezeti hovatartozasit ugyan nem emlitették, de mivel elsé felesége
Sarkadi Mihdlyhoz ment masodszor férjhez, katolikus hitét j6 eséllyel kizarhatjuk,
hiszen a véldst a katolikusok szdmdra csak ritkdn és csak nagyon indokolt esetben
engedélyezték.? A végrendelet nyelvezete és a javak elosztisinak mddja azt mutatja,
hogy Mésziros Andris igyekezett mindkét hdzassdgibél szdirmaz6 gyerekeivel szem-
ben igazsigosan eljarni. Els6 feleségétdl sziiletett serdiilékoru fiai koziil Andrasnak
allta a céhbedllds koltségeit, és — bar azt hangoztatta, hogy fia elhidegiilt t6le — hatra-
hagyott eszkozeit is neki szdnta. Masik, ,kedves Istvin’-nak szélitott fia, minthogy
minden tekintetben apja tdmasza volt, s mivel kordbban semmit nem adott neki,
megkapta décsényi sz8l6jének fele részét. A sz616 misik fele masodik feleségének,
Német Katinak és a t8le szarmazé Sara lanydnak jutott. Els6 feleségétdl szarmazé
Eva lanyirél is megemlékezett, rokosen ratestilva azon, az anyja utin maradt esz-
kozoket (fésd, szoknya, dézsa, dagasztéteknd stb.), amelyeket a liny kordbban mar
magdhoz vett, s atyai jovoltdbél, egy nagyobb rétet is adott neki. Minden egyéb java-
it a vele csendes életet é16, hozzd mindig kedves mésodik feleségének és linyinak
hagyta, hiszen azok nagy részét amugy is az asszonnyal k6zosen szerezte.*

Az Gjrahdzasodds azonban nem mindenki szimdra hozta el a békét és nyugalmat.
1765-ben kelt Aradi Sira végrendelete, aki ekkor mar mdsodik férjével, Minich Fe-

22 GAw Edina Tinde: 4 kolera szegényei. Ozvegyek és arvdk az 1873-as kolozsviri kolerajirvany
utdn = Ozvegyek és drvdk. 89-90. )

23 Ozwegyek és drvdk. 8; BARos-GYIMOTHY Eszter Marta: Ozvegy nék és iij csalddjaik egy 18.
szdzadi gomori mezbvdrosban. Torténelmi Szemle 61(2019). 4. sz. 633-656.

24 Lakohelyét a végrendeletében megnevezett hdza alapjdn azonositottuk, foglalkozdsit pedig
Suté Kalmén Zsolt Nagybdnyai mészdrosok és hentesek (1505-1872) cimi adattdra alapjdn.
SUT6: A nagybdinyai mészdrosok. 291-309.

25 Ugyancsak a fenti adattarbol tudjuk meg, hogy id8s Mészdros Andris reformdtus volt.

26 Nagybanya lt, 283. leltdr, 35. sz., 6.
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renccel élt hdzassagban. Elsé férje Klofter Henrik volt, vele kézosen szerezte azt a
hézat, amelyben az asszony betegeskedett. Osszesen harom gyermeke sziiletett, két
ledny az els6, egy fit pedig a mésodik hdzassigabol. Egyik linyat, Dévai Simonnét
hézasként emlitette, igy 6 biztosan idésebb volt, mésik lanyét Julisnak nevezte. Javai
szétosztasa sordn legkisebb gyermekének, J6zsi fiacskdjanak kedvezett, de linyait sem
hanyagolta el. Piaci boltjat Julis valthatta meg nyolc forinton. Igazin szembeting a
térj és a feleség kozotti viszony volt. A testamentumok, mint személyes iratok, bepil-
lantdst engednek a hdzastirsak kozotti érzelmi vilagba. S habar kizarélag rdjuk ala-
pozva teljes képet nem kapunk e téren, remek kiinduldsi alapul szolgalhatnak a ké-
s6bbi kutatisokhoz. Aradi Sira testamentuma a nd férje iranti bizalmatlansdgarol és
kidbrandultsagardl arulkodik. Végrendeletén keresztiil irdsban is akarta rogziteni,
hogy masodik férje az anyagiak terén milyen mértékben jarult hozzd a hdzassighoz,
és hogyan gazdilkodott a hazassdg el6tt mar meglévo, illetve a kézosen szerzett va-
gyonnal (utébbibdl nem is emlitett példat, mivel a javak nagy részét sajit szerzemé-
nyének vallotta).”” Tovibba emlitést tett a Velker Antoninnal 1év6 hat darab énta-
nyérrol, ,melyeket a Férjem nilla leivott, és titkon, mikor debreczeni visdrra jirtam
neki adott”.® A sajit pénzen szerzett tehenét Jozsi fiacskdjinak, az llat borjit pedig
férjének rendelte azok gondozésa fejében. Erzékelhets tehat, hogy a felek hézassiga
nem érzelmeken alapult, és a kapcsolat az id6 muldsdval sem javult. A kettejiik kozot-
ti bizalom és megbecsiilés hidnyardl drulkodik a testamentum utolsé része is, ahol
Aradi Sdra, 6nmagit drvinak nevezve, arra kéri a tekintetes nemes tanicsot, hogy
»szegény neveletlen fiticskdjardl” atyai gondviseléssel gondoskodjanak és kormanyoz-
zék a jovében. Az asszony sziikségét érezte tehdt annak, hogy csaladjit hanyagols
térje helyett a vdrosi tandcs gondviselésére bizza kiskoru gyermekét. A hdzastirsak
egymas ellen érzett ellenszenvének beszédes bizonyitéka volt az a jelenet is, amikor
Minich Ferenc 1765-ben holtan fekvé feleségét gyaldzta, amiért fel is mentették kil-
s6 tandcsosi tisztségébsl.??

Dedk Sdmuel 1778-as végrendeletébdl fény dertil a férfi hirom hdzassdgara és az
ezekbdl szarmazé gyermekeinek szimdra és nemére. Els6 hazassdgabdl harom ledny-
gyermeke sziiletett, Miria, Sdra és Erzsébet, akikre 100 forintot hagyott, mint
materna portist. Méasodik hizassigabdl egy fia sziiletett, Simuel, rd 12 forintot ha-

27 ,A Veres Vizen Sepesi Uram, és Devai Simon vém szomszédsigokban 1év8 hirom vagy
négy ember Kapdni Sz8ll6m egy Szekér Széndt termd tetjibe valé réttel, a menyiben mos-
tani Férjem Minich Ferencz Uram hozdm hozott Kevés pénzetskéjét, melyet régen el Kol-
tott mindennapi sziikségre emlegethetne, hogy ne dtkozdégyék, inkibb & Kigyelméjé 1égyen,
de tsak holtdig; mert hélta utin Jési Fiamé légyen, és azért is télle semmi képpen el ne
idegenithesse, s6t haszon vételéért j6l mivelni tartozik, és el nem pusztitni.” Uo. 28-31.

28 Uo.

29 Soré Kélman Zsolt: 4 nagybdnyai inkormdnyzati testiilet szerkezete a 16-18. szdzadban.
Erdélyi Muzeum LXXX(2018). 1. sz. 78.
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gyott. A felsorolt 112 forintot az eladandé hazaért kapott pénzbél tervezte el6terem-
teni, az eladdsbél szarmazé maradék Gsszeget pedig utolss feleségének, Szigethi Evé-
nak és kozos, ,két neveletlen, szegény, drvasigra jutott, s magokkal tehetetlen gyer-
mekeim’-nek hagyta.’® Minden ingdsagait két részre osztotta, felét utolsé feleségére
és a téle szarmazé két gyermekére testilta, mdsik felén a korabbi hdzassdgaibdl szar-
maz6 hdrom lednya és Sdmuel fia kellett, hogy osztozzon. Lithatjuk, hogy az 6r6kolt
javak mértékét illetSen a killonb6z6 hizassigokbdl szarmazé gyermekek kozott volt
némi megkiilonboztetés.

A néi testamentumok koziil az 1772-ben kelt Pap Istvin Sira végsé rendelkezé-
sét érdemes kiemelni, aki néhai Balogh Mihaly, majd Munkacsi Gydrgy felesége volt.
Az asszony végrendelete szerint mésodik férjével j6 hazastirsakként éltek, amire fér-
jét illet6 kedves szavai is utaltak: ,mostani férjemhez vonszé szeretetembiil, éjjeli,
nappali tapasztalt, ez utdn is tapasztalhaté velem tett dajkilkoddsért, s hivségiért”.!
Miasodik hdzassiga ugyan sikeresnek bizonyult, de k6zos gyermekiik nem sziiletett.
Fia viszont volt az asszonynak, aki katonaként szolgalt. Javai tekintetében azonban
mind az elsd férjével kozosen, mind az 6zvegysége alatt szerzettek nagy részét Mun-
kicsi Gyorgyre hagyta, és azt is kikototte, hogy, ha fia hazatérne a katonasigbdl,
gondoskodnia kell az idgskora Gyorgyrél.

OZVEGYI ONALLOSAG

Szemben azon 6zvegyasszonyokkal, akik csupan rokonaik és ismerdseik, esetleg az
egyhdz irgalmara szdmithattak, a céhes 6zvegyek helyzete kiilonbozott. A céhes ira-
tokban talalhatd, nékkel kapcsolatos jogszabalyok dltalaban a mesterek linyait vagy
ozvegyeit érintették.’? A legtobb céh feltételekhez kototte azt, ha az 6zvegyek néhai
térjiik mesterségét kivantdk folytatni. Habdr e feltételek céhenként véltozhattak, de
altaldban azt irtdk el6, hogy az 6zvegy ugy folytathatja — egy hénapig, egy vagy két
évig, esetleg élete végéig — elhunyt férje céhes tevékenységét, ha 6zvegyen megtartja
annak nevét, vagy a céh egy mdsik tagjaval kot hazassagot.

A nagybényai mészdroscéh esetében a mesterek drva gyermekeinek helyzetén ugy
kénnyitettek, hogy azok a céhbedllds alkalmaval csupan mesterasztalt voltak kotele-

30 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 163-165.

31 Uo. 114-115.

32 Rusz-Focarast Eniké: Lanyok, asszonyok, 6zvegyek a kincses vdrosban = Ablakok a miiltra.
Szerk. Rusz-Focarast Enik6-Nacy Rébert. Egyetemi Mihely, Kvér, 2012. 101-123; ué:
Mesterozvegyek a 16. szdzadi kolozsvdri céhekben = Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének
nyolevanadik évfordulgjdra. Szerk. PAL-ANTAL Sédndor—Sipos Gébor-W. KovAcs Andrds—
WoLr Rudolf. EME, Kvir, 2003. 482—-487.
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sek adni, a vindorlas és bealldsi dij kifizetésétdl eltekintettek. Tovdbba a céh koteles
volt a mesterozvegyeknek lehetéséget és megfelels koriilményeket biztositani ahhoz,
hogy folytathassik néhai férjiikk munkdjit. Ennek értelmében az 6zvegy mellé egy ifji
mestert vagy egy legényt rendeltek, aki segitette 6t feladatai elvégzésében. (A mésza-
rosokndl kiilonosen sziikség volt férfiak segitségére a kimérésre szant joszag levaga-
sandl.) A keresztényi és felebariti szeretetre hivatkozva el is virtik a céhektdl, hogy
az ozvegyeket ne rekesszék ki soraik koziil, hiszen férjeik gyakran évekig becsiiletesen
szolgéltik a céhet.”

Ha az 6zvegy nem akarta vagy nem tudta folytatni férje munkdjit, akkor egy,
évente kialkudott 6sszegért eladhatta a céhnek vagy valamelyik mesternek a marha-
vagatdsi szerét. Harthman Jdnos 6zvegye, Csillé6 Dorottya példaul kényszerében ki-
nalta fel szerét a céhnek, de senki sem tartott igényt rd. Mivel azonban a mesterdzve-
gyeknek irdsban rogzitett jogaik voltak, tovibbd a felebarati szeretet okan is, a tanics
az 6zvegy mellé egy legényt és egy mestert rendelt, akik segitségére lehettek a marhdk
vésdrlasaban és a husiruldsban. A céh egyes tagjai azonban elégedetlenkedtek, allitva,
hogy a privilégium szerint vagy mestert, vagy legényt tartoztak adni, mindkettét
nem. Végil 6k is engedtek, igy az 6zvegy megtarthatta férje mesterségét, s a csalddja
szdmidra oly fontos jévedelemforrastdl sem esett el.**

A mesterdzvegyek el6kels helyet foglaltak el a hdzassigi piacon, ami viszont
nagyban befolydsolta azt az idStartamot, amig 6ndllé mester6zvegyként tevékeny-
kedhettek, hiszen a céhnek érdekében llt Sket tjabb hdzassdgra 6sztonézni. Altala-
nosan elterjedt jelenség volt, hogy a céhek tagjai igyekeztek anyagilag ellehetetleni-
teni az ozvegyeket. Erre kilonb6z8 médszereik voltak: visszavonhattik a férjnek
kordbban adott kedvezményes kolesont, vagy — ahogyan Csillé Dorottya mészédros-
ozvegy esetében is lathattuk — megnehezithették a céheszk6zok eladasat azaltal, hogy
a céhbdl senki sem vésdrolta meg az elhunyt mester szerét.

Nyugati szakirodalombdl jol ismert az ,dthidalé id8szak” fogalma, amely azt je-
lenti, hogy a céhek csak ideig-6riig tlrték meg az elhunyt mester 6zvegyének 6ndll6
muikodését, és igyekeztek ezt az idészakot minél rovidebbre korlitozni. Az idészak
hosszit és okat kilonbozé tényezdk befolydsoltik. Egy mesterozvegy addig vehette
at férje poziciéjit, amig kiskord fia mesterré nem vilt, veje be nem dllt a céhbe, vagy
amig 6 maga férjhez nem ment, igy Gj férje 4t nem vehette az egykori mester helyét.>
Csill6 Dorottya mesterozvegy végrendeletébdl kideriil, hogy élete sordn Gsszesen

33 SUT6: A nagybdanyai mészdrosok. 156.

34 Uo. 156-157.

35 Heide WuUNDER: ,E7 ist die Sonn, sie ist der Mond”. Frauen in der Friihen Neuzeit. C. H.
Beck, Miinchen, 1992. 182-183 apud GEra Eleonéra: Hazassdg Budan. Csalddtrténetek a
torok kitizése utdn ijjdsziilets (f6)vdrosbol 1686—1726. Bolesészettudomdnyi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2019. 177.
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kétszer ment férjhez, mindkét alkalommal mésziroshoz.*® Azt feltételezziik, hogy
misodik hdzassigat egy nala fiatalabb és idegenbdl szirmazé legénnyel a mészaroscéh
nyomdsdra kothette. Azért is gondoljuk ezt, mert a két hdzassig kozotti iddszakban
— még a céh tagjainak ellenszenve ellenére is — képes volt 6nalléan gyarapitani elsé
térje vagyonit, majd masodik férjének haldla utan is sikeresen vitte tovabb a vallalko-
z4st.

Csillé Dorottya sziiletésének idSpontja ismeretlen, haldlinak évére (1804) javai-
nak hagyatéki leltdra utal, mely egy évvel kelt végrendeletének rogzitése utin. A
mészarosozvegyhez tobb fennmaradt irat is kothetd, ezek koziil a majdnem szdzol-
dalas hagyatéki leltdra a legterjedelmesebb.”” Az 6zvegy halila utin készilt tovabba
egy jegyzék, amely rogzitette azokat a javakat, amelyeket sajat kérésére halala utin
elirvereztek.”® 1803-ban kelt végrendeletébdl kidertl, hogy elébb Madai Pal, majd
Harthman Janos felesége volt, mindketten mészarosok, tehat az asszony céhen beliil
maradt. A Szatmdr utcdban laké els6 férjér6l* az 1774-1780 kozotti adatok alapjan
annyi valészinGsithetd, hogy 6 is egyike volt azoknak az idegeneknek, akik a 18. sza-
zad mésodik felében szeg8dtek a nagybanyai mészarosokhoz. Hazassagkotésik pon-
tos idépontja ismeretlen, de mindenképpen Madai Pal 1774-es Nagybdnydra kolto-
zése utdn kellett torténnie. Feltételezziik, hogy a férf hallat kvetSen Csillé Doroty-
tya néhdny esztendeig még viselhette a Madai nevet, mivel mdsodik férje, a Szepes
varmegyébdl szarmazé és a K8ros utcdban letelepedé Harthman Janos csak 1785-
ben nyert polgirjogot, és dllt be a nagybdnyai céhbe. Sikeres hdzassiga is kozrejatsz-
hatott abban, hogy 1800 janudrjaban bevalasztottik a kils6 tandcsba. Kinevezését
azonban rovid ideig élvezhette, ugyanis két hénap maltin elhunyt.*” Az asszony ma-
sodik hédzassiginak idépontja sem deril ki az iratokbdl, de vélhetéen 1785-1786
tajira tehetjik, ugyanis Harthman Jdnos 1785-ben koltozott be a Kéros utcdba,
1786-ban pedig mér a Szent Miklés utcaban élt. Elképzelhetd, hogy éppen a héizas-
sdgkotése miatt koltozott el.

A latin nyelvli végrendeletét 6zvegyként megfogalmazé Dorottya madr a testa-
mentum bevezetdjében megmondja hdzassigainak szimat és azok idérendjét. Azt is
hangsilyozza, hogy mésodik férje alig jarult hozzd k6zo6s vagyonuk gyarapitdsihoz,

36 RNLtMMH, Nagybdnya 1It, 34. leltdr, Politikai iratok 1369/1803, Csillé Dorottya 1803.
augusztus 18-dn kelt végrendelete.

37 Uo. 1628/1804.

38 A lajstromban a mészarosmesterségre, illetve a nagybanyai husfogyasztsra és husfeldolgo-
zédsra vonatkozé fontos adatokat taldlunk, ugyanis a javak kozott szerepel példdul sertésfo-
g6 vas, sz8rvond vagy sertéskopaszté teknd. SOTS: A nagybanyai mészdrosok. 259.

39 Tandcsi jegyzdkonyvek (a tovabbiakban TanJkv) (34. leltdr), 64. sz., 247.

40 Uo., Politikai iratok 518/1800.
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inkabb felélte az asszony 6rokségét.*! Emiatt kozos kisldnyukra kevesebbet hagyott
6rokségébdl, a Harthman el8z6 hdzassigabdl sziiletett gyermekeit pedig kizarta ab-
bél, hacsak meg nem fizetik annak tisztességes drdt, amit magukhoz vesznek. Annak
ellenére, hogy masodik hdzassiga nem mondhaté szerencsésnek, Csillé Dorottya
azon tehetds 6zvegyek kozé tartozott, akik férjitk halala utan is képesek voltak vagyo-
nukat gyarapitani és helytdllni a céhes kozosségben. Ezt haldla utini hagyatéka is
tikrozi, ahol 6t gyermekére 4512 forint értékd orokséget hagyott.*

Harthman Jdnosnak volt egy fia, Harthman Mairton, aki — apjidhoz hasonléan —
nagybanyai szdirmazdsa lutheranus volt. 1803. dprilis 18-dn éllt be a céhbe, és 1804.
november 28-4dn a polgdrjogot is elnyerte. Hazai voltak a Felsébanya és a Kis Pénz-
verd utcdkban. Neve felbukkan annak a nagyszabdsa varosi tinnepségnek a résztvevéi
kozott is, amelyet I. Ferenc csdszar 6ccse, Jozsef nddor 1805. julius 21-1 nagybdnyai
litogatdsa tiszteletére rendeztek. Azon 6t mészaros kozé tartozott, akik 16hdton ko-
szontotték az innepeltet.* Kérdéses, hogy Harthman Marton Dorottya asszony és
masodik férje k6zos gyermeke volt-e, ugyanis egy felndtt kozos fia 1étezése esetén a
Harthman Janostél maradt zsebéra vélhetSen nem egy kiskoru ledny jussa kozé ke-
rilt volna. Tovdbba mar emlitettiik, hogy Csillé Dorottya kitiltotta Harthman Jénos
gyermekeit 6rokségébdl, tehat férjének sem ez volt az els6 hdzassiga, abbdl sziiletett
gyerekei pedig, megérve a felnéttkort, 6nédlléan boldogultak, és nem tartoztak a k6zos
héztartishoz. VélhetSen anyjuk részébél ki voltak fizetve, s mivel Harthman Jdnos
nem hagyott hitra vagyont, Dorottya sajit szerzeményként kezelte az osztisra kerii-
16 ing6 és ingatlan javakat, kizdrva ebb6l mostohagyermekeit. Mis forrdsokbdl tud-
juk, hogy Harthman Janosnak Szepes virmegyében is volt egy felesége, legid6sebb
fia, Miérton tehdt jé eséllyel sziilethetett téle. Harthman Janos nevével mas tgyek,
példaul céhen belili felekezeti vitdk kapesan is taldlkozunk.*

Cisillé Dorottya végrendeletében arra torekedett, hogy 6t gyermekének igazsigo-
san és torvényesen ossza szét javait. Gondviseléstiket és a joszagok kezelését a ,vallds-
béli prédikitorra és kdntorra” bizta, akik arrél a gyermekeknek a tekintetes nemes
tandcs eldtt kellett szimot adniuk. Az anya azzal is biztositani kivinta jovébeli meg-

41 ,Minthogy néhai Harthman Jénos férjemtdl semmi sem maradott, hanem mellette meg az
enyim is sok kolt el a gyermekeim kdraval, tehdt a Harthman uram gyermekei az én j6sza-
gombdl semmit sem kivinhatnak, hanem ha kivdnni akarnak, fizessék meg azt, amit az
attyok mellett a magamébdl el koltottem, vagyis el koltott.” RNLtMMH, Nagybanya It, 34.
leltér, Politikai iratok 1369/1803.

42 Az els6 pontban lelkérdl és testérdl rendelkezett, eldbbit Istennek, utébbit a f6ldnek ajénl-
va, ahonnan eredetét vette. Majd elrendelte, hogy fekvd jészagait haldla utdn se bocsdssik
druba, hanem azokat testamentuma f6 kedvezményezettjei, azaz gyermekei birjak. Uo.
1628/1804.

43 SuT6: A nagybinyai mészdrosok. 150.

44 Uo. 203.
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élhetéstiket, hogy megtiltotta a rajuk hagyott javak elidegenitését. A végrendelet sze-
rint az 6zvegynek volt egy Csillé Jézsef nevi, szintén mészaroslegény dccse is. Rola
sem feledkezett meg, meghagyva, hogy 6rokdsei juttassanak neki is 100 forintot.
Minthogy a korban gyakorinak szdmitott a végrendelkezé lelki tidvéért tett kegyes
adomdnyok felajanldsa, Csillé Dorottya is igy tett. 50 forintot hagyott sajat felekeze-
te templomadnak épitésére, mely Gsszeget 6rokosei a joszagbdl kellett, hogy kiadjanak.
Az 6zvegy kiemelt tarsadalmi helyzetét a végrendelet hiteles tantinak névsora is iga-
zolja. Koztiik volt Décsey Adam, aki 1796-ban huslaté és tandcstag volt.* Egy mésik
tanu a 19. szdzad elején vérosi f6jegyzsként is mikods Szodényi Marton volt,* aki
szintén részt vett a mar emlitett 1805-0s vérosi linnepség szervezésében. A testamen-
tumot mindketten sajit kezl aldirdsaikkal és pecsétjeikkel lattdk el.

A MAGUKRA MARADT IDOS OZVEGYASSZONYOK KILATASAI

A tehetds vagy fiatal 6zvegyek a csalddf6i stitusz dtvétele altal tobb esélyt kaptak az
6ndll6 életmédra vagy az Gjrahdzasodasra, de mi tortént azokkal az idés, szegény és
beteges 6zvegyekkel, akik férjeiktdl keveset, netin semmit sem 6rokoltek, akiknek
madr a hdzassigi piacon sem voltak jo esélyeik, és akik erétlenségik folytan, illetve
pénziigyi téke hidnyiban véllalkozni sem tudtak? A végrendeletek nyoman betekin-
tést kapunk ezen, id6skorukra timasz nélkil maradt 6zvegyek helyzetébe is.

Ezek sordba tartozott Fogarasi Eva is, akinek 1785-6s végrendeletébél egy id6s,
elszegényedett és kilatdstalan sorst 6zvegy anya képe rajzolédik ki. Sajit bevalldsa
szerint néhai férje, Antal Istvan legaldbb 28 évvel kordbban eltivozott az él6k sora-
bél, hatalmas addssdgot hagyva maga utin. Hogy gyermekeit felnevelhesse, az asz-
szony Ujabb kolcsonok egész sorat volt kénytelen felvenni, amiért a beteg 6zvegy la-
kéhdzat is egy joval kisebb hézra cserélte. Lanya segitsége nélkiil azonban még igy is
utcdra kertilt volna, amiért végrendeletében mérhetetlen héldjat fejezte ki iranta. Ha-
bar a kora ujkori és tjkori elvirdsok szerint is a gyermekeknek kotelességtik volt id6s,
beteg sziileikr6l gondoskodni, ennek csak Erzsébet tett eleget, testvérei elfordultak
anyjuktol.”” Erthet6 tehat, hogy az asszony miért Erzsébet linyit tette meg végren-
delete £6 kedvezményezettjévé.

A kizarolag gyermekeik segitségére szorulé ozvegy anyiknak az anyagi segitség
elengedhetetlen volt, de valéjiban az érzelmi tdmogatist, a lelki tor6dést érezték leg-
inkabb sziikségesnek. Banyai Erzsébet 1778-as végrendelete kiviléan példazza azt,
hogy a sziil8 és gyerek kozotti j6 viszony a késébbiekben hogyan kamatozhatott az

45 Uo. 314.
46 Uo.150.
47 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 203-207.
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utédok szimdra. Erzsébet asszonynak két fia és két lanya sziiletett, kedvence azonban
Ignéc fia volt. Ot név szerint is megemlitette végrendeletében. A fit szerzetes volt, de
apja haldla utin otthagyta hivatdsit, és hazatért anyjahoz, hogy mind testileg, mind
lelkileg apolhassa 6t. VélhetSen halaja jeléiil, az asszony végrendeletét rogton Ignic
fia hiiséges gondoskoddsinak bemutatisival kezdte.*”® Javainak egy részét — fekvé j6-
szagait és egyéb kiils6 6rokségeit — négy egyenld részre osztotta, viszont gesztenyését,
sz616jét, az ottani sajtéval és mds eszkozokkel (kapa, kések stb.) egyiitt Igndcra hagy-
ta. Ingésdgai koziil az edényeket két fianak hagyta, hazit pedig négy részre osztva
testdlta gyermekeire, azzal a feltétellel, hogy fiai vasaroljdk ki a lanyokat beléle. Vég-
rendelete végén tjra Igndc fia jésdgit hangsulyozta, amiért szénit, szalonnat, bizat és
az utobbi két év szdlStermését is neki hagyta. A végrendelet végén anyai atokkal
stjtotta azon gyermekeit, akik nem tennének eleget rendeléseinek. Banyai Erzsébet
tehat nyiltan Igndc fidt tette meg javai £6 6rokosének, de sejtette, hogy ez a tobbi
gyerek ellenkezését fogja kiviltani, kiilonben nem fenyeget6zott volna dtokkal.

Ami a megozvegyiilt férfiakat illeti, 6k a nagybdnyai végrendeleti jegyzSkonyvben
szerepld testaloknak csupan a 13%-dt teszik ki, szemben az 6zvegy nékkel, akiknek
ardnya 27%. Olwen Hufton megillapitisa szerint a 17. szazadban €18 6zvegy férfiak
Jathatatlansdgdnak” magyardzata az lehet, hogy 80%-uk a megozvegytilését kovetd
elsd évben mar Gj hdzassagot is kotott, mig a megozvegyiilt néknek csupdn a 40%-a.*

A megozvegytilést kovetd iddszakban a néknek teljesen més nehézségekkel kel-
lett szembenézniiik, mint a férfiaknak. Amig a férfiak megélhetése az el6z8 hazastirs
halalat kovetSen is biztositva volt, és gyakran csupdn a hdztartds vezetésére vagy a
gyermekek nevelésére kerestek 4j asszonyt, addig a n6knek a megozvegyiilés gyakor-
ta addigi életmddjuknak a feladdsat jelentette. Kiils6 segitség hijin j férjet kellett
talalniuk, ami nem mindig ment kénnyen, f6ként, ha a fiatalabbakat még évekre le-
toglalta kiskoru gyerekeik nevelése, az id8sebbek esetében pedig el6haladottabb ko-

48 ,Minthogy életben 1év6 Ignacz fiam még Szerzetes kordban sok izben sok féle orvossdgo-
kat Kiildoétt, és hozatott maga tulajdon Koéleségén az Hazhoz, Kész Pénzel segéltett, éjjeli,
Nappali faradsigit mellett@ink meg tenni nem Sajnéllotta, Erdélyben az mi dolgunkban
maga Kolcségével, és egéssége Vesztésével faradozott, és jart Istenben el nyugodott Férjem-
nek halotti Kéleségét maga Pénzébil tette, j6 Conditiojit, és alkalmas tartdsit Edes Attya
Kérésére el hatta, éngemet pedig mellettem Val6 1étivel, és Sok rendbéli Lelki Vigasztala-
sokkal erésitgetett, Maga Pénzén Szerzett Bordval tartott, és taplalt, ellemben pedig alta-
lunk égy garassal Sem Segéltetett, Melly sok rendbéli jo téteményit mivel Szegény
Hiézamtol masképpen meg nem fordithatndm, annak okdért még életben Volnék, tehit
mind azokért ajindékozom emlétett Igndtz fiamnak meg holt férjem akarattydvalis Annyai
Szeretetbsl.” Uo. 170-172.

49 GeEra: 1. m. 158; Siegrid WesTPHAL: Die Auflisung ehelicher Beziehungen in der Friihen
Neuzeit = Siegrid WesTpHAL-Inken ScHMIDT-VOoGES—Anette BAUMANN: Venus und Vul-
canus. Ehen und ilbre Konflikte in der Friihen Neuzeit. Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
Miinchen, 2011 (Bibliothek altes Reich 6). 169.
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ruk miatt nem keriilt annyi kéré.*° Az 6zvegy férfiak esetében tobbnyire elérehaladott
koruk és a rossz egészségiigyi dllapotuk dllhatott Gjrahdzasoddsuk utjiba. A végren-
deletek szerint az 6zvegy férfiak altaldban rendelkeztek az 6nmaguk eltartdsira szik-
séges javakkal, ha pedig nem, akkor a rokonok, esetleg a szomszédok segitették Gket,
akik ezért késdbb részesedtek az 6rokségbdl. Az § esetiikben is megfigyelhets, hogy
telnétt gyerekeik segitettek gondozasukban, és — akdrcsak az anydk — javaik hétraha-
gyasa sordn Ok is kiilonbséget tettek az ket jobban, illetve kevésbé odaadéan dpolé
gyermekeik kozott.

A nagybanyai végrendeletek szimos olyan esetre is ravilgitanak, ahol a mér idds,
beteges és 6nmagat elldtni képtelen apa kényszeriilt gyermekei timogatasara. Gyak-
ran azonban csupdn egy vagy csak néhdny gyerek villalta a sziil6k megsegitését, nem
mindenik. 1778-ban Didszegi Janos fazekasmester hirom gyermekét emlitette név
szerint is végrendeletében: Ferencet, Erzsékot és Maridt. Mivel fia katonaként szol-
galt, nem vett részt apja mellett az otthoni munkdkban, és idéskordban sem tudta
segiteni 6t, aki igy csak linyaira timaszkodhatott. Cserében a férfi végrendeletében
hédzat harom egyenl$ részre osztotta, lanyait tehat fidval egyenrangiként kezelve a
vagyonelosztds sordn. Azt is kikototte, hogy fia halala esetén két lanya egyenlSképpen
részesedjen a hdtramaradt vagyonbdl, ha viszont hazatér, akkor csak pénzen vilthassa
meg a hdzat a linyoktdl. Tovabbd sem a viros piacdn 1évé boltjabdl, sem a mestersége
zéséhez szitkséges szerszamokbdl, sem megmaradt f6ldjeib6l nem juttatott fidnak,
azokat mind lanyai 6rokolték. Annyit kikotott, hogy amennyiben valamelyik linya
fazekasmesterhez megy feleségul, megtarthatja a szerszimokat, de a masik felé tor-
lesztenie kell azok arat. Rendelkezései alapjan ugy tdnik tehat, hogy linyaihoz szoro-
sabb kotelékek fiizték, és ennek hangot is adott végrendeletében. A fenti példa is
mutatja, hogy a sziilé mellett all6, 8t timogaté gyermekek rendszerint els6bbséget
élveztek a javak elosztdsdnal, a szerzett vagyon esetén pedig, ha a sziil§ ugy latta j6-
nak, ki is zdrhatta barmelyiket az 6rokségbdl.”!

OSSZEGZES

A nagybanyai végrendeletek és tandcsi jegyz8konyvek tanulmanyozdsa ravilagitott a
18. szazadi nagybanyai 6zvegyek egymistol eltérs lehetSségeire és sorsaira. Lathat-
tunk olyan létfenntartasi eszk6zoket és stratégidkat, amelyeket az 6zvegyek csalddjuk
megélhetése érdekében sikerrel alkalmaztak, de olyan esetekkel is talilkozhattunk,
amikor az 6zvegyekkel szembeni szébeszéd és rigalmazas sulyos vidakat vont maguk
utdn, és megbélyegezte Sket egész hatralevs életiikre. Amig a céhes 6zvegyeknek volt

50 Gera: i m. 159-160.
51 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 161-162.
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lehetdséguk férjik munkajat folytatva 6ndlléan gazdilkodni és vagyonra szert tenni,
addig a nincstelen és beteges 6zvegyasszonyok csupdn gyermekeikre vagy az egyhiz,
esetleg a vérosi tandcs irgalmdra szamithattak. Csillé Dorottya asszony példdja az
ozvegyi lét nydjtotta szabadsdg egyik hatékony kihasznalasi médjat szemléltette, de
az sem valhatott volna valdra, ha az asszony elsé férje mellett nem vette volna ki a
részét a k6zos munkabol. >

WIDOWHOOD AND REMARRIAGE IN THE LIGHT OF THE
18™ CENTURY TESTAMENTS OF BAIA MARE

Keywords: widow; remarriage; mosaic family,; testament; Baia Mare

The testamentary book covering the period between 1760 and 1786 in the city archives of
Baia Mare provides an excellent basis for family and emotional history analyses. The main
aim of this study is to provide an insight into the lives of widows, the structure of their
families and the reasons for remarriages, based on 65 testaments from the 18" century,
supplemented by other archival sources. The cases in the study highlight the difficulties of
widowhood, but also outline the figure of those widows who — originating usually from the
world of the guilds — choose and managed to live an independent life.

VADUVIA SI RECASATORIA IN LUMINA TESTAMENTELOR
DIN SECOLUL AL XVIII-LEA DIN BAIA MARE

Cuvinte-cheie: vaduvd;, recdsdtorie; familie mozaicd; testament; Baia Mare

Cartea testamentard care acoperd perioada dintre anii 1760-1786, aflatd in arhivele
oragului Baia Mare, oferd o bazi excelentd pentru analize de istorie familiald si emotionali.
Scopul principal al acestui studiu este de a oferi o perspectivi asupra vietii viduvelor, a struc-
turii familiilor lor si a cauzelor recisitoririlor pe baza celor 65 de testamente din secolul al
XVIII-lea, completate de alte surse arhivistice. Cazurile prezentate evidentiazi dificultitile cu
care s-au confruntat viduvele, dar in paralel contureazi si figura acelor viduve care — venind
de reguld din lumea breslelor — au ales si au si reusit si-si ducd o viatd independenti.

52 Gesa INGENDAHL: Witwen in der Frithen Neuzeit. Eine kulturbistorische Studie. Campus,
Frankfurt-New York, 2006 (Geschichte und Geschlechter). 26. apud GEra: i. . 174.
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