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BEVEZETES

A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudoményi Intézetében 2021 szep-
temberében indult el Az Erdélyi Fejedelemség kormdnyzat- és jogtorténetének forrdsai
cimd, NKFIH altal timogatott projekt, amelynek elsédleges célja — értelemszertien
— korményzat- és jogtorténeti szempontbdl jelentds forrasok kozreadasa. E munka-
folyamat els8 kézzelfoghat6 eredménye Sepsiszék cirkdldsi jegyzSkonyveinek (1679—
1701) kozzététele.! Az erdélyi cirkdldsrél mint a blintetSeljards egyik formdjardl ed-
dig csupan feliiletes ismeretekkel rendelkezett a torténettudomany, a jelen forraski-
addsi munkdhoz kapcsol6dé levéltari alapkutatds azonban lehet6vé tette a cirkaldsi
eljaras kialakuldsinak és erdélyi jellegzetességeinek részletesebb feltirasit. Az ered-
ményeket a forraskiadviny bevezetd tanulmanya foglalja ossze a legteljesebb forma-
ban, azonban egy-egy részkérdésrél kilon tanulmanyok is szilettek.?

* RAcz Balazs Viktor (1996), PhD-hallgat, E6tvos Lordand Tudoményegyetem, tudoményos
segédmunkatdrs, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, rbv9601@gmail.com

** Jelen tanulmany az NKFIH 139281 azonosité szimu projekt keretében késziilt.

1 Sepsiszéki cirkdldsi jegyzékonyvek 1679—1701. Bev. tan., koz. RAcz Balazs Viktor. BTK T'TT,
Bp.,2023 (Magyar Torténelmi Emlékek. Okménytarak — a tovibbiakban SepsiszékCirkJk).

2 RAcz Balazs Viktor: A vdradi kapitanyok szerepe a jogszolgdltatisban, kilonds tekintettel a
cirkdldsra = ,Az Virad dolga legnagyobb...”. Viradi és partiumi nemesek, katondk és tisztségvise-
16k a kora sijkorban. Szerk. OBorNI Teréz—RAcz Balazs Viktor. Varadinum Kulturélis Alapit-
vany, Nagyvérad, 2021 (Tanulményok Biharorszdg torténetérsl 9). 201-236; ub: A cirkdlds
helye és szerepe az erdélyi biinteté igazsdgszolgdltatds rendszerében. Erdélyi Mizeum
LXXXIV(2022). 1. sz. 72-90; u8: A cirkdlds késé kozépkori elszmeényei = Micae Mediaevales.
Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpardl. X1. Szerk. HuNyaDI
Sindor-Ruporr Veronika-VARrG Orsolya. ELTE BTK Térténelemtudoményi Doktori
Iskola, Bp.,2023 (ELTE BTK Térténelemtudoményi Doktori Iskola Tanulmédnyok — Kon-
ferencidk 17). 105-121.
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Az 1679-1701 kozott Sepsiszékben lezajlott cirkdlasokrél fennmaradt jegyzd-
konyvek az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattdraban talilhatok.® A
kézirat tartalmazza egyrészt az 1690-es, 1693-as és 1701-es évbdl a cirkdlok eldtt
lezajlott peres tigyekrél készilt jegyz8konyveket és ahhoz kapcsolédéan a cirkalok
altal készitett regestumokat is, masrészt 1679-bdl kizarélag ezt a regestumot, a jegyz8-
konyv nélkul. A sepsiszéki jegyzSkonyveken kiviil ismertek még Aranyosszék (1650
1690),* Orbaiszék (1690-1693),’ illetve Marosszék® cirkaldsi jegyz8konyvei, valamint
Miklésvirszék cirkildsi jegyzdkonyvének egy toredéke (1627).

E tanulményban a cirkdldsi eljirds vazlatos ismertetése utin egyrészt a forrdski-
adasi munka legfontosabb tanulsigait szeretném levonni, amelyek el8segithetik a
hasonlé jellegi forrasok kozzétételét, masrészt maguknak a sepsiszéki cirkalasi jegy-
z6konyvek (és eziltal attételesen minden mas torvénykezési jegyzGkonyv) torténeti
kutatdsban valé felhasznalhatésigival kapcsolatban kivinok néhiny megfigyelést
tenni.

3 Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattara, Fol. Hung. 953. Sepsiszéki cirkdldsi jegyz8kony-
vek (1679-1701).

4 Romin Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga (Arhivele Nationale ale Roméniei
Directia Judeteani Cluj), Fond 19. Scaunul Aries (Aranyosszék) 1/2. (a tovabbiakban
AranyosszékCirkJk). A forrasra elészor Kiss Andrés hivta fel a figyelmet. Kiss Andrds: Az
erdélyi valldsszabadsig Aranyosszék mindennapjaiban a 17. szazad mdsodik felében. Korunk
XXIV(2013). 3.sz. 89.

5 Székely Nemzeti Muzeum, Lsz. 65 886. Orbaiszéki torvénykezési jegyzSkonyvek (1689—
1693) (a tovdbbiakban OrbaiszékTorv]k). Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Muze-
umnak, és kilénésen Boér Hunornak, a mizeum konyvtirosinak, amiért a jegyz8konyvet
digitalizalt formdban rendelkezésemre bocsitottdk. A forrdsra elgszor Fehér Janos hivta fel
a figyelmet. FEHER Janos: A4 17. szdzad végi orbaiszéki torvenykezés és dokumentumai. Tor-
venykezési jegyzékonyvek (1686—1693) = Orbaiszék vdltozd tirsadalma és kultirdja. Szerk.
Kinpa Istvin—Pozsony Ferenc. Sepsiszentgyorgy, 2008 (A Zabolai Csingé Néprajzi Mu-
zeum Kiadvinyai 1). 29-63.

6 A forrdsra el6szor Pal-Antal Sandor hivta fel a figyelmet. PAL-ANTAL Sdndor: Székely 6n-
kormdnyzat-torténet. Mentor, Marosvésarhely, 2002 (Erdély Emlékezete). 99.

7 Romin Nemzeti Levéltir Kovaszna Megyei Igazgatésiga (Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteani Covasna — a tovibbiakban RNL Kovdszna) Fond 31. Mikldsvérszék
(Scaunul Miclosoara) Inv. II. Fasc. 14. (a tovdbbiakban MiklésvarszékCirkJk) 3—4.
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A CIRKALASI ELJARASS

A cirkalas egy kozépkori eredetd, a biinelkovetSk felderitésére, feleldsségre vondsara
és az itélet végrehajtisdra szolgdld eljirds, amelynek kialakuldsa a nadori kozgytlés
(congregatio generalis) intézményének eltorlése (1486:1. tc.)” utdnra tehetd. Ekkor a
biintetd igazsigszolgéltatds terén a virmegyére hirulé tobbletfeladatokat Gnmagaban
ellitni képtelen virmegyei torvényszék (sedria) és a kifejezetten sziik korben,
szubszididrius jelleggel tartott virmegyei congregatio generalis mellett igény mutatko-
zott egy célzottan buntetSiigyekkel foglalkozé, rendszeresen miikods, virmegyei el-
lendrzés alatt 4116 itélkezési férum létrehozasira. Az intézmény jelenleg ismert elsé
emlitése okleveles forrdsokban 1502-bél szarmazik,' jogszabalyban pedig el6szor az
1514:33. tc.-ben érhetjiik tetten a cirkdlds leirdsat."! A kozépkori eredetre egyébként
az 1568. janudri tordai orszdggytilés hatdrozata is egyértelmien visszautalt, amikor II.
Ulészl6 kiraly idejébdl szarmazé eljarasként hivatkozott a cirkalasra.”> Az ekkor for-
mal6dé gyakorlat £6bb elemei a 16. szdzad mésodik feléig stabilan régziiltek mind a
magyar, mind az erdélyi praxisban. Az eljdrdst ekkor tizenkét erre a célra kivalasztott
eskiidt végezte, akiknek titokban ki kellett nyomozniuk a biinelkévetk nevét és egy
regestumban Osszefoglalni azokat.” Erdélyben az ispan feladata volt az ilyen kiadott
(extradatus) latrok neveit céduldkon eljuttatni a foldesurakhoz, majd ha azok elmu-
lasztottik volna a felel@sségre vondst, akkor végrehajtani a kiszabott biintetést. Az
elitélt vagyondn az ispan, a foldesur és az elitélt csalddja viltozé ardnyban osztoztak.™

8 A fejezet, kozel azonos tartalommal, egy korabbi tanulmanyomnak is részét képezte: RAcz
Balazs Viktor: Zdlogszerzédésekbol ereds joguitik a sepsiszéki cirkdldsi jegyzokonyvekben = Ko-
2osségben kozdsségert. Tanulmdanyok Kiss Andrds sziletésének szdzadik évforduldjara. Szerk.
FL6rA Agnes-Paké Liszlo. EME-HUN-REN BTK TT1I, Kvir-Byp., 2023. 293-296. Mi-
vel azonban a cirkdlds, mint kevéssé ismert jogintézmény rovid bemutatdsa véleményem
szerint jelen tanulmany elején sem mell6zhetd, ezért ide is beillesztésre kertilt.

9 Magyar Torvénytar. 1-XX1. Szerk. MArkus Dezsé. Bp., 1896-1900 (a tovibbiakban CJH).

1. 406—-409.

10 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) Diplomatikai
Levéltir 68 474.1dézi: HoLus J6zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. Pécs, 1929.195.

11 CJHI.720-721.

12 Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 1-XX1. Szerk. SziLAcy1 Sindor. Bp., 1876-1898 (Monumenta
Hungariae Historica I1I. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI — a tovabbi-
akban EOE). I1. 342-343.

13 CJH IV. 8-9, 244-245; EOE 1. 88, 186, 218-220, 391, 394-395; 1. 342-343; A magyar
torvénybatosagok jogszabdlyainak gyijteménye. 1-V. Szerk. KoLosVARI Sandor-OvArr Kele-
men. Bp., 1885-1904 (Magyarorszigi Jogtorténeti Emlékek 1-5 — a tovibbiakban CS).
11/1. 14; 1IV/1. 57; Joannes Krronicu: Directio methodica processus iudiciarii iuris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariae. Leutschoviae, 1650. 342. (Quaestio XXXII.)

14 EOE 1. 88,186-187,222-223,225; 11. 106, 342; I11. 135-136, 154.
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Erdélyben a cirkilds a 16. szdzad mdsodik felétdl a 17. szazad végéig szamos vél-
tozdson ment keresztil. Az eljarast mar feltehetGen a 16. szazadi Erdélyben is szabd-
lyos id6kézonként kellett lefolytatni, hasonléan a kirdlysigbeli gyakorlathoz, ahol
biztosan tudjuk, hogy ekkor negyedévente végezték. Erre utalnak a k6zos késé ko-
zépkori gydkerek, az, hogy tobbszér maguk az emlitett torvények is kiemelték a tisz-
tek mulasztdsdt ezen a téren,” illetve erre lehet kovetkeztetni az eljards sziikséges
lefolytatdsdnak ritkul6 tendencidjabél is. Az 1623. mdj.—jin.:11. tc. ugyanis féléven-
kénti, az 1638. dpr.—madj.:13. tc. viszont mar csak évenkénti, az 1640. 4pr.—maj.:10. tc.
pedig mar két- vagy hdromévenkénti cirkéldst irt el§ a térvényhatdsdgok szdmara,
majd az 1653-ban jévihagyott Approbatae Constitutiones is a nagyjibdl hiroméven-
kénti cirkildsi kotelezettséget rogzitette.'® Ez utébbi szabdly lithatdan tobbé-kevésbé
a gyakorlatba is beépiilt, hiszen nagyjibdl ilyen id6kozonként cirkdltak Bels6-Szol-
nok (1666, 1669, 1674, 1680),"” Torda (1668, 1670, 1672, 1675, 1677),"® illetve
Doboka virmegyékben (1668, 1670, 1674)," valamint Kézdiszékben (1676,1679),%
Sepsiszékben (1690, 1693)*! és Orbaiszékben (1690, 1693) is.*

Ami a cirkdldson részt vevd személyek korét illeti, 1568-ban az orszaggytilés a
t6ispan, a fészolgabird, négy eskidt és a jegyzs kotelezettségévé tette a cirkaldst.”
Bar egy rovid ideig az alispén is vezethette az eljarast (1623-1639), ezutdn ismét a
t6ispannak vagy megbizottjdnak a jelenléte kivantatott annak lefolytatisihoz.* A
t6szolgabirdk és a jegyz jelenléte késébb is dltalinosnak mondhatd, ellenben az al-
ispan dlland6 koézremiikodése csak valdszindsithetd.” A Székelyfoldon az eljrdst

15 EOEII.377,572;111. 140, 181-182.

16 EOE VIII. 129-130; X. 141, 281; Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium
Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli, 1696 (a tovdbbiakban AC). 136. (I11. 46. 1.)

17 1674 és 1680 kozott csak Béldi Pal f6ispan hiitlenségi pere miatt nem kertilt sor a cirkalds-
ra. MNL OL X 4567 Misolatok gy(jteménye, Szolnok-Doboka megye levéltira, Belss-
Szolnok megye levéltira, Jegyzkonyvek 921. doboz (a tovibbiakban BSzvmJkv). 358-359,
375,389-390, 444—445.

18  Torda vdrmegye jegyzékinyvei. 1-11. Bev,, jegyz., koz. DANE Veronka. EME, Kvar, 2009-
2014 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1-2 — a tovdbbiakban Tvm]kv). II. 60, 109, 136, 186,
232.

19 Teleki Mihdly levelezése. I-V1I1. Szerk. GERGELY Sdmuel. Bp., 1905-1926 (A Rémai Szent
Birodalmi Gréf Széki Teleki Csalad Oklevéltira — a tovdbbiakban TML). IV. 390-391; V.
22-23; VI.582,591-592.

20 MNL OL P 1217 Magénlevéltirak, Nagyvaradi Horvith csaldd, 1. 32.

21 SepsiszékCirkJk 124-337.

22 OrbaiszékTorv]k 87—106", 130—142",

23 EOE II. 342-343.

24 Uo. VIII. 130; IX. 267, 280281, 318; X. 224; AC 136. (I11. 46. 2.)

25 MNL OL P 1961 Magénlevéltdrak, Bethlen csaldd, Vegyes iratok (a tovabbiakban P 1961),
22. 3% BSzvm]kv 270, 358, 375, 389, 444; Tvm]kv 1. 48, 64, 113, 126, 137, 153, 290, 488,
561,577;11. 28.

294



A SEPSISZEKI CIRKALASI JEGYZOKONYVEK KIADASANAK TANULSAGALI

kezdetben a f6kiralybird, késébb az alkiralybiré vezették.* Bar nem hatdrolhaté be
pontosabban, hogy ez a viltozis mikor kovetkezett be, feltételezhet8en azért keriilt
rd sor, mert a f6kiralybirék — a f6ispanokhoz hasonléan — gyakran viseltek mds orsza-
gos tisztséget, s ezért ritkdn tartézkodtak ténylegesen a szék teriiletén, igy helyettesi-
téstik e téren is dllandé jelleggel az alkirdlybiréra harult.”” A kijeldlt eskiidtek szama
a 17. szazadban nagy valtozatossdgot mutatott, de a szdzad végére négy f6ben latszik
dllandésulni.®® Rajtuk kiviil a fejedelmi birtokokon végzett cirkdldskor az uradalmi
tisztvisel6k,” a végvarak kornyékén pedig a virkapitinyok is bekapcsolédtak az elja-
rasba.’® Elgbbiek egyértelmien a fejedelem érdekeinek érvényre juttatdsa céljabol (s
ezért inkdbb gitjai voltak az eljardsnak), utébbiak pedig egyrészt a cirkal6k biztonsa-
ganak szavatoldsa, masrészt a végrehajtishoz szitkséges karhatalom biztositdsa érde-
kében, amelyekre a hatirvidéken végzett cirkalds sordn esetlegesen felmeriils kocka-
zati tényezSk (t6rok portyak, hajdutelepiilések ellendlldsa, az elitéltek elmenekiilésé-
nek vagy elrejtézésének fokozott veszélye) miatt mindenképpen sziikség volt.

A cirkalok kijelolésével egytitt a virmegyei kozgy(lés egyuttal az elldtisukrol is
rendelkezett,’ amely az id6 el6rehaladtaval egyre inkdbb pénzben megvéltandé szol-
galtatdst jelentett,’? és amely az egyre nagyobb aridnyban kiszabott birsagokkal egyutt
jelent6s, a 17-18. szdzad forduléjan mar szinte adoként kezelt bevételi forrést jelen-
tett a virmegyének és tisztviselSinek.*

A cirkélds helyszinét vizsgélva, az Erdélyi Fejedelemségen beliil haromféle gya-
korlattal taldlkozunk. A Székelytoldon a cirkalok falurdl falura jértak, és teleptilésen-
ként vallattak ki a lakossdgot képvisels szimaddkat (hét £6t, koztiik a birét) az altaluk
ismert bilincselekményekrsl** A virmegyékben (példdul Bels6-Szolnokban és
Dobokéban) ezzel szemben legtobbszor néhdny (4-6) széillashelyet jeloltek ki a cir-
kilok szamadra, ahol a kérnyékbeli telepiilések szimadéinak fel kellett Sket keresni-

26 EOE III. 134-136, 368; Sepsisz¢kCirkJk 51,165,277, 435; Orbaiszék Torv]k 877, 102",

27 OsBorn1 Teréz: A széki birdskodds és a kzm[ybzmk szerepe = Szekelyﬁ/d tortenete. I-111. Szerk.
Ecyep Akos-Hermann Gusztiv Mihdly-Osornt Teréz. EME-Hadz Rezsé Muzeum-—
MTA BTK, Kvir—Székelyudvarhely-Bp., 2016. II. 218; Karpa-MarkaLy Aranka: Csik-
szék és a csiki nemesség a 16—17. szdazadban. EME, Kvir, 2022. 112-113.

28 BSzvmlkv 270, 358, 375, 389, 444; SepsiszékCirkJk 51, 165, 277, 435; Orbaiszék Torv]k
87,102

29 EOE III. 390; IV. 160; VI. 226-227, 254; X1. 55.

30 Uo.II.555;111.170; X. 141.

31 Uo.II. 324-325; I11. 136, 389; IX. 423; AC 136. (III. 46. 3.)

32 MNL OL P 2257 Magénlevéltirak, Csaladi fondtoredékek 152.1. 41-127; BSzvmJkv 271,
358,389-390, 444—445. )

33 Bethlen Miklss onéletirdsa. 1-11. S. a. r. V. WinpiscH Eva. Szépirodalmi, h. n., 1955 (Magyar
Sziazadok). I1. 77; CS II1. 247.

34 SepsiszékCirkJk 51-492; Orbaiszék Torvk 87—106Y, 130—142".
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ik.*® A harmadik lehet8ség szerint — amelyre eddig az egyetlen példit a Bihar
vamegyei gyakorlat szolgiltatja — a falvak kiildéttjeinek egy kozponti helyen (Vara-
don) kellett a cirkilok elé jarulni.®

Az intézmény joghatésiginak tirgya alapvetSen — az erdélyi és partiumi virme-
gyékben kizdrélagosan — a blintet$ igazsagszolgaltatds, célja pedig mindenekeltt a
biinelkovetdk kilétének kinyomozisa, azok felkutatdsa és végiil felelgsségre vondsa
volt. A Székelyf6ldon azonban a cirkdldsokon szdmos olyan tigyet is tirgyaltak, ame-
lyeket ma példdul a szerzédésszegéssel okozott kirokozds (példaul vételir meg nem
addsa, kolcsonszerz8dés kikotésének megsértése vagy tartdsi szerz6désbél eredd ko-
telezettségszegés),” illetve a szerzddésen kiviili kdrokozds (tipikusan mezei kirtéte-
lek)*® korébe sorolndnk, de emlithetnénk a szamos zaloglgylettel kapcsolatos peres-
kedést,* vagy a kihdzasitdssal és a jegyajandék ki nem addsaval kapcsolatos keresete-
ket is.* Csupdn az az ingatlan nem lehetett a cirkdlok el6tti peres eljards tirgya,
amely 6si joszagnak szamitott,” amelyet addsvétellel vagy cserével szereztek meg,*
vagy amelyet a birtokosa legaldbb 32 éve hdboritatlanul tartott magindl.® A székely-
toldi cirkalas e joghatdsagbeli sajatossigabol fakadt egyébként maga az a gyakorlat is,
hogy itt a cirkdldk a regesfumokkal parhuzamosan jegyzékonyveket is készitettek az
eléttiik targyalt Ggyekrsl. Ennek megtelel6en az erdélyi vagy partiumi virmegyékben
— ahol a cirkalds joghatésdga csak a buintetdtgyekre terjedt ki — nem taldljuk nyomat
a cirkdldsi jegyz8konyveknek, hiszen ilyenek vezetésére nem volt sziikség a biinelko-
vetSk neveit felsorold regestum mellett.

A KOZZETETEL MODSZERTANI KERDESEI

Egy kora tjkori magyar nyelvi forrast vagy forrasokat kozzétevé kiadvany elkészité-
sekor két alapvet6 kihivassal kell szembenézniink: egyfeldl az egységes forrdskiadasi

35 BSzvm]kv 375,389, 444; MNL Fejér Megyei Levéltara, IV. 75 Megyei torvényhatdsigok,
szabad kirdlyi virosok és torvényhatésédgi jogu varosok, Vathy Jézsef letéte 7. doboz; TML
1V.390; VI. 582,591-592.

36 MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltdra, IV. 1/b. Bihar virmegye nemes kozgytilésének ira-
tai, Kozgyilési iratok 1. doboz; EOE III. 119.

37 SepsiszékCirk]Jk 404, 425; OrbaiszékTorv]k 131131, 138139~

38 SepsiszékCirk]k 254, 275; OrbaiszékTorvlk 1377, 140

39 MiklosvarszékCirkJk 4% SepsiszékCirkJk 134, 144-152, 161,163,231, 238,246,273-274,
397-398, 433.

40 SepsiszékCirkJk 233, 402, 407; OrbaiszékTorv]k. 1067, 132

41 SepsiszékCirk]Jk 127, 132.

42 Uo. 151,231,233, 389.

43 Uo. 133.
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szabalyzat, illetve médszertan hidnyaval, masfel8l az adott forrastipusbél eredé ne-
hézségekkel. A szabdlyzat hiinya ugyanakkor lehet8séget is teremt arra, hogy a ki-
adasi elveket a forraskiadds céljdhoz igazitsuk, amely jelen esetben — térvénykezési
jegyzSkonyvrél 1évén sz6 — els6dlegesen a jogtorténeti kutatdsok elsegitése, de szem
elstt tartva a torténettudomdny és a néprajztudomdny igényeit is. A jogi forrasok
kiadasa kapcsdn — amennyiben az teljes sz6vegl és nem regesztaformdji — kordbban
Varga Endre és Dominkovits Péter is a bettGhiv kozlést javasoltdk a szoveg 6nkényes
értelmezésének, torzitisinak elkeriilése érdekében,* s ezt a megkozelitést a gyakor-
latban alkalmaztdk is.* Szintén betthiv kiadast készitett Demény Lajos, Pataki J6-
zsef és Tud@s S. Kinga Udvarhelyszék torvénykezési jegyz6konyveinek kiaddsakor.*
Az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat kozlési szabilyzata viszont a jegyzékonyvek
kozlésekor egy specidlis, a betGhiv kozlés és a modern dtirds kozti dtmeneti megol-
dast alkalmaz a szdveg torténeti hangulatinak megdrzése érdekében. Ennek sordn a
forraskozlé szdmos archaizmust megtart. Ezeket az elveket kovette Wolf Rudolf
Torda viros, Kovics Andras Gyulafehérvir viros, illetve Ddné Veronka Torda virme-
gye jegyz8konyveinek kiaddsakor.”” E sorozat nyoman alakitotta ki kozlési szabélyza-
tdt késobb az Erdélyi Reformdtus Egyhdztirténeti Adatok sorozat is, amelyben Buzo-
giny Dezs6, Osz Sandor El6d és Téth Levente hasonlé elvek mentén kozolték a
Hunyad-Zarandi és a Kiikiill6i reformétus egyhdzmegyék parcidlis zsinatainak jegy-
z6konyveit.*

Véleményem szerint sem a bethiv, sem az dtmeneti mdédszerek nem felelnek meg
a jelen forraskiadds céljanak, de dltaldban véve a jegyz6konyvi forrasok hasznositha-

44 Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszovegek. Szerk. Varca Endre. Akadémiai, Bp., 1958 (Ma-
gyar Orszdgos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvinyok 5 — a tovabblakban Uriszék). 52;
Dowminkovits Péter: Korreferdtum Bak Borbdla eléaddsihoz. Eszrevételek a kora ijkori ma-
gyar nyelvii forrdsok kozreaddsdrdl nyugat-dundntili példik alapjan. Fons VII(2000). 1. sz.
144-145.

45 Uriszék. 51-55; Dominkovits Péter: Somogy virmegyei szolgabirdk tanikihallgatdsi jegyzi-
konyvei, 1677-1678. Somogy Megye Multjabdl. Levéltiri Evkonyv XXXTI(2001). 88-89.

46 Székely Oklevéltar. Uj Sorozat. 1-VIIL. Szerk. DEMENY Lajos—PaTax1 J6zsef-Ttp6s S. Kin-
ga. Kriterion-Eurépa~EME-Mentor, Buk.-Bp.—Kvir-Marosvasirhely, 1983-2006 (a to-
vibbiakban SzOKL Us). 1. 13-14.

47 Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bev., kozread. WoLr Rudolf. EME, Kvar, 1993
(Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1). 22; Gyulafehérvdr vdros jegyzékonyvei. Bev., kozread.
KovAcs Andris. EME, Kvir, 1998 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2). 15-16; Tvm]kv L.
14-15; 11. 14-15.

48 A4 Hunyad Zardndi Reformdtus Fgyhazmegye Parcidlis Zsinatainak végzései. S. a. r. Buzo-
GANY Dezs6-Osz Sandor Eléd. Erdélyi Reformitus Egyhdzkertilet, Kvir, 2007 (Erdélyi
Reformitus Egyhdztorténeti Adatok 4). 13; A4 Kiikillsi Reformdatus Egyhdazmegye Parcidlis
Zsinatainak végzései. 1. S. a.r. BuzoGANY Dezs6-Osz Séndor E16d-ToTH Levente. Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet, Kvir, 2008 (Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Adatok 6/1).
27.
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tésdga elé is jelentds akadilyt gorditenek. A jogtorténeti és néprajzi kutatdsokat
ugyanis kifejezetten az segitené — s a torténettudomdnyi munkat sem hatréltatnd —,
ha a forraskézléskor az elsédleges szempont a szoveg minél gérdilékenyebb olvasha-
tésdganak biztositdsa és az értelmezés lehet6 legnagyobb mértékd megkonnyitése
lenne. A korszak helyesirdsi és paleogrifiai sajdtossigainak visszaaddsa ugyanis a
jegyz&konyv tartalmanak vizsgdlatdhoz semmi érdemlegeset nem tesz hozza, viszont
cserébe szamos értelmezési nehézség elé allitja azt a kutatdt, aki nem kifejezetten a
torténettudomany mivelGjeként esetleg egyébként eredeti 16—18. szazadi levéltari
iratokat nem feltétlentl forgat rendszeresen. Emellett 4gy vélem, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a viltozdst sem, amely a kutatdsmédszertanban az egyre szélesebb
kord digitalizacié hatdsdra végbement. Nevezetesen azt, hogy a kutatémunkat szi-
mottevéen megkonnyitheti, ha egy (forrds)kiadvany elektronikusan elérhetd verzié-
jaban az olvasé viszonylag egyszerten tud keresést végezni. Ennek pedig sziikséges
feltétele a modern helyesirds alkalmazdsa (esetleg a nyelvjardsi sajitossigok megtar-
tisa mellett), a mellékjelek elhagydsa, a névalakok egységesitése, illetve a kilonb6z6
zédréjelek haszndlatanak minimalisra csokkentése. Ez a médszer — visszautalva a Var-
ga Endre és Dominkovits Péter dltal felvetett problémdra — valéban sziikségszeriien
egyltt jar a forrasnak a kozreado részérdl torténd értelmezésével (mdr csak az irdsje-
lekkel nem vagy csak esetlegesen tagolt szoveg mondatokra, mondatrészekre bontisa
miatt is, de a diakritikus jelek hasznélata is sokszor a széveg értelmezésének a fligg-
vénye), illetve ezaltal magdban hordozza a hiba lehet8ségét is. Ez azonban — ha kells
korultekintés és az eredeti szoveghely visszakereshetGségének biztositisa mellett tor-
ténik — véleményem szerint egy olyan kockazat, amelyet érdemes vallalni annak ér-
dekében, hogy a forrdskiadvanyt a kutaték minél szélesebb kore tudja minél hatéko-
nyabban felhaszndlni. Kilénosen annak fényében, hogy ezt a forraskiadasi médszert
mis tipusu forrdsok, példdul levelezések kiaddsakor szoktak is alkalmazni a gyakor-
latban, példdul Matyis-Rausch Petra és Szalai Agnes is a Fejedelmi prefektusok Er-
délyben cimi kotet elkészitése soran.*’

A forrés tipusdbdl eredd kihivasok kozott emlitends mindenekeldtt a szdmos kii-
16nb6z8 eljirdsjogi mozzanatot vagy tényt rogzité rovidités, amelyek vagy az egyes
jegyzdkonyvi bekezdések végén tiinnek fel (példaul fs., azaz fiat futura sede, vagy c.
1., azaz coram latius), vagy a bekezdések mellett ut6lagos feljegyzésként fordulnak els
(példaul p. e. d., azaz prohibita eodem die, vagy s. v., azaz supervenit). Ezek pontos
felolddsaban a fent emlitett mar kiadott, illetve t6bb kiadatlan jegyzSkonyv*® volt

49  Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora djkori Evdély igazgatdstirténetéhez. Bev., koz-
read. MAtyis-Rausch Petra-Szavatr Agnes. BTK TTT, Bp., 2021 (Magyar Torténelmi
Emlékek. Okmanytarak). 8-9.

50 AranyosszékCirkJk; RNL Hargita Megyei Igazgatésaga (Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteand Harghita) Fond 26. Gyergy6 fidszék (Scaunul Filial Giurgeu) I1. 3/5-6;
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segitségemre, mint kontrollforras, valamint a Bénis Gydrgy éltal kézreadott 1776-o0s
1dea processuum in comitatibus et sedibus Siculicalibus cim(, a kozépszintl igazsagszol-
giltatdsra vonatkoz6 legfontosabb perjogi ismereteket Gsszegytjté kézirat.’! Ezen,
konkrét tartalmukat tekintve nehezebben értelmezhetd kifejezések — illetve dltaldban
véve a jegyz8konyvben szép szimmal el6fordulé latin és kevésbé ismert, archaikus
vagy nyelvjarasi jellegii szavak, kifejezések — konnyebb megértését a sepsiszéki cirka-
lasi jegyzSkonyveket tartalmazé forrdskiadviny végén egy terjedelmes széjegyzék
segiti.

Tovibbi nehézségéként emlithetd — elsGsorban a regestumok vonatkozésiban, de a
jegyz6konyvek kapesan is — a kihuzott és utélagosan betoldott szovegrészek problé-
madja, amelyek koziil el6bbiek tobb helyen kifejezetten satirozdsszerden torténtek, és
néhdnyszor teljesen olvashatatlannd tették a szoveget. A forrdskiaddsban a betolddso-
kat — azokat a szoveg szerves részének tekintve — kiilon jelolés nélkil illesztettem a
helytikre, a kihdzott szovegrészek esetében viszont a kihtzas révén kozvetitett tobb-
letinformacié miatt — amiért kihagyasuk a kiadvanybdl fel sem meriilhetett — azok
jelolésére kupos zardjeleket hasznéltam. Egy-egy szovegrész torlésére a regestumokban
kiilonb6z6 médokon keriilhetett sor: ha az adott személy megfizette a ra kiszabott
biintetést, ha felmentést kapott a biintetés megfizetése aldl, vagy ha tévedésbél keriilt
a neve mellé a bejegyzés. Ez az ok azonban nem minden esetben egyértelm, csak ha
erre a regestum készit6je kilon utal a solvit, a concessus/concessa (vagy a felmentése
konkrét okinak megnevezésével) vagy az error kifejezésekkel.

A FORRAS HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Torvénykezési jegyzékonyvrdl 1évén sz6, a forrds kétségkivil a jogtorténeti kutatds
szamdra kecsegtet a legnagyobb haszonnal. Az egyes ugyekrdl késziilt jegyzkonyvi
bejegyzések viltozé terjedelemben tartalmazzdk a perfelvételt (fevara) — amely a
konkrét perbe szélitissal (proclamatio) egyiitt keriilt feljegyzésre, ha az tigyben el6-
szOr tortént a perbe szolitds, egyébként a bejegyzések dltaldban a proclamatioval kez-
dédnek —, az esetleges kifogisok elSterjesztését (exceptio), a telek és képviselSik érde-
mi vitdjat (a/legatio), valamint a kozbenszolé vagy tigydonté itéletet (deliberatum).

MNL OL F 25 Erdélyi kormdnyhatésdgi levéltirak, Kolozsmonostori konvent orszagos
levéltdra, Miscellanea, Doboka virmegye jegyzékonyve 117228 MINL OL R 363 1526
utdni gyljtemény, Erdélyre vonatkozé gyljtemények, Székely székek toredékes torvény-
széki iratai. 1-3., 5-6.; MNL OL X 4556 Misolatok gytjteménye, Sziligy megye levéltira,
Ko6zép-Szolnok megye levéltira, Kozgytlési jegyzS8konyvek 138. doboz (a tovabbiakban
KSzvm]kv); BSzvmJkv; OrbaiszékTorv]k.

51 Erdelyi perjogi emlékek. Bev., kozread. Bonis Gyorgy. Kvir, 1942, 1-54.
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A levata, illetve proclamatio sorin megnevezték a peres feleket, lakéhelyeiket — a be-
azonosithatdsag és illetékesség megallapitdsa végett —, igyvédjeiket, illetve jellemz6-
en a per tirgydt is. A pergitl6 és perhalaszté kifogdsoknak igen széles skaldja ismer-
het6 meg a jegyzékonyvekbdl a cirkalé birak hatdskorének vitatasatol kezdve a sza-
vatos (evictor) perbe hivisin vagy a beavatkozé (ingerens) belépésén keresztiil az
idézéssel (citatio) vagy a perbeli jogutédlassal kapcsolatos hibakig. Az allegatio —
amennyiben lejegyzésre keriilt — érdemben hozzasegit minket nem csupdn a tényél-
las, hanem a peres felek, illetve képviseldik jogi gondolkodasinak megértéséhez is. A
kozbenszol6 itéletek — amelyek tobbnyire a kifogdsok értékelésérél, az iratokrol ké-
szllt mésolat kiaddsarol, halasztasrél vagy bizonyitds elrendelésérdl széltak — ugyan
megnehezitik az adott peres igy vizsgalatit, mégis rendkiviil értékes eljardsjogi jelle-
gt adalékokat szolgdltatnak a peres eljirds folyamatianak megértéséhez, csakigy, mint
az tgydontd itéletet kovetd jogorvoslatokkal kapcsolatos feljegyzések. Az tigydonts
itélet jelentSsége jogtorténeti szempontbdl tilmutat a konkrét tigyben hozott donté-
sen, hiszen egyrészt ezek révén teljesebb képet kaphatunk az orszaggyilési térvények,
varmegyei, sz€ki, varosi statitumok, falutérvények normdirdl, illetve magéardl a szo-
kisjogrol. Misrészt pedig egy elsédlegesen perjogi szemléletd jogrendszer anyagi
joga, amely még dogmatikai szempontbél is rendszerezetlen,*? csak a birésdgi itéletek
segitségével értheté meg igazdn, hiszen csak ezek dltal igazolhaté példaul az egyes
szerzédések, végrendeletek és adomdnylevelek érvényessége, vagy egyes magatartd-
sok bilintetdjogi értékelése, ahogy arra Homoki-Nagy Mairia tobb tanulmédnyaban is
felhivta a figyelmet.*®

Az anyagi jogi ismereteink elmélyitésének lehetdségeit néhdny konkrét jegyzs-
kényvi példaval is szeretném illusztrdlni, mégpedig — eredendGen biintetdeljarasrol
lévén sz6 — els6dlegesen a biintetSjog korébdl. A szakirodalomban gyakran visszako-
szon kiilonb6z8 formdban az a megallapitas, miszerint a haldlbintetés a 18. szdzad
végéig meghatdrozta a hazai biintetd anyagi jogot,* ugyanakkor az erdélyi forrasok
mar a 16. szdzadtdl kezdve — de a 17. szdzadban kiilonésen — a haldlbintetés jelentd-

52 MEzey Barna: A birtokrdl és a birtokldsrdl a feudalis-rendi maginjogban = A Magyar Tudo-
mdny Napja a Délvidéken 2014. Fold- és ingatlantulajdon, fenntarthatd mezdgazdasdgi fejlo-
dés. Szerk. SzaLMa J6zsef. Vajdasdgi Magyar Tudoményos Tarsasdg, Ujvidék, 2015. 19-20.

53 Homoxki1-Nacy Mairia: A magyar szerzédeési jog fejlodése a késé rendiség kordban. Jogtorté-
neti Szemle 2014.4.52./2015.1.52.48; u8: Tiirkdny Sziics Erné és a magyar végrendeletkutatds
= Szdz plusz tiz. Jubileumi kotet. Tiirkdny Sziics Erné (1921-1984). Tirkdny Sziics Erné Jogi
Kultiirtorténeti é Jogi Néprajzi Kutaticsoport (2011-2021). Szerk. Nacy Janka Teodéra—
BogNAR Szabina—SzaB6 Ernd. PTE-BTK NI, Szekszard, 2021 (Jogi Kulturtorténeti,
Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 10). 84.

54 Martyn Rapy: Justice Delayed? Litigation and Dispute Settlement in Fifteenth Century Hun-
gary. Central Europe 11(2004). 1. sz. 3; ToTH J. Zoltin: A halilbintetésre vonatkozd anyagi
Jogi szabdlyok a feudalizmus Magyarorszdgdn. Jogtorténeti Szemle 2007. 4. sz. 40.
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ségének fokozatos visszaszoruldsit és a pénzbiintetés el6térbe kertilését tukrozik.
Mar 6nmagaban az is beszédes adat, hogy mig az 1619-es K6zép-Szolnok virmegyei
cirkdlason az itéletek tobb mint fele haldlblntetést tartalmazott, 1679-ben Fehér vir-
megyében ezek mar csak az itéletek 20%-4dt tették ki, az 1690., 1693. és 1701. évi
sepsiszéki jegyzékonyvekben és regestumokban pedig 6sszesen hiarom halilos itélettel
talilkozunk.>

Erdemes azonban a halalbiintetésrél alkotott eddigi képiink drnyalsa végett egy
pillantast vetniink hdrom olyan sepsiszéki esetre is, amikor a birésig kiszabhatott
volna ugyan haldlos itéletet, de értékelve a kiilonb6zé enyhits korilményeket, még-
sem ez a dontés sziiletett. 1690-ben a néhai Miké Istvinné két bodoki szolgija, Kora
Borka és Mezei Maria ,olyan étetdt csindltanak az kolcsdrnak, égett borba be is adtak
ugy annyéra, hogy ha orvossigokkal nem érték volna, meg is halhatott volna”. Mivel
azonban a sértett nem halt meg, ezért a birésdg ,haldlra nem itélte 6kot, hanem hogy
igen er8sen megpalcaztassanak és errdl az f6ldrél mindjarast elmenjenek, ha pedig az
Rikén beld] taldltatnanak, orrok, filok elvigattassanak”.*® A birésdg tehdt a szolgalok
magatartisinak eredményére figyelemmel — vagyis arra, hogy a megmérgezett sértett
bar életveszélybe keriilt, de nem halt meg — csupdn testi fenyitést és szimtzést sza-
bott ki rdjuk. A masodik tigyben 1701-ben az éppen Uzonban jiré cirkdlok azért
mentették fel a vadlottakat, Tusnddi Tamast, Simon Istvint és Bojte Sdmuelt, mert
»az mely fat kezdették vigni s egyszersmind le is vigtik, nem olyan véggel cseleked-
ték, hogy az defunctus legénynek, Kiraly Istvinnak azaltal haldldra Ggyekeztek volna,
s szdntszdndékkal cselekedték volna”.*” Esetiikben tehdt a birésig a szdndékossig
hidnyéra hivatkozva tekintett el a haldlos — illetve egyaltaldn az elmarasztalé — itélet
kiszabdsitol. Szintén 1701-ben menekiilt meg a haldlos itélett6l Olah Iszuly, Aldoboly
okorcsordajanak feleldpasztora. A felel6k az adott faluval kotott szerz6déstikben fe-
lelgsséget vallaltak a falu marhdiban esett mindenféle karért, akar agy is, hogy 6k
maguk nem 6rizték a marhdkat ténylegesen, gyakran nem is tartézkodtak a faluban,
s6t akdr olyan marhdkra is kiterjesztették ezt a felelgsséget, amelyet sosem adtak
ténylegesen a gondviselésiik ald. Az ilyen pasztorok felfogaddsit mar a 17. szdzad
elején is tilalmaztdk, a szdzad kézepétdl azonban a felel6pdsztorokat mint gyands,
gyakran mds Ggyekben is blinosnek talalt személyeket kifejezetten sulyosan, haldl-
biintetéssel fenyegették, az Sket felfogadé falut pedig 200 forintos birsdggal sdjtot-
tik.’® E jegyzdkonyvi bejegyzés alapjan azonban gy tlinik, hogy a kévetkezd szik fél
évszazadban nem sikerilt a rendelkezésnek érvényt szerezni: ,minthogy az székek-
ben, s6t az egész orszagban is az felel6krél irt articulus ellen tobbire mindenttt

55 KSzvm]kv 67-70; MNL OL P 1961. 22. 3--22¥, SepsiszékCirkJk 51-492.
56 SepsiszékCirkJk 159-160.

57 Uo.391.

58 AC 145.(III.47.8.)

301



RAcz BaLAzs VikTor

abutaltak, és felel6kot tartottak, per hoc minthogy mindeddig is tiszt uramék Gjabban
nem interdicaltak, és céduldt az széken réla nem jartattak, haldlra Olah Iszuly nem
itéltetett, hanem az fiilét, ha meg nem valthatja, vigattassék el”.** A cirkdldk tehat ez
esetben egy fél évszazados, teljesen egyértelmiden halalbiintetést el8iré orszaggytlési
térvény ellenére hoztak enyhébb itéletet a vadlott tigyében. Ttéletiiket egyrészt arra
alapoztik, hogy a gyakorlatban mashol sem tartottdk be ezt a rendelkezést, médsrészt
arra, hogy a sepsiszéki tisztvisel6k sem igyekeztek érvényt szerezni a jogszabdlynak,
ugyanis rendszeresen el kellett volna tiltaniuk a falvakat az ilyen pasztorok felfogada-
satol, hiszen enélkiil a térvény tartalma — mint a szokasjogba be nem épiilt rendelke-
zés — csak korlatozottan volt megismerhetd a falusi kornyezetben.

Az ilyen, adott esetben halalbiintetéssel sujthaté biintetétigyek mellett természe-
tesen tovdbbi blincselekmények is el8keriilnek a jegyz8konyvekben, példaul lopas,
rablds, orgazdasdg, testi sértés, gydjtogatds, boszorkinysag, hdzassigtorés vagy ragal-
mazis, de olvashatunk egy sikertelen — és biintetGjogilag értékelt — ongyilkossigi
kisérletrél is. S6t, a jegyz6konyvben szimos mds tgytipus is felbukkan, hiszen, ahogy
a cirkalasi eljards ismertetésénél megjegyeztem, a Székelyfoldon a cirkdldk hataskore
tilmutatott a biintetdigyeken. Ilyenek tipikusan a kartéritési tigyek — amelyek akar
biintetéligyekhez is kapcsolédhattak, ezek sordn ugyanis a sértettnek lehet8sége volt
a mai gyakorlathoz hasonléan kvézi ,polgari jogi igényt”is érvényesiteni —, zdlogszer-
z6déssel vagy tartdsi szerzédéssel kapcsolatos tgyek, ingé dolgokkal osszefiiggd
6roklési jogvitak.

Nem a jogtorténeti kutatds azonban az egyetlen terilet, amely szimdra Sepsiszék
cirkdldsi jegyzSkonyvei értékes forrasként szolgalhatnak. Az eddigieknél jéval atfo-
gobb tirsadalomtorténeti vizsgalat lehet6ségét teremtik meg példaul a jegyzSkony-
vekhez csatolt regestumok. Bar ilyen jegyzékeket mar a 16. szdzadtdl kezdve készitet-
tek mind a Székelyfoldon, mind a virmegyékben, ezek eredetileg csupan a cirkalas
sordan kikérdezett lakosok 4ltal kiadott (extradatus) biinelkovetSk neveinek osszeird-
sara szolgaltak.®® Sepsiszékben azonban ezekben az években tulajdonképpen a szék
— majdnem — Osszes csalddf6jét Osszeirtik, a neveiket tirsadalmi csoportonként ren-
dezve (nobili, libertini, coloni, kiilon kiemelve azokat a szamaddkat, akiknek a lakosok
tetteirdl eski alatt vallomdst kellett tenniiik), s az altaluk, illetve a haztartasukhoz
tartozok altal elkovetett szankciondlandé cselekményeket megjelélve (ha volt ilyen).
Ebben a tekintetben tehit ezek a névsorok fontos kiegészits forrasai a Székely Okle-
véltdar Uj Sorozatiban mir kiadott székely népesség-Gsszeirasoknak, hiszen Sepsi-
székre vonatkozéan a 17. szdzad mésodik felébdl csak az 1680. és 1683. évbdl rendel-

59 SepsiszékCirkJk 381.

60 Lisd az 1619-es Kozép-Szolnok virmegyei, az 1679-es Fehér virmegyei és az 1690-es
kézdiszéki regestumokat. KSzvmJkv 6-8.; MNL OL P 1961 22. 5.; RNL Koviszna Fond
8. Haromszék (Scaunul Trei Scaune) 1690 Nr. 3.
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keziink ilyen adatsorral.®! Egytttal ezek a regesfumok a mar kiadott 6sszeirasokhoz
képest érdemi tobbletinformaciét is hordoznak, hiszen azok csak a katondskodasra
koteles nobilis és libertinus réteghez tartozoékat soroltik fel, mig a regestumok névsorai
a jobbégystituszu csalddfket is szimba vették. A felsoroldsbol kimaradtak viszont a
telepiilések papjai, illetve a jovevényekrdl is csak elszort adatokat taldlunk.

Mar az elébb kiemelt adatok fényében is kétségtelen, hogy a sepsiszéki cirkéldsi
jegyz6konyvek a hely- és csalddtorténeti kutatisoknak is kivaléan kiakndzhaté forra-
sai, azonban a jegyz6konyvekbdl ezenkiviil is szimos olyan informacié nyerhet6 ki,
amely tdmogathatja az ilyen jelleg(i kutatémunkat. A forrds falutérvényekkel kapcso-
latos bejegyzéseit Coroi Artur mér elemezte ugyan,® illetve Csaki Arpad is hasznal-
ta a jegyz6konyvet ifj. Gidéfalvi Gabor alkirdlybiré életdtjanak feltarasakor,® de a
birtok- és 6rokosodési tigyekkel kapesolatos genealdgiai adatok, illetve a regestumok
végén taldlhaté, az egész kozosségre vonatkozé bejegyzések (példaul a telepiilés utja-
irél, hidjardl, akaszt6tdjardl, pellengérérdl) szintén felhaszndlhatdk ilyen szempont-
bdl is. Ezenkivil a jegyzékonyvekben felbukkand féldrajzinév-anyag segitségével
kifejezetten korai példakkal bévithets szamottevéen Szabé T. Attila haromszéki tor-
téneti helynévgytjtése is.°* A falusi birdkra vonatkozé béséges adatsorok pedig mds
torrasokkal kiegészitve akdr egyfajta archontoldgiai dsszedllitds alapjat is képezhetik.

Végiil, de nem utolsésorban, a torténeti néprajz és a jogi néprajz szamara is érté-
kes adalékokkal szolgilhatnak e jegyzékonyvek, killonosen a falvak gazdasdgi élete, a
dohdnyzasi és alkoholfogyasztasi szokdsok, valamint a lakossig szexudlis élete és val-
lashoz £iz6d6 viszonya tekintetében. Ez utébbi témakérben az eklézsiakovetés-biin-
tetés alkalmazdsdnak és a templomba jards elhanyagoldsinak gyakori emlitése mellett
az olyan megjegyzések is fogddzét nyujthatnak, mint példaul a szentivani Tordai
Miklés 1690-ben lejegyzett szavai, aki ,,azt mondotta, hogy inkiabb megyen egy 6k-
r6s istalloba, mint az templomba”.®® Sét, egyes bejegyzések a hiedelmek vildgiba is
betekintést engednek, példdul a martonosi Nyitrai Istvin vallomasa 1679-b6l, amely
szerint Csulak Gyorgyné ,olyant is mondott, hogy az mely emberre 17 varasbékat

megolnek, s négy nyiistos ruhdt kevernek az véribe, mind elrothad tiid6je, maja”.®

61 SzOKkL Us. VIIL. 20-21, 140-163, 211-215.

62 Coror Artur: Kisérlet a székely falutorvények é rendtartdsok statisztikai modszerekkel vals
vizsgdlatdara. Acta Siculica 2007. 373-404; u6: A haromszéki kilenc falu kizds erdejének torvé-
nye, 1713. (I-11. rész). Acta Siculica 2009-2010. I. 311-362; 1I. 235-275.

63 CsAx1 Arpad: ... ebben az igaz confessioban halok meg”— Etfalvi ify. Giddfalvi Gabor sepsiszéki
alkiralybiré végrendelete 1720-bol. Acta Siculica 2018-2019. 77.

64 Vo.Haromszék. SzaB6 T. Attila kéziratos gytijtésébdl kozzéteszi Haypt Mihaly-Sviz Ma-
riann. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp., 2001 (Szabé T. Attila Erdélyi Torténeti
Helynévgytijtése 2).

65 SepsiszékCirkJk 181.

66 Uo. 67.
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OSSZEGZES

Osszegzésképpen tehit megillapithatd, hogy Sepsiszék cirkalisi jegyzékonyvei egy
rendkiviil sokoldaldan felhasznilhaté forrascsoport, amely reményeim szerint a jog-
és tarsadalomtorténeti vizsgalatokat éppugy eld fogja segiteni, mint a csaldd- és hely-
torténeti kutatdsokat, illetve a néprajztudomény szamara is izgalmas adalékokkal tud
majd szolgélni. Az igazsigszolgiltatds folyamatihoz szorosan kapcsolédé forrasrol
lévén sz6, természetesen kiemelkedd annak jogtorténeti jelent8sége, s szinte talcdn is
kinalja magit a jegyz6konyvbe foglalt esetek tgytipusok vagy valamilyen més szem-
pont mentén torténd csoportositisa és elemzése. Bar a szakirodalomban taldlkozunk
tobb ilyen médszerrel késziilt szakmunkdval — gondolhatunk példdul Ddné Veronka,
Nagy Janka Teodé6ra vagy Sziicsné Papp Rita miveire®” —, amelyek az adott korszak
jogrendjének kontextusdba helyezve kétségkiviil remek dtfogé képet adnak egy tele-
piilés vagy virmegye jogéletérdl, illetve segitségiikkel jobban dtlithatéva vilik a ha-
sonl6 torvényszékek miikodése, és az azokon dltaldban tdrgyalt Ggytipusok kore is.
Ugyanakkor a forraskiadvinyként megjelentetett, illetve a kozgytjteményekben ed-
dig lappangé, de Gjonnan a szakirodalom latékorébe keriilt jegyzkonyvek szamanak
novekedésével véleményem szerint a 16-17. szdzad esetében is lehetévé valt olyan
anyagi jogi témak vizsgilata, amelyekrd]l eddig egyiltalin nem vagy csupin a
Hérmaskonyv, a 18. szdzadi jogi szakmunkdk és az orszaggyilési torvények, illetve
helyi stattumok alapjan alkottunk képet. Ilyenek lehetnek példaul a haldlblintetés
jelentSségének jelen tanulmanyban is emlegetett megitélése és az ongyilkossig biin-
tetGjogi értékelése, de a kilonféle szerzddések és jognyilatkozatok érvényességével
vagy a karokozé felelgsségének terjedelmével kapcsolatos kérdések is. Ennek megte-
leléen részemrdl tudatos dontés volt a sepsiszéki cirkaldsi jegyz8konyvekbe foglalt
tgyek egységes vizsgilat ald vondsanak elmaradasa, helyette inkdbb a konkrét jogkér-
dések feltarasat kivintam egy Gjabb jegyzSkonyv kozreaddsival elésegiteni.

67 DANE Veronka: ,4z 6nagysiga széki igy deliberdla’. Torda vdarmegye fejedelemséghkori birdsdgi
gyakorlata. EME—-Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fizetek 259); Nacy Janka Teodéra: Népi jogéler a Dél-Alfoldion egy jogtorténe-
ti & torténeti forrds tikrében (1781-1821). Szekszdrd, 2012 (Documenta et Monographiae
Universitas Quinqueecclesiensis Faculta de Illyés Gyula Nominata 1); SzticsNE Papp Rita:
Debrecen biiniigyei és birdskoddsa 1693 és 1715 kizott a magisztrdtusi jegyzikonyvek tikrében.
PhD-értekezés. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2021.
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WHAT CAN WE LEARN FROM EDITING THE PROTOCOLS OF THE
INQUISITIO MALEFACTORUM FROM SEDES SEPSI AND WHAT ARE
THEY GOOD FOR?

Keywords: inquisitio malefactorum; criminal procedure; protocollum; Székely Land;
legal history

Until recently the historical research had only a superficial knowledge of the inguisitio
malefactorum, essentially a possible form of the criminal procedure in the late Middle Ages
and early modern times. However, by publishing the prozocolla of the inquisitors of sedes Sepsi
(1679-1701) and of the data from the related archival research, future research will have far
more data than before to unfold the history of this legal institution more accurately. We are
firmly convinced that the protocols, as a widely exploitable group of sources, will also
contribute to the development of the legal and social history studies, of the family and local
history research, and will also provide exciting contributions to ethnography as well. The
source is particularly useful for legal researches, since, as with other legislative records, it may
provide an opportunity to examine legal issues that would be impossible to study from other
sources.

INVATATURILE EDITARII PROTOCOALELOR URMARIRII
INFRACTORILOR DIN SCAUNUL SEPSI ST UTILITATEA
IZVOARELOR EDITATE

Cuvinte-cheie: poterd,; procedurd criminald; protocol; Secuime; istoria dreptului

Pani nu demult cercetarea istoricd a avut numai cunostinte superficiale despre institutia
poterei (inguisitio malefactorum) din Transilvania, in esentd o p051b11a formi a procedurii cri-
minale in Evul Mediu tirziu si in perioada premoderna Insi prin publicarea protocoalelor
urmiririi infractorilor din Scaunul Sepsi (1679-1701) si a informatiilor provenite din cerce-
tarea arhivisticd aferentd temei s-a deschis calea citre o prezentare mult mai exhaustivi si
cuprinzitoare a istoriei acestei institutii de drept. Pe langi acesta suntem ferm convinsi ci
protocoalele — ca un grup de izvoare care abundi in informatii pentru un numdr infinit de
directii si teme de cercetare — vor contribui la extinderea si adincirea cercetirilor legate atit
de istoria dreptului, a celei sociale, cit si de cea a familiei si a istoriei locale, si in acelasi timp
vor aduce contributii interesante si cercetirilor etnografice. Din perspectiva cercetirilor pri-
vind istoria dreptului, izvoarele — pe lingd protocoalele de judecati deja publicate — au
potentialul de a furniza informatii esentiale pentru analiza unor probleme legate de istoria
dreptului, informatii imposibil de extras din oricare alt izvor istoric.
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