SzaLAl AGNES

ERDELY DELI VEGEINEK VEDELME
AZ APAFI-KORSZAK ELSO FELEBEN

Kulcsszavak: 1. Apafi Mihdly; kettés birtoklds; Déva végvdra; Zardnd vdrmegye;
Hunyad vdrmegye; Zolyomi Miklds

BEVEZETES

II. Rédkéczi Gyorgy elhibédzott politikai dontésének, azaz a lengyel tron megszerzésé-
ért az 1650-es évek végén a Porta timogatdsa nélkil inditott hadjratinak a kévet-
kezményei miatt az Erdélyi Fejedelemség kovetkez néhdny esztendeje, az gyneve-
zett uralmi valsdg id8szaka (1657-1662) nagyon mozgalmas képet mutat. A fejede-
lem engedetlensége ugyanis a Porta megtorlé hadjiratit valtotta ki, amelynek
eredményeként Erdély gyakorlatilag hadszintérré, mikodése és védelme pedig szer-
vezetlenné vilt.! A hadjaratok egyik legjelentsebb kovetkezménye az volt, hogy a
térségben megerds6dott az oszmanok befolydsa. A déli végeken Kardnsebes, Lugos,
valamint Borosjené végviranak 1658-ban bekovetkezett oszmin kézre kertlése,
majd a fejedelemség kapujinak tartott Virad elfoglaldsa (1660) és ezzel egyiitt a
véaradi torok tartomdny létrejotte hozott dtrendez8dést.? Az oszmin vildjetek és a
tejedelemség kozotti pontos hatirvonal kijeldlésének hidnya és az ennek kovetkezté-
ben kialakul6 kettés birtoklas (condominium) miatt az 1661 8szén hatalomra kerils
I. Apafi Mihaly fejedelemnek és kormanyzatinak az egyik legsiirgésebb feladata a
hatirvédelem megszervezése volt. Noha a véradi vildjettel szembeni védelem kialaki-
tasa kétségtelenil nagyobb kihivést jelentett,’ az dllam hatékony mikodése érdeké-
ben a déli végek djjaszervezése is 1étfontossigu volt.

* Szavrar Agnes (1992) tudoményos segédmunkatirs, HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Ku-
tatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.agnes92@gmail.com

1 Az uralmi vilsig id3szakdra, a teljesség igénye nélkiil, lisd B. SzaBO Janos: Erdely tragédid-
ja. 1657-1662. Corvina, Bp., 2019.

2 ErpEryi Alajos: Barcsay Akos Jejedelemsége. Bolesészdoktori értekezés. (1. kozl.). Kilonlenyo-
mat. Szazadok 40(1906). 4. sz. 431-432.

3 Szavral Agnes: ~INagysdgotok és kegyelmetek lévén az haza oszlopi...”. A fejedelmi kormdnyzat
szerepe a vdradi torok tartomdnnyal szembeni végvdrrendszer megszervezésében az 1660-as
évek derekan. Hadtorténelmi Kozlemények 134(2021). 3. sz. 547-577.
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A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az Apafi-korszak elsé felében az erdé-
lyi kormanyzat miként tudott vilaszolni — elsGsorban Déva virdra és a kérnyezé
varmegyei seregekre épitve — az oszmdnok jelenléte miatti napi szintd kihivisokra.
Emellett kiilon sz6t érdemel Zoélyomi Miklés Apafi-kormanyzattal valé szembehe-
lyezkedésének, majd a Portira szokésének tgye, amely Erdély déli hatarvédelmének
szervezése terén jabb feladatok elé allitotta az erdélyi kormanyzatot.

DEVA VEGVARA AZ URALMI VALSAG IDEJEN

Az uralmi vélsig id6szakaban a déli végeken bekovetkezett véltozdsok elsGsorban
ahhoz a Barcsay Akoshoz kothet6k, akit az oszméanok 1658 szeptemberében fejede-
lemmé tettek az engedetlen II. Rikéczi Gydrggyel szemben. Borosjend végvaranak
feladésit (1658) kovetden Barcsay, a nagyvezir kovetelésére és az orszdg megkimélé-
sének reményében, it kényszertilt adni Kardnsebest és Lugost is.* Az oszmén hédita-
sok kovetkezményeként tehat Déva vardnak védelmi szerepe még inkabb felértékel-
dott, hiszen a véghely, elhelyezkedésébdl adéddan, a kezdetektdl az Erdélyi Fejede-
lemség déli hatarvédelmének egyik 5 pillére volt. Igy nem megleps, hogy Barcsay
Akos lemondasa, majd a Portéval szembefordulé Kemény Janos 1661. évi fejedelem-
mé valasztisa utdn a térségben érdekelt masik nagyhatalom, a Habsburg Birodalom
seregei az oszmanok tovdbbi tertiletszerzésének megakadalyozasa érdekében — mas
erésségek mellett — Déva virdnak megszerzésére is torekedtek.’ Az dltaluk timoga-
tott Kemény Janos fejedelem is igyekezett a maga oldaldra allitani a varban dllom4-
s0z6 magyar és német Srséget. Ez végil a torokparti magyar varvéddk lizadasat el-
fojté, a varbeli német zsoldosok kapitdnyi tisztségét visel6 Thomas Springer kézben-
jardsaval 1661 tavaszdra megtortént.®

4 A kérdésre részletesen lisd ERDELYI: 7. m. 412-450. )

5 Scumipt Vilmos: Déva vdra Erdélyben. Az Erdélyi Muzeum Egylet Evkényvei 4(1867). 1.
sz.97-102.

6 BETHLEN Jdnos: Erdély torténete. 1629-1673. Ford. P. VAsArRHELY1 Judit. Utész6, jegyz. Jan-
kovics Jozsef. Balassi, Bp., 1993. 91-92. Tudjuk, hogy Thomas Springer német kapitiny
1664 janudrja elStt vesztette életét, s ,csdszarpartisigaért” 1. Apafi Mihaly bizonydra meg-
kegyelmezett. A Kévirba széllitott javait ugyanis haldla utin visszaadatta 6zvegyének, Fe-
kete Anndnak. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban MNL OL)
P659 Teleki csaldd marosvasirhelyi levéltira (a tovibbiakban P659), Missiles, 38. cs. nr.
803./66-67. A Déviban dllomdsozé német zsoldosok minden bizonnyal a Rakéczi-kor-
szakban kertiltek a virba. B. SzaB6 Janos—KARMAN Gébor: Kiilfoldi zsoldosok az erdelyi ud-
vari hadakban. Hadtorténelmi Kozlemények 135(2022). 4. sz. 778-780.
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Az oszmin seregek vilaszul tobbszor feldultik a vidéket,” s kildtasba helyezték a
vér elfoglaldsit is.® Ugyanakkor a Kemény Janossal szemben az oszmanok altal hata-
lomra emelt és id6kozben a rendek altal is megvalasztott 1. Apafi Mihaly fejedelem
és kormdnyzata szintén tisztaban volt Déva virdnak stratégiai jelent6ségével. Mar
1661 végén a véghely megszerzésére és a kornyez8 varmegyék, igy Hunyad és Zarand
megnyerésére torekedtek. Ez id6 tajt azonban az Apafit tdimogaté helybeli nemesség
kis csoportjabol Barcsay Péter csak a haborus koriilmények okozta zavaros helyzetrdl
tudott beszdmolni a fejedelemnek Vajdahunyadrdl. Jelentése szerint a helyi birénak
ugyan dtadta azt a fejedelmi parancsot, amely hadba hivta Hunyad virmegyét a Bar-
csay Mihdly udvari kapitiny vezette hadak megsegitésére, a virmegyei seregek hadba
szdllasa azonban végil elmaradt, mivel az udvari kapitdnnyal harcolé székely seregek
is tavoztak a térségbol. Igy Barcsay Péter azt itélte sziikségesnek, hogy Barcsay Mi-
haly azonnal térjen vissza Hunyadba 200-300 udvari zsoldos (kurtydn) kiséretében.’
Kendeffy Gabor néhany nappal késébb szintén a térségben uralkodé nehézségekrél
szamolt be I. Apafi Mihily fejedelemnek, miszerint a temesviri pasa seregei is Hu-
nyad virmegyében kvartélyoztak. Dévabdl azonban Kemény Janos hivei, Keresztesi
Ferenc, vélhetGen a vér ekkori el6ljaréja, valamint Kopasz Istvin, hunyadi nemes'
uruk fenyeget6 levelét kildték szét a lakossagnak, hogy megakadalyozzik az Apafi-
hoz valé dtpartolasukat,' hatalmukat pedig a vidéken strizsilé6 Kemény-parti sere-

7 Teleki Mihdly levelezése. I1. Kiad. GERGELY Sdmuel. Athenaeum, Bp., 1906 (a tovibbiakban
TML). 106. ,Kapi uram azt irta tegnap, mir a térokség mind betakarodott Hitszeg vidé-
kére.”Uo. 125.,,Déva kérnyékét, az egész Hunyad virmegyét elegette [ti.a torok — Sz. A.].”

8 Kemény Janos manifesztuméban errdl igy fogalmazott: ,Még mi vagyon hétra gonosz szi-
vekben, Isten s magok tudjik, de csak médr Déva s Kévir elfoglaldsa titkolatlan vagyon
szdjokban’. Erdelyi Orszdggyilési Emlékek. 1-XXI. Szerk. SziLAcyr Sindor. MTA, Bp.,,
1875-1898 (a tovabbiakban EOE). XIII. 73.

9 Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara (a tovibbiakban ENMLt) a Roman Nemzeti Le-
véltar (a tovibbiakban RNLt) Kolozs Megyei Levéltara (a tovibbiakban: KIMLt) Srizeté-
ben, Kemény Sdmuel-gydjtemény (a tovdbbiakban Kemény S.-gydijt.), 12. cs. nr. 14-15. A
kurtan/kurtyan lovas katonasdgot is jelenthet, ez esetben azonban val6szintbb, hogy a ro-
mén vajdasigokbol érkezd zsoldosokrdl van sz6. Erdeélyi magyar szotorténeti tdr. VII. Szerk.
SzaBd T. Attila et alii. Bp.-Buk., 1993. 658-659; B. SzaB6-KARMAN: 7. 7. 782. Az Apafit
timogaté malomvizi Kendefly és nagybarcsai Barcsay csaldd térségbeli birtokviszonyairdl
lisd Boyre Odén: Hiinyadmegye sztrigymelléki részének torténete és nemes csalddainak torté-
nete tekintettel a birtokviszonyokra. Bp., 1891. 20-21, 82-85, 183-84.

10 Keresztesi Ferenc és Kopasz Istvin ,,Kemény—pértiségét” jél mutatja, hogy még Kemény
Janos halilit kovetden, az utédja mellett 1662 miérciusdban az aranyosmeggyesi értekezle-
ten dllast foglalok listdjdban is feltdnnek azon timogatdk sordban, akik Dévin tartézkodva,
a tdvolsdg és/vagy az oszmanok fenyegetése miatt, nem tudtak részt venni a tirgyaldsokon.
EOE XIII. 96.

11 Kemény S.-gydjt., 12. cs. nr. 19-20.
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gek biztositottak.'” Mindezek alapjan Kendefly is a &urtydn vitézek Hunyadba torté-
né visszakildésére tett javaslatot Apafinak.™

DEVA VEGVARA 1. APAFI MIHALY HUSEGEN

A tényleges fordul6pontot Déva virdnak és katonasdgdnak I. Apafi Mihdly melletti
elkotelez6désében azonban bizonyosan nem hadainak térségbeli fokozott jelenléte,
hanem Kemény Jdnos fejedelem 1662 janudrjaban a nagysz6l6si csatatéren bekovet-
kezett haldla jelentette. Apafi néhdny héttel késébb az 6t timogaté f8uraknak tobb
izben is jelezte, hogy komolyan bizhatnak a korabbi Kemény-parti eréditmények,
koztiik Déva visszaszerzésében.' Az 1662 miérciusira Gorgényszentimrére hirdetett
tejedelmi orszaggytlési meghivé is elérevetitette ezt: ez haza ellenségi megszégye-
nittetvén, az hazafiai is jobb részént hiiségiinkre rededlvin, Gorgény és Fogaras vara-
val egytitt Déva feldl is j6 reménységlink nydjtatott”.”® Az egyeztetések a térség és
Déva virinak Apafi hiiségére térésérdl szinte ezzel egyidejileg meg is indultak, to-
vibbra is az Apafit timogaté helyi nemesség kézremiikodésével. Kendefty Gébor
igyekezett hatni a Hunyad varmegyeiekre, és probalt egyeztetni Keresztesi Ferenccel
és a vir porkoldbjaval, Csekei Tamdssal. Ekkor Kendefly, a fenyegetéseken tul, a var-
beliek néhdny kovetelésérdl is beszdmolt a fejedelemnek. Meglatisa szerint a dévai
tisztek csupdn birtokadomdnyok fejében és tisztségeik megtartisa esetén hajlottak
volna a megegyezésre. Az Apafit partolé térségbeli nemesség azonban ekkorra mér
elérte, hogy Déva virosa ne timogassa a var eloljrdit, tovabba a varbeli katonak és a
kalonleges jogallisa fegyveresek, az ugynevezett zold puskdsok koziil is néhdnyan
Apafi hlségére tértek, akdrcsak a Hunyad virmegyei nemesség egésze. Szintén
Kendefty beszdmoldja alapjan tudjuk, hogy mar a szomszédos Zarind virmegyeick
sem eskiidtek fel a Déviban maradt egykori Kemény-pértiak tdimogatasara.'s

12 MNL OL P1239 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltira, Apafi Mihdly-gyGjtemény (a to-
vabbiakban P1239), 1. d. 1-1661-33. nr. 87. Udvarhelyi Jinos, Déva virdnak késébbi kapi-
tinya igy szdmolt be 1. Apafi Mihdlynak a helyzetrdl: ,Az mint értem, kegyelmes uram,
Kemény Janos uram levele érkezvén kozikben, megkeményedtenek [...], nagysigodnak
vigydztatni kellene, mert az mint beszélik, egymdst éri a katona Déva felé ald s fel, s félg,
nagysigod embereiben el ne fogjanak”.

13 Kemény S.-gytjt., 12. cs. nr. 19-20. A kurtyanok dévai katonasdggal szembeni bevetésének
szilikségességérdl lisd még: ENMLt a KMLt Srizetében, Fejedelmi udvartartisi iratok, 63.
cs.nr. 113.

14 MNL OL P659 48. cs. nr. 1038./110, 116.

15 EOE XIII. 100.

16 Kemény S.-gyiijt., 12. cs. nr. 30-31.
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A kedvezd hirek alapjin maga a fejedelem, sajit kildottjei, Maksai Ferenc és
Sebessi Ferenc révén is kegyelmet ajanlott a virbelieknek, biztositéklevelet (assecuratio)
kildve a katonasdg szamdra.”” A dévai magyar és német virdrség, vélhetSen kiegé-
sziilve a virba menekilt nemességgel, ugyanakkor pontokba szedve sajit koveteléseit
is megfogalmazta, és Maksai Ferenccel vissza is kiildték a fejedelemnek. Mindenek-
el6tt ,szabad jardst” kértek, annak érdekében, hogy megbizonyosodhassanak Kemény
Janos halildrél. Ennek beigazolédisa esetén pedig, a fejedelem biztositéklevele mel-
lett, az orszaggytiléstSl és a térségben birtokos Barcsay csaldd tagjaitdl, Pétertdl és
Mihilytdl is assecuratict koveteltek a kegyelemikrsl. Tovibba azt is kérték, hogy
mentesiiljenek a kisselyki orszaggytlés dltal torvénybe iktatott azon artikulus aldl,
miszerint a be nem hédoltak felségsértés jogcimén elvesztik birtokaikat. Kérték, hogy
szamukra azokat adjak vissza, azon jészdgokkal egytitt, amelyeket a fejedelem esetleg
mdr mésnak adomdinyozott. Emellett Keresztesi Ferenc, a vir eldljaréja, sajat lakha-
tasanak biztositisit kovetelte, mivel az oszmdn terjeszkedés kovetkeztében elvesztet-
te joszdgait.'® A dévai rség feltételei az orszdggyilés elé kertiltek, s habdr az egyezség
részleteirdl egyel6re hallgatnak a forrdsok, bizonyos, hogy a vér és katonasdga 1662
tavaszdra elkotelezte magit 1. Apafi Mihély mellett.”

A DEVAI VEGVAR ELLATASANAK MEGSZERVEZESE

Az Apafinak valé behédolds utdn, tekintve az elmilt hdboras idészakot, elengedhe-
tetlen volt a kincstdri kézben 1év6 var(uradalom) ellitisinak Gjjaszervezése, és a hely-
ben maradt német és magyar varérség zsoldjinak folyamatos biztositisa. Utébbi ér-
dekében a fejedelem mar 1662 dprilisaban, azaz kozvetlenil a gorgényszentimrei
orszaggytlés utin, elrendelte a Hunyad virmegyei perceptornak, hogy a virmegye
adéjabal kiildjon 400 forintot a jé ideje hopénz nélkiil 16v6 praesidium szamara.*
Nem sokkal késébb Zejk Miklés helyi tisztségviselének a zajkanyi—vulkani harmin-
cad jovedelmébél kellett volna besegitenie a varérség ellatisiba. O azonban, a zavaros

17 MNL OL P12391.d.1-1662-17.

18 Kemény S.-gyijt., 12. cs. nr. 34. A kisselyki orszdggytilés vonatkozé térvényeit lisd EOE
XII1. 87-88. (IV. és V1. artikulusok.)

19 ,Franciscus Maxai certis rationibus excusat nobiles in arce Déva delitescentes et difficulter
auditur, praecipue quod Stephanum Kopasz excuset ratione ad sese datarum, ne comitiis
appropinquet, alioquin per Kucsuk pasa moriendum esse sibi [...].” EOE XIII. 112.

20 MNL OL F12 Gyulafehérviri Kaptalan orszagos levéltira, Lymbus (a tovibbiakban F12),
12. d. I. Apafi Mihily kozigazgatdsi rendeletei 1661-1663. XI1./6./5. 1. Apafi Mihily a
Hunyad virmegyei perceprornak, mikolai tibor, 1662. aprilis 14. (43594. szimu mikrofilm-
tekercs.)
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helyzetben felléps készpénzhidny miatt, nem tudta teljesiteni a fejedelmi parancsot.*

Ennek ellenére a var(katonasig) ellitisa terén a fejedelmi kormdnyzat tovabbra is
szamolt a vimbevételekkel, s bizonyira ez is szerepet jitszott abban, hogy 1662 nya-
rin a dévai vér (al)kapitdnyi tisztségére a dévai harmincadosként is m(ik6dé Udvar-
helyi Janost nevezték ki.** A meglévé harmincadjegyzékekbdl kideriil, hogy — egye-
bek mellett — Udvarhelyinek a kapitinysigdra jaré praebendaija, valamint Csekei
Tamis (f6)porkolédbnak és Veres Sandor alporkolédbnak a fizetése, akrcsak elébbinek
a posztépénze is, a dévai vim jovedelmébdl telt ki.** A harom dévai pattantyusnak,
azaz tizérnek, valamint a haborus idkben fegyverrel szolgild, béke idején pedig
egyéb fegyveres szolgélatot teljesité dévai puskdsoknak a jaranddsagit is — az urada-
lom bevételei mellett — a kornyez6 harmincadok biztositottik.?* Az elldtds akadoza-
sit ugyanakkor j6l mutatja a pattantytsok fejedelemhez intézett kérvénye, melyben
haromhavi hétralékban 1év6 zsoldjukrdl panaszkodtak, konkrétan arrdl, hogy sem
Dévirdl, sem a szdszvirosi harmincadrél nem kaptik meg 10 forintnyi hépénziket.”

A fejedelmi kormdnyzat a teljes var6rségnek a zsoldjara is kiilonitett el a vimjo-
vedelmekbdl: az 1660-as évek elsd felében Sdrdsi Andrds zajkinyi—vulkdni harmin-
cados feladata volt a virérség hépénzének kiutaldsa.® Emellett természetesen szd-

21 Kemény S.-gyijt., 12. cs. nr. 45. Zejk Mikl6s 1661. dprilis 6. és 1662. mércius 5. kozott vi-
selte a zajkdnyi—vulkdni harmincadosi tisztséget. Lasd MNL OL F439 Erdélyi kincstdri
levéltir, Fejedelemkori szdmvevSség, A fejedelmi prefecturdlis sedria jegyzSkonyve
(1660-1688), fol. 18v. (49599. szimu mikrofilmtekercs.)

22 Udvarhelyi Jinos 1662. éprilis 6. és 1665. december 31. kozott birta a dévai harmincadosi
tisztséget. MATYAs-RauscH Petra—Szavar Agnes: Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok
a kora iijkori Erdely igazgatdstorténetéhez. MTA, Bp., 2021. 164. Dévai varkapitanyi kineve-
zése az eddig elSkerilt forrdsok szerint 1662 augusztusiban térténhetett, conventiéjit a
dévai udvarbirétdl, Nagy Istvantol kapta. MNL OL F12 12. d. I. Apafi Mihaly kozigazga-
tisi rendeletei 1661-1663., X11./6./6. I. Apafi Mihdly Nagy Istvin dévai udvarbirénak,
gerendi tébor, 1662. augusztus 30. (43594. szamu mikrofilmtekercs.)

23 MNL OL F440 Erdélyi kincstdri levéltir, Fejedelemkori szimvevdség, Fejedelmi kori
szamadasok és egyéb gazdasigi iratok, No. 17. Fol. 31v.; No. 18. Fol. 39v.; No. 20. Fol.
46a-b.; SzApECzKY Béla: I Apafi Mihdily fejedelem udvartartisa. 1. Bornemissza Anna gaz-
dasdgi naplsi (1667-1690). MTA, Bp., 1911. 85.

24 MNL OL F12 11.d.I. Apafi Mihaly kozigazgatisi rendeletei. XI1./6./103. 1. Apafi Mihdly
Nagy Istvin dévai udvarbirénak, Fogaras, 1663. marcius 12.; XI1./6./119. 1. Apafi Mihdly
ifj. Fodor Istvin szdszvirosi harmincadosnak, Gyulafehérvir, 1664. dprilis 28.; XI1./6./131.
1. Apafi Mihdly UJvarl Istvin kolozsmonostori harmincadosnak, Fogaras, 1667 mdrcius
25.;12. d. X11./6./30. 1. Apafi Mihily U_]VZH‘OSI Istvin kolozsmonostori harmincadosnak,
Radnot 1668. augusztus 29. (43594. szamu mikrofilmtekercs.)

25 Uo. 11. d. I. Apafi Mihalyhoz intézett folyamodvanyok, XX1I1./3./19. Daniel és Gyorgy
dévai pattantyusok supplicatiéja I. Apafi Mihdly fejedelemhez, 1664. aprilis 28. (43593.
szdmu mikrofilmtekercs.)

26 Uo. 12. d. I. Apafi Mihdly kozigazgatisi rendeletei 1665-1668. X11./6./6.; X11./6./64. 1.
Apafi Mihaly Sérasi Andrds zajkdnyi—vulkani harmincadosnak, Gyulafehérvar, 1664. mé-
jus 29., Kolozsvir, 1665. janudr 7. (43594. szimt mikrofilmtekercs.)
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moltak a kifejezetten a katonasdg ellatdsdra kivetett adokkal is. Ezt Déva esetében a
kérnyez6 Hunyad és Zardnd virmegyébdl, valamint Fehér megye alsé jarasdbél szed-
ték, adminisztraldsit pedig, a virmegyei adészeddk mellett, az I. Apafi Mihélyt szin-
te mar a hatalomra keriilésétél timogaté osdolai Kun Istvan hunyadi és zarandi f6is-
pan tobb izben feliigyelte.”” Mindezek ellenére a varkatonasag fenntartdsa az 1660-as
évek els6 éveiben folyamatosan akadozott. Nagy Istvian dévai udvarbiré példaul mar
1662-ben arra kérte a gazdasdgi tigyekre nagy réldtissal rendelkezd Bornemissza
Anna fejedelemasszonyt, hogy — a tobbi véghelyhez hasonléan — Déviba is kiildessen
»gyorssegélyt” a szdsz universitas altal.”® Erre sor is kertilt, azonban a 2500 kobdl buza
nem segithette a var ellitdsinak biztositdsit, mert azt egyelére ismeretlen médon
eltékozoltik. A kilatastalan helyzetben 1év8 praesidium pedig mér a var elhagydsaval
tenyegette a fejedelmi kormanyzatot.”

A fennakadédsok kikiiszobolésére a legkézenfekvbbnek a sébdnydszatbdl és a
s6kereskedelembdl szirmazé jelentSs bevételek egy részének erre a célra torténd el-
kulonitése tlnt, a kozeli Maros folyon zajlé sékereskedelem haszndt ugyanis mér a
kordbbiakban is élvezte Déva vira és uradalma.*® Ennek a jovedelemnek a novelése
érdekében az erdélyi kormdnyzat 1664-ben a marosviradjai sékikots mellett Dévin
is 1étrehozott egy portust, kifejezetten azzal a céllal, hogy abbdl fedezzék a dévai var-
Srség zsoldjat. A kifizetések idénként ezutdn is akadoztak, ugyanis az 1660-as évek
végén egyes kereskeddk elkeriilték a dévai porfust, megkarositva ezdltal a kincstarat.
Az igy kiesett vimbevételek pedig éppen a dévai katonasig hépénzébsl hidnyoztak;™
a s6kikotd jovedelmébdl folyésitott évi hozzavetSlegesen 500 forintnyi zsold ugyan-
akkor alapjaiban biztositotta a vir mikodtetését.*> Az 6sszegbdl pedig arra kévetkez-
tethetlink, hogy a tizenkét f6s német 6rség mellett hozzavetSleg 100-150 magyar

27 Magyar Tudomdnyos Akadémia, Kényvtir és Informdciés Kozpont (a tovibbiakban: MTA
KIK), Kézirattir, Oklevélgytjtemény, K 347. d. nr. 2034.

28 ENMLt a RNLt KMLt 6rizetében, Kemény J6zsef-gytijtemény, nr. 1236.

29 Szaral Agnes: A helytartok, Bornemissza Anna és a ,tandcsi rend” kormdnyzati szerepe 1. Apa-
i Mihdly 1663. évi tavolléte idején. Torténelmi Szemle 63(2021). 2. sz. 233-235.

30 MNL OL F27 Kolozsmonostori Konvent orszigos levéltira, Urbaria, Fol. 811r. ,Az Ma-
roson kereskedd hajésok minden hajé s6tdl szoktanak két vim s6t adni az vér és udvarhdz
sziikségére, az mikor eladjék, minden szdztdl fél sot szoktanak adni [...].” (46370. szamua
mikrofilmtekercs.)

31 EOE XIV. 294.

32 KurcsAr Arpid: Sobdanydszat és sokereskedelem I. Apafi Mihaly idején. Szizadok 125(1991).
5-6. sz. 419. A fejedelem 1669-ben a dévai sokikotd rationistdjit, Ersektjvari Andrést
példaul éppen azért intette meg és szélitotta fel a bevétel beszolgéltatisira, mert a szdmtar-
t6 a vardrség fizetésének megaddsdra hivatkozva nem kiildétt be a kinestr szdmdra egyéb
jovedelmet: ,[...] hiséged penig ez ideig az praesidiariusok fizetések kiviil majd semmit
nem admonedlt kezikben, praetenddlvin azt, hogy a nemes orszdg a praesidiariusok fize-

tésére rendelte volna abéli proventust”. MNL OL F12 12. d. I. Apafi Mihily kozigazgata-
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katona szolgdlhatott a dévai varban az Apafi-korszak elsé felében.* A fejedelmi kor-
manyzat a dévai sokikots feldllitasit kovetSen nem csak a zsold Gsszegét utaltatta ki
innen a dévai katonasdg szdmadra. A fejedelemtd] és a fejedelemasszonytol a porzus
szamtartdjahoz érkezd parancslevelek ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a
posztépénzt vagy a posztévasarlast, rossz bortermés esetén pedig annak megviltdsat
is az itteni bevételekbdl egyenlitették ki.**

A virkatonasig ellitdsa mellett természetesen a vir karbantartdsdrdl és hadi fel-
szerelésérdl is gondoskodnia kellett az erdélyi kormdnyzatnak. A vir allapotinak a
felmérése, a szokdsnak megfelelSen, a véghely I. Apafi Mihély melletti elkotelez8dé-
sét kovetden vélhetSen megtortént. Az udvarbiré parancsba kapta, hogy sziikség ese-
tén ,épittesse az varat”, és azt is tudjuk, hogy a javitdsi munkalatokhoz az uradalom
erforrisait haszndltdk fel.* A véghely hadi felszerelésérdl egyelSre keveset drulnak el
a forrdsok. Az bizonyos, hogy a tiizérség megerdsitésére figyelmet forditott a kor-
manyzat, hiszen a fejedelem mér az 1660-as évek elején a 18szergydrtishoz nélkiloz-
hetetlen, évi 15 mézsa 6n véirba kiildésérél rendelkezett.’® Emellett, a pattantyisok
munkdjanak megkonnyitése és a 16porgyartas érdekében, Fogarasbdl Czincz Istvan
portoré mestert is a varba rendelte.’’

si rendeletei 1665-1668. XI1./6./7. 1. Apafi Mihily Ersekﬁjvéri Andras dévai portusi
rationistdnak, Fogaras, 1669. oktdber 13. (43593. szimt mikrofilmtekercs.)

33 A német Grség létszamadrdl egy, a fejedelemhez 1669-ben intézett supplicatio tantiskodik,
amelyben a 12 f6s német 8rség a fejedelemtd] posztéjuk kiaddsdt kérte, a korabbi szokdsnak
megfeleléen az udvari német katonik posztéjinak megadisival egyidejileg. 1. Apafi Mi-
haly a posztéjuk megvételét a dévai portusi szdmtartd feladatéva tette. Uo. 11. d. I. Apafi
Mihélyhoz intézett folyamodvanyok, XI1./3./20. (43593. szdmu mikrofilmtekercs.). Az
Orség létszamdra a kéviri katonasdg hépénzének pontos kimutatdsaibol és 1étszamdbol
prébaltunk kovetkeztetni. Ldsd erre példaként MNL OL P659 20. cs. nr. 668./50-53.

34 MNL OL F12 10. d. XI./1-2./12.; X1./3./36.; 12. d. XI1./6./8. Bornemissza Anna levele
Ersekijvari Mihdly [!] dévai portusi adminisztritornak, Gyégy, 1669. junius 2.; Alpestesi
Veres Sandor dévai viceporkoldb supplicatidja Bornemissza Anndhoz; I. Apafi Mihély Er-
sekujvari Andrds dévai portusi rationistdnak, Fogaras, 1669. december 5. (43593. szdmu
mikrofilmtekercs.)

35 MArvAs-RauscH-SzALAL i. m. 147. A virak felmérésérsl Udvarhelyi Gyodrgy fejedelmi
prefektus igy szamolt be Teleki Mihaly kévari f6kapitanynak: , Els6ben Dévéra kell menni
az képtalanoknak, onnét Szamosujvarba, s Kévarba [...]". Uo. 227.

36 MNL OL Beszterce viros és keriilet levéltara, Missiles, nr. 1663./163. I. Apafi Mihdly
Beszterce véros eloljardinak, Déva, 1663. szeptember 27. (469. szaimu mikrofilmtekercs.)

37 MTA KIK Kézirattir, Oklevélgytjtemény, K 347. d. No. 2031.
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A HUNYAD ES ZARAND VARMEGYEI FOISPAN ES SZEREPE A DELI
VEGEK VEDELMEBEN

Erdély hatékony védelmének megszervezése és miikodtetése érdekében a kormény-
zatnak — a végvirak helyzetének rendezése mellett — kiil6nos figyelmet kellett fordi-
tania a kornyezs virmegyék ftisztségviselSinek a kivdlasztisdra is. A partiumi és
Hunyad virmegyék kivételével a fejedelemség tobbi virmegyéjének élén két f6ispan
allt, akik a fejedelmi hatalmat képviselték a térvényhatésigokban. A helyi szint( koz-
igazgatasi feladatok mellett, altaldban a fejedelmi kormdnyzat tagjaiként, személytik
osszekapcsolta a virmegyei torténéseket az orszagos politikai dontéshozatallal, ez
pedig a virmegyében felmerilé nehézségek mieldbbi orvosldsit is el6segithette.*® Je-
len tanulmany szempontjibél feladataik kozil kiemelendd a fejedelem (hadba sz6li-
t6) parancsainak tovabbitdsa, azaz kihirdetése a virmegyei nemesség szdmara, hiszen
ez utébbiak bandériumai, a végvidéki katonasiagot kiegészitve, segitették az orszag és
az oszman vildjetek drnyékdban él6k védelmét.”

A déli végek esetében Hunyad és az oszmain terjeszkedés kovetkeztében ,meg-
csonkult” Zarand virmegye miikodtetésének megszervezése és megfelels féispanja-
nak kivélasztdsa tobb szempontbdl is elengedhetetlen feladat volt. Az oszmanok hé-
doltaté torekvéseinek egyre inkdbb célpontjdul véilé két virmegye lakosai az uralmi
vilsig zavaros éveit kovetSen szinte azonnal 1. Apafi Mihaly oltalmat kérték,* igy
kilonésen fontossd vélt a fejedelmi hatalmat a helyszinen képvisel6 f8ispan személye.
Az Apafi-kormdnyzatnak ugyanakkor mindkét virmegye miikodtetésében valtoza-
sokkal és kihivasokkal kellett szembenéznie.

A Zarind virmegyei f6ispdni tisztségben az uralmi vélsig eseményei jelentds dt-
alakuldst hoztak. Kordbban hol az oszménok dltal elfoglalt Bihar virmegye f6ispanja,
hol az ekkoriban ugyancsak oszman kézbe kerilt Borosjend végvardnak kapitdnyai
viselték a zardndi tisztséget is.*' Az oszmanok partiumi terjeszkedésének kovetkezté-
ben azonban mar 1659-ben logikus és egyszersmind kényszert 1épés volt a fejedelmi
kormanyzat részérél, hogy Zarind virmegye megmaradt részét valamely szomszédos

38 DANE Veronka: ,Az Onagysdaga széki igy deliberdla. ..”. Torda virmegye fejedelemségkori birdsda-
gi gyakorlata. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Tudoményos Fizetek 259). 42.

39 Erre j6 példa a Hunyad virmegyei nemesség fejedelem altali hadba szélitdsa 1665 szep-
temberében az oszmanok hédoltatasi torekvéseire hivatkozva, amely fejedelmi parancsot
Kun Istvin f8ispan ,terjesztett” a generalis congregatio elé. Lasd erre: MNL OL P1239 2.d.
1-1665-9.

40 Torok-magyarkori dllam-okmdanytar. IV. Szerk. SziLADY Aron-SziLAcyr Sandor. Eggen-
berger, Pest, 1870 (a tovabbiakban TMAQO). 86-87.

41 TrocsANy1 Zsolt: Erdely kozponti kormdnyzata. 1540-1690. Akadémiai, Bp., 1980. 30, 32.
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virmegyéhez ,csatoljak”.* Az 1664. évi segesviri orszdggyilés beszamoldja igazolja,
hogy az Apafi-kormanyzat Hunyad virmegyéhez csatolta a ,megcsonkult” Zarindot,
igy igazgatasuk is, mindenekel6tt a kozos f6ispan személyén keresztiil, szorosan 6sz-
szekapcsolédott.*

Hunyad esetében az 6rokos f6ispani tisztségre kell utalnunk, ugyanis egészen a
17. szézad elsé teléig a vajdahunyadi viruradalom birtokosai voltak a virmegye {8is-
panjai is, akik nemzedékeken keresztil az iktdri Bethlen csaldd tagjai koziil kertltek
ki.* Ezek alapjén érthetd, hogy 1658-ban Barcsay Akos miért az orszégos politikiba
egyre jobban bekapcsolédé iktari Bethlen leszdarmazottat, Zélyomi Mikldst nevezte
ki a tisztségbe. A hdborus években Zélyomi azonban II. Rikéczi Gyorgy fogsigiba
esett, aki 1659-ben a helybeli birtokos féurat, Kapy Gyorgyot nevezte ki f6ispannak.
Habar 1660-ban torténé szabaduldsa utin Zdlyomi visszanyerte tisztségét, azt nem
sokdig birta, mert az Apafi-kormdnyzattal valé szembehelyezkedéséért I. Apafi Mi-
haly fejedelem 1662-ben Fogaras virdba zdratta.* A hunyadi f6ispansigot ekkortdl,
legkéssbb 1664-t6l pedig a zardndit is, az Apafit mdr hatalomra jutdsa 6ta timogaté
osdolai Kun Istvin nyerte el. Kun kinevezése kezdetben igen jé dontésnek tiint a
fejedelem részérsl:* jol iranyitotta az adészedést és a dévai vir elldtasat,* illetve fon-
tos szerepet villalt mind a helyi védelem megszervezésében, mind az oszmanokkal
val6 kapcsolattartdsban.*® A fejedelmi udvarban uralkodé megosztottsdg és vélhetéen
a helyi féuri ellentétek miatt,” tovibbd minthogy 1665 &szére a virmegyeiek is elé-
gedetlenek lettek fSispanjukkal, a fejedelem és tandcsa a helybeli birtokos féurat,
Kapy Gyorgyot vilasztotta ki a tisztségre.”® Kun Istvin azonban nem akart megvélni

42 EOEXII. 171.,[...] Zarind virmegye Jend veszedelme miatt tgy fogyott el, hogy csak az
felsS jardsban maradott meg egy kis darab. Azért [...] hova incorporiltassék az a darab
varmegye Bihar avagy Hunyad virmegyéhéz?”

43 Uo. XIIIL 352. ,Pro comitatum Zarind Hunyadiensi applicato instat Stephanus Kun,
tanquam comes supremus ejusdem comitatus.”

44 DANE: i. m. 44.

45 LAzAR:i. m. 89,182-183,185; BETHLEN: 7. 7. 284-285. Fogsigira, a teljesség igénye nél-
kil, ldsd még MNL OL P659 48. cs. nr. 1038./28, 66, 144.; 20. cs. nr. 668./2-3. Tudjuk,
hogy Zélyomi 1662. oktéber 31. és 1664. februdr 13. kézott raboskodott Fogaras varaban.
Reétyi Péter naplija. E18sz0, jegyz., kozzéteszi: Maria UrsuTiu. Kriterion, Buk., 1983. 45.

46 LAzAR: i. m. 96-97. Kun Istvin zarindi f6ispansigdra az elsd dltalunk ismert adatot lasd
MNL OL P1239 2.d. 1-1664-22.

47 MTA KIK Kézirattar, Oklevélgytjtemény, K 347. d. nr. 2034.

48 EOE XII1.92,105.

49 Bethlen Janos igy szdmol be elbeszélésében Kun Istvin helyzetérsl: [ ...] kezdett sokaknak
terhére lenni. A fejedelemnek ezek buzgdsisdbdl az lett a meggydz3dése, hogy nincs az jol,
hogy [Kun] 4ll Hunyad védrmegye élén”. BETHLEN: 7. m. 284.

50 TML III. 520. ,Midén Hunyad virmegyére valé gondviselésre az urak tetszésébél aldkil-
dettem volna, akkor parancsoltatott is, az virmegye az rendelés szerént télem [ti. Kapy
Gyorgytdl — Sz. A.] fiiggjon, mivel mdr Kundirdl az fejedelem fejét elforditotta.”
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hivatalatél, s Kapyval valé ellentéte miatt 1. Apafi Mihaly djra tirgyalt tandcsuraival
a kulcsfontossdgu tisztség mielSbbi betdltése reményében. A tanicsiilés eredménye-
ként a fejedelem egy deputdciét kiildott ki az tigy rendezésére,” és — a korabbi id6-
szakokhoz viszonyitva szokatlan, a vidék helyzete miatt mégis értheté médon®? —
Kun és Kapy koziil szabad valasztast (Zibera optio) engedélyezett a virmegyének.

A fejedelmi tandcs a deputdcio tagjai k6zé a hdrom natio képviseletében eredetileg
Teleki Mihilyt, Mikes Kelement és a szdszsebesi kirdlybirét jelolte.>® Utébbi beteg-
sége miatt azonban a ,tandcsi rend” sajit tagjai koziil Andreas Fleischer szebeni ki-
ralybirét hatalmazta fel, hogy delegiljon a szdszok kozil valakit a kildottek kozé.
Fleischer valasztdsa a szdszvarosi Fodor Istvanra esett.”* Kapy szerint habar Kun Ist-
véan ,sok mesterkedéssel igyekezte impedidlni” a f8ispanvélaszt6 gy(lés megtartdsit,”
arra 1665. november 25-¢én, a deputicié Hunyadba érkezését kovetSen kétségkiviil
sor kerilt.*® A fejedelmi kormanyzat utasitdsa értelmében a deputicié ugy rendelke-
zett, hogy az eredményes munkalatok érdekében se Kun Istvan, se Kapy Gyorgy ne
vehessen részt a gytlésen. S6t, a fejedelmi hatdrozatok kozvetitését kovetden, 6k is
magukra hagytik a kézosen tilésez6 Hunyad és Zarind virmegyei congregatiot.>” A
gytlés torténéseit egyrészt a kiildottek, masrészt a virmegyeiek fejedelemhez intézett
jelentéseibdl ismerjiik, amelyekbdl az is bizonyossa vilik, hogy a vilasztis nemcsak a
hunyadi, hanem a ,hozzicsatolt” Zarind virmegye f8ispani tisztségét is érintette. A
Hunyad és Zarind virmegyeiek mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a fejedelem
utasitdsa ellenére Kun Istvin nem védte megfeleléen Hunyad virmegyét az oszma-
nokkal szemben, amiért Kun rdaddsul a helybelieket okolta. Emellett szdmos tor-
vénytelenséggel is vadoltak, azt is kifogdsoltdk személyével kapcsolatban, hogy Za-
rand virmegyében nem voltak jészdgai, igy nem is viselt akkora gondot a virmegyére,
tovabba ,alacsonyrendtinek” tartottik a tisztség viselésé¢hez.%® Igy a Hunyad és Za-
rand varmegyei generalis congregatio Kapy Gyorgy mellett foglalt dllast, kijelentve,
hogy ,alkalmatosabb az guberniumra, directiora itélvén, Hunyad és Zardnd virme-
gye f6ispani tisztjére valasztottuk”. Ezzel egyidejileg kérték a fejedelmet, hogy don-
téstik értelmében azonnal éllitsa hivatalba Kapyt.>® Teleki Mihaly az tigy rendezésé-
vel megbizott deputicié tagjaként szintén jelentette a fejedelemnek Kapy Gyorgy

51 Uo.522-523.

52 DANE: i. m. 42.

53 TML III. 522-523,526. [ ...] kegyelmes urunk & nagysdga az tandcs urak conclusumébdl
adott optiot az virmegyének [...].”

54 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./14.

55 Uo.19.cs. nr. 662./27.

56 Uo. 33.c¢s.nr. 763./13.

57 TMLIII. 532.

58 Uo.526.

59 MNL OL P659 33. cs. nr. 763./13.

271



Szara1 AGNES

megvilasztasat. O is arra kérte Apafit, hogy miel6bb nevezze ki és iktassa be a tiszt-
ségbe Kapyt, nehogy a ,két kézben valé vigyizatlansig” veszedelmet hozzon a végvi-
dékre.

A fejedelem és a kormdnyzati tigyekben is szerepet jitszé fejedelemasszony nyil-
vanvaléan nem ezt az eredményt varta a gyiléstSl. I. Apafi Mihdly egy harmadik
személy kinevezését is fontolgatta.®* Bornemissza Anna egyenesen Kapy becstelensé-
gének, a deputicio tagjai és a virmegyeiek lekenyerezésének tulajdonitotta a hozza és
térjéhez a kezdetektdl hii Kun Istvin vereségét.®? Vitathatatlan, hogy Kapy Gyorgy
igyekezett megnyerni Teleki Mihily timogatasit és a fejedelmi udvarban is pértfo-
gokat prébalt szerezni maganak, ugyanakkor nincs kétség afeldl sem, hogy Kun Ist-
véan is hasonl6an jirt el megvilasztdsa érdekében.® Teleki azonban tobbszor is hang-
sulyozta a valasztds ,tisztasdgat”, és felhivta a fejedelem és a fejedelemasszony figyel-
mét arra, hogy a dontés joga a fejedelmi tandcs hatirozata alapjin a virmegyei
gyilésé volt.* Telekin keresztil ugyanakkor Kapy Gyorgy is biztositotta a fejedelmi
part, hogy kinevezése esetén hitlevelet (reversalis, assecuratio) ad hiiségérsl.®® Tudjuk,
hogy I. Apafi Mihily az tgyben végiil kikérte kormanyzata f6 pillérének, Bethlen
Janos tandcsurnak és kancellarnak is a véleményét. Tovdbbitotta neki a virmegye
panaszit (querela) és hatdrozatat is, éppen arra hivatkozva, hogy a deputicié kikiildé-
se és a dontésnek a virmegyei gytilésre valé atruhdzdsa a tandcsurak hatirozata alap-
jan tortént.® Bethlen Jdnos, Kun Istvin kordbbiakban mutatott hdsége és szolgélatai
miatt, azt javasolta a fejedelemnek, hogy hallgassik meg az ellene sz616 panaszokra
adott vilaszait, s ha a fejedelem meg is fosztja a f6ispansigoktdl, bizzon ra egyéb
tisztséget. Ugyanakkor Bethlen ugy litta, hogy a virmegyei nemesség egésze elége-
detlen (,male contentus”) Kun Istvinnal, igy maga is azon a véleményen volt, hogy
Apafi véltsa 6t le, és nevezze ki Kapy Gyorgyot a tisztségekre.”” Hamarosan Teleki
Mihaly is biztositotta Kapyt arrél, hogy a fentiekre valé tekintettel a fejedelem nem
fogja megviltoztatni a virmegyei gytilés hatirozatit,®® s jelen tudomasunk szerint

60 TML III. 524. Lasd még uo. 527.

61 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./18. ,[...] urunk elétt ez a dolog igen megviltozott volt,
harmadikat akartdk, hogy legyen, ha Kun Istvin uram nem lészen [...].”

62 TML III. 530.

63 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./14, 18, 25,28.; TML II1. 541-542 (Kapy Gyorgy); uo. 540;
MNL OL P659 53. cs. nr. 1089./28-29.; nr. 1108./32-33. (Kun Istvan). Teleki Mihalyt és
teleségét, Weér Juditot Kun Istvin az algyégyi fiirdSbe invitdlta a virmegyei megbizatdsrdl
valé dontés eldtti éjszakdra, nyilvinvaldan Teleki timogatdsinak megnyerése reményében.
Teleki azonban nem fogadta el Kun Istvin meghivasit.

64 TML III. 524, 526-529, 532.

65 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./28.; TML III. 529.

66 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./18.

67 TML III. 533-534.

68 Uo. 536.
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Apafi 1665 végén ,megerdsitette” Kapyt a Hunyad és Zardnd virmegyei {8ispdni
tisztségekben.*’

A ZOLYOMI MIKLOS-UGY ES A DELI VEGEK FENYEGETETTSEGE

Az ispanvilasztds igye azonban még ekkor sem jutott nyugvépontra, Apafi tovibbra
sem volt megelégedve a virmegyei dontéssel, bar a Kapy irdnti ellenszenve 1666 ele-
jére kétségtelentil enyhilni kezdett.”” A fejedelmi tandcs tagjai kozil is tobben ugy
vélték, hogy jé kezekben van a hatir menti virmegyék irdnyitdsa.”” Az 1666. évi fo-
garasi orszdggytlésen azonban a kordbban kegyvesztett Zoélyomi Miklés neve is fel-
merilt a Hunyad virmegyei tisztség kapcsin,” mivel — ahogy Bethlen Jdnos kancel-
ldr és tandcsur érvelt — ,a tobbieknél el6bb emelték erre a tisztségre”.” Zolyomi azon-
ban 1664. évi rabsagdbdl torténd szabaduldsa utin nem vett részt az erdélyi kozéletben,
az emlitett orszdggytlésen sem volt jelen,” az 6t partol6 rokon és egykori fejedelem,
Rhédey Ferenc huszti birtokdn tartézkodott.” A forrisokbél azonban kittinik, hogy
a kordbban a fejedelmi tandcs tagjai k6z¢é emelt f6urral valé megbékélésre és egytitt-
mikodésre a tandcsi rend” egyes tagjai mellett 1. Apafi Mihaly is hajlott.”® Errél
megbizonyosodva, Zélyomi tirgyaldsokba kezdett a fejedelemmel a Hunyad virme-
gyei f6ispansagardl, s az 1667. év eleji marosvasarhelyi orszdggytlésen mar Hunyad
virmegyei j6szdgai ,tulajdonviszonydnak” a rendezésében is reménykedett.””

69 LAzARr: i m. 185. Emellett tudjuk, hogy Kun Istvin valéban nyert el mds tisztségeket az
Apafi-korszakban, példaul 1667-t61 Kiikills virmegyei f8ispan volt. TROCSANYI: 4. 2. 360,
368.Tovibbi az is ismert, hogy a fejedelem a Hunyad és Zardnd virmegyei f6ispansagaért
jar6 300 forintnyi elmaradt javadalmat is kiadatta. MNL OL P658 Teleki csalid marosva-
sarhelyi levéltira, Uj rendezés, nr. A98.

70 TML III. 542.,[...] hajolni kezdett urunk 6 nagysiga elméje Kapi uramhoz.”

71 Uo. 549.

72 EOE XI1V. 30.

73 BETHLEN: 7. m. 285. A hunyadi f8ispansigrdl valé orszdggyilési tirgyaldsra utal Keczer
Ambrus Teleki Mihilyhoz intézett levele is: ,Kérem kegyelmedet, az hunyadi dologra ne
nehezteljen vigydzni, Ggy arra is, ne jdrna ily kézrdl kézre az hunyadi {8ispdnsdg Bethlen
familidnak tovibb-tovibb valé praejudiciumdban, 1dm most is elég becsiiletes embernél”.
TML III. 549.

74 BETHLEN: 7. m. 285. Z6lyomi Mikl6st 70 ezer forint kezesség fejében bocsdtotta szabadon
a fejedelem. MNL OL P1239 1-1663-1. nr. 64-65.

75 MNL OL P659 4. cs.nr. 190./¢./1, 3, 4.

76 1666 novemberében példdul a fejedelem mdr Zolyomi Miklds censurdjit is kikérte a Te-
mesvirra érkez8 portai kévetnek kiildott honorarium kérdésében. MNL OL P1239 2. d.
1-1666-14.

77 EOE XIV. 32.
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A f8ispani tisztségben azonban Kapy Gy6rgy maradt, igy Zolyomi sem ezzel, sem
pedig az iktdri Bethlen Istvin tobbi 6rokosével, a Thokoly és a Bark6czy-Perényi
csalddokkal Vajdahunyad és Marosillye vérirél, valamint a hunyadi birtokokrél ko-
tott egyezséggel nem lehetett elégedett. Thokoly Istvan ugyanis lemondott Marosillye
vérdrdl, illetve a maroscsicsi udvarhdzrdl és tartozékairdl Perényi Mairia, ekkor
Barkéczy Sandor felesége javara, utébbi pedig a vajdahunyadi var és tartozékai ra esé
részét engedte dt Thokoly Istvan gyermekeinek, igy Hunyad vira és birtokainak fele
a'Thokoly utédokra szallt. Gyakorlatilag tehat Thokoly Istvan és Perényi Maria elcse-
rélték orokségeiket, ennek kovetkeztében azonban Vajdahunyadnak és a hunyadi j6-
szdgoknak csupin a fele illette meg Zoélyomi Mikl6st.”® A megegyezés Zélyomi po-
litikai ambicidinak a legkevésbé sem kedvezett. A hunyadi vér és viruradalom ugyan-
is a virmegye legnagyobb egybefiiggs birtokteste volt, birtokosai — ahogy fentebb
kifejtettiik — kordbban a virmegye 6rokos f8ispdnjai voltak.” Zélyomi a Thokoly—Pe-
rényi-egyezség révén a hunyadi joszagok esetében elvesztette tobbségibirtokos-stitu-
szit, ezzel tehdt hivatkozdsi alapja is megingott a fGispani cim, ezzel egyttt pedig
politikai silydnak visszaszerzésére. A szdmdra elénytelen egyezségnek és kovetkez-
ményeinek megvaltoztatdsa érdekében Zolyomi az oszmédnoktdl remélt és kért segit-
séget: 1667 marciusiban az Erdéllyel szomszédos torok tartomanyokba, majd a Por-
tara szokott.®

A fejlemények azonnal 1épésre késztették a fejedelmi kormdnyzatot, ugyanis a
politikusi korokbél tobben ugy vélték, hogy a tronkoveteldk szokasanak megfelelden
Zolyomi nagy kiterjedést tertleteket igér majd a Portinak.®® A végvidéken azonnal
megkezd6dott a mozgésitds, tovabbd az gy stlya okdn Apafi 6sszehivta a fejedelmi

78 Uo. 208-210. Zdlyomi Miklés és unokahiga, Perényi Maria iktdri Bethlen Istvin leszdr-
mazottjaiként, mig Thokoly Istvin a csalddba behdzasodva tarthatott igényt az emlitett
joszagokra. Zolyomi Miklés anyja, Bethlen Istvin egyik lanya, Bethlen Kata jogin, Perényi
Miria hasonl6an édesanyja, Zélyomi Krisztina, Mikl6s testvére révén, tehdt 6 maga Beth-
len Kata unokajaként a hunyadi jészag 6roklésére formdlhatott jogot. Thokoly Imre felesé-
ge, Gyulafty Miria révén kertlt az 6r6kosok soraba. Gyulaffy Maria, aki Bethlen Istvin
misik ldnydnak, Bethlen Anndnak volt a gyermeke, Marosillyére, Maroscsticsra és a krak-
kéi portiéra formdlhatott igényt. Erre és az osztozkodds részleteire lisd MNL OL F234
Erdélyi Fiscalis Levéltir (a tovibbiakban F234), II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil.
(32024. szamt mikrofilmtekercs.)

79 DANE: i. m. 44.

80 Erre 6sszefoglaléan lasd LAzAR: 7. m. 183-184. Itt jegyezziik meg, hogy Zélyomi Miklés
tgyével részletekbe menden egy kiilén tanulmanyban terveziink foglalkozni a kozeljovs-
ben. Ez esetben csak a hatdrvédelem szempontjabol relevins kérdéseket ismertetjiik.

81 A teljesség igénye nélkiil lisd erre TML 1V. 68, 74. ,Mar abban kétség nem lehet, hogy
Hunyad virmegyét éppen odaigérte [ti. Zélyomi Miklés a Portanak — Sz. A.].” ,Az mi az
Zolyomi dolgit illeti, nem kétlem, hogy elviselhetetlen igit ne igérjen az toroknek, az mi
virmegyénket [ti. Hunyadot — Sz. A.] pedig mindenestdl.”
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tandcsot is.5% A tandcsurak tirgyaldsira az orszdggyilést megel6zden, dprilis 7-én
kerilt sor a gyulafehérviri fejedelmi palota ,felsé hdzdban”. Minthogy Zélyomi eset-
leges betorését a Maros volgyébdl vartdk, a gytilésen mindenekelStt Déva eréditésé-
16l hatdroztak. A haddszati szempontok megkovetelték a ,nagy tételd” 16szergyartist,
ennek érdekében pedig szitkség volt portéré malmok miel8bbi 1étesitésére. Ezek
megépitésére a kormanyzat Hunyad virmegyét utasitotta, Kapy Gyorgy féispan fel-
tgyelete mellett. Szintén a virmegye feladatdva tették, hogy az dgyuk karbantartisa-
hoz, illetve a vir elldtisihoz sziikséges faanyagot Déviba szillitsik. A fejedelemasz-
szony kézremiikodésével kendert, puskaport, szurkot, mig a virkatonasdg ellitdsira
200 kobol buzat is a virba rendeltek. A fejedelmi kormédnyzat emellett Racz Pétert
kuldte a var(uradalom)ba szillitott felszerelés és élelem feliigyeletére, sziikség esetén
pedig az Udvarhelyi Janos halalaval megiiresedé varkapitinyi feladatok elldtisara.
Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy Racz a {6ispan alirendeltje volt, ahogy a tandcs-
uri targyalds ,jegyz6konyve” fogalmazott: ,Kapi uramtdl kegyelmétél legyen depen-
dentidja”.®

Ebben vélhetSen kozrejitszott az, hogy Teleki Mihalyon keresztil Kapy Gyorgy
mar néhany hénappal kordbban felhivta az erdélyi kormanyzat figyelmét arra, hogy
szlikség volna a hatir menti virmegyékben és a Dévin allomdsozé katonasidg moz-
gositisinak a megkonnyitésére, és ebben az § silydnak a novelésére. Mindezt f6ként
a temesvari torokoktdl varhaté esetleges timadds miatt szorgalmazta, melynek veszé-
lye Zélyomi Iépésével csak tovibb fokozédott. Els6ként azt kérte a kormanyzattol,
hogy sziikség esetén a Hunyad és Zarind virmegyei nemesség és a ,,mds szabadsdg-
gal €l6k” azonnal mozgésithatok legyenek. Nélkilozhetetlennek tartotta tovabba,
hogy a szdszvirosi, szdszsebesi és szerdahelyi puskdsok, a Déviban dllomasozé dara-
bontok és puskdsok, valamint a Kérosbanydra ,kihelyezett”, az uralmi vélsig utin
Erdélyben maradt német zsoldosok timadas esetén j6 hadi felszereléssel csatlakozza-
nak a virmegyei seregekhez, vezetdjiik pedig 6 maga legyen.®

Az intézkedéseket Zolyomi Mikl6snak és a Bethlen 6rokosoknek a Hunyad vir-
megyei j6szagokrol valé osztozkoddsa is sziikségszertivé tette, hiszen ezek birtokldsa
a f8ispdni tisztség elnyerésére és a végek védelmére egyardnt hatdssal volt. Az oszma-
nok — értheté médon — nagyon hamar az erdélyi kormanyzatot, leginkibb Kapy

82 Uo. 56, 65-66.

83 MNL OL P1239 2.d. 1-1667-1. nr. 13. A forris 6sszefoglalé jellegt feldolgozasara ldsd
TROCSANYI: 7. m. 67.

84 TMAOQO IV.325-326. A korosbanyai német katondkat a székelyhidi var 1665 elején torténd
leromboldsit kvetSen ,helyezte dt” az erdélyi kormanyzat K6rosbanydra, akkori létszamuk
40 £8 volt. ENMLt a RNLt KMLt érizetében, Mike Sandor-gytijtemény (a tovabbiakban
Mike Sindor-gydjt.), nr. 1067.
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Gyorgyot okoltik a déli végeken kialakult helyzet miatt.* Ebbél adédéan, a védeke-
zés megszervezése mellett, a fejedelmi kormanyzatnak miel6bb megoldast kellett
talilnia a marosillyei és vajdahunyadi varak és 8rségeik helyzetének rendezésére is.

Az uralmi vilsigot kévetSen a marosillyei virral, mint az erdélyi hatdrvédelem
egyik pillérével, semmiképpen sem szdmolhatott a fejedelemi kormdnyzat. A kicsi
er6ditmény nem volt alkalmas egy komolyabb betérés feltartéztatisira, oszmén kéz-
re keriilése esetén azonban a lippai térok katonasdg elretolt bastyajaként segithette
volna azok hédoltaté torekvéseit.* Ebbdl adéddan érthetd, hogy az oszminok az
1660-as évektdl folyamatosan elfoglaldssal fenyegették®” — amint fentebb kifejtettik
— a tartozékaival egyiitt 1667-ben a Bark6czy-Perényi csaldd birtokdba kerilt varat.
Bethlen Jdnos tandcsar és kancelldr a csalddi megegyezéssel szinte egyidejileg aggo-
dalmat fejezte ki a vir mdkodtetésével kapesolatban, hiszen ugy itélte meg, hogy
Barkéczy Sandor 6ner6bél nem lesz képes fenntartani a virkatonasigot. Egyttal
arra a komoly veszélyre is figyelmeztette a fejedelmet, hogy amennyiben az oszma-
nok elfoglaljak a vérat, a ,hely tigassiga” miatt akkora 6rséget dllomdsoztathatnak a
tejedelmi székviroshoz kézeli Illyén, hogy seregik ,megindulvin estve, masnap
ebédkor Fehérvarra érkezhetik, nyakon kotve viheti el az erdélyi fejedelmet hazné-
pestdl”, tovabbd egész Hunyad virmegyét is konnyedén megszillhatja. Bethlen azt
tandcsolta Apafinak, hogy csupdn addig dllomasozzon katonasig a virban, amig a
tandcsurak megtargyaljik a kérdést. Javaslata azt sejteti, hogy Bethlen szerint a ta-
ndcsiilés a mar kordbban is felmertilt dontést erdsiti majd meg, vagyis leromboltatja a
vérat. A kancelldr emellett javaslatot tett arra is, hogy a Hunyad virmegyei bandéri-
umokat figyelmeztessék a veszélyre, és egyeztessenek a térségben birtokos Naldczy
Istvan f6udvarmesterrel is.*®

A fejedelmi kormdnyzat a késébbiekben csakugyan Naldczy Istvant kildte ki a
helyszinre tirgyalni az Ggyben, aki egyeztetni prébalt a Barkdczyak illyei képvisel6-
jével és ,mindenesével”, a varkapitinyi feladatokat is ellité Sei Gaborral. Naldczy
szemléje is igazolta Bethlen Janos véleményét: habdr a féudvarmester arrél szamolt
be, hogy Illyén van helyérség, Naliczy szdmara egyértelmivé vilt, hogy a véghely
védelme nem kielégits, és a virkatonasdg a legkevésbé sem tekinthetd a fejedelemség
védelmében szerepet véllal6 ,allami 6rségnek”. Naldczy jelentése szerint a ,praesi-

85 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Nalaczy Istvan levele Teleki Mihdlynak,
Hunyad, 1668. szeptember 12.,[...] Kapi uramra a t6r6kok itt végekben szornyen harag-
szanak, hogy miért kell 6neki ugymond vesztegetni az Zélyomi jészdgait [...].”

86 KovAcs Andrés: 4 marosillyei Veres-bdstya. Entz Géza Mivel6déstorténeti Alapitviny,
Kvir, 2004. 12.

87 MTA KIK Kézirattir, Oklevélgytdjtemény, K 348. d. No.2039.; MNL OL Misolatok gyij-
teménye, Kemény Jézsef gytjteménye, Missiles, Numerus nélkil. Kapy Gyorgy levele Bor-
nemissza Anndnak, Arany, 1663. november 20. (11694. szimt mikrofilmtekercs.)

88 EOE XIV.235.
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diumnak eddig nem sok kételességek volt az orszdghoz és a fejedelemhez, hanem
Barkéezi Sandor hépénzét veszik 6k fel”. A kapitinyuk levaltdsit kovetden a f6ud-
varmester csak komoly nehézségek ardn tudott megegyezni a birtokosok irdnydba
elkotelezett Srséggel, és eskethette fel Gket a fejedelem hiiségére. Naldczy abban bi-
zott, hogy ezt kévetSen a virkatonasig valdban bevethetd lesz az dllam védelmében,®
azonban fontosnak tartotta a vir megfelel6 tisztségviselSinek, a kapitinynak és/vagy
a porkolabnak a kinevezését. Alldspontja szerint a korményzat nem engedélyezheti
Sei Gébor kapitdnyi tisztségbe torténd visszahelyezését, hiszen 6nmagiban Sei meg-
bizhatatlansiga és alkalmatlansiga okdn tartani lehetett a végvar oszman kézbe kerti-
1ését6l.™° Végil a dévai tisztségviseldk Illyébe kiildésével, valamint ugyancsak dévai
katondk és puskdsok varba rendelésével probalta biztositani a véghely erdélyi kézben
maraddsidt és novelni hadiszati jelentSségét.” Tovdbbra is kérdés maradt azonban,
hogy a véghely eloljiréinak jarandésdgat a kincstdr vagy a vér birtokosai fizessék.”
Ezen intézkedések ellenére a vir védelmi jelentSsége tovabbra sem nétt, s mivel az
oszmdnok tovabbra is folyamatosan az elfoglaldsival fenyegettek, az erdélyi kor-
manyzat az 1667-es tandcsilési hatdrozat végrehajtiasa mellett dontétt. Ennek értel-
mében 1670-1671 forduléjin Kapy Gydrgy tandcsir és {8ispan, valamint a hadmér-
noki képzettségl katonatiszt, Olasz Ferenc vezetésével a Hunyad virmegyébdl és
Széaszvirosbdl odarendelt lakosok leromboltik a ,kiilsé véirat”, azaz a béstydkat és a
sincot.”

89 TML IV. 346,348-349.

90 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvan levele [ Teleki Mihalynak],
s. d. Sei Gabor kapitinyi kinevezésére vélheten nem is kertlt sor, azonban befolyisa to-
vébbra is jelents volt a vir mikodtetésében, hiszen Naldczy a késébbiekben is panaszt tett
ellene amiatt, hogy ,most is parancsol & Illyére, meghagyta, a mostani kapitinynak egy
kobol buzdndl tébbet ne adjanak, az bizony elmegyen onnét”. Uo. Numerus nélkil. Naliczy
Istvin levele Teleki Mihdlynak, 1668. oktSber 14.

91 TML1V. 349.

92 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvin levele Teleki Mihdlynak,
Hunyad, 1668. szeptember 12.

93 MNL OL P1239 2.d.1-1667-1. nr. 13. V6. TROCSANYTL: . 7. 67. Egy, a 18. szdzadra datdlt
torris Kapy Gyorgyot tette felelGssé a marosillyei vir leromboltatdsaért, amiért § maga nem
kaparinthatta meg a birtokot: ,Illye vardt és [maros]csicsi udvarhdzat, ahhoz tartozé vas-
hamorral és egyéb ezekhez val pertinentidkkal, Barkéczi Sandor uram, a tempore concidm-
biationis [!] cum Hlustrissimo Comite Stephano Tékolyi facta pacifice, birta, mind addig,
mig Kapi Gyorgy uram, Barkéczi Sdndor uram nem akarvin neki adni az illyei jészdgot
[...], red nem vette az orszdgot, hogy Illye virdnak keritése és bdstydi demolidltassanak,
mely intentuma efficidlédvan [...], torokt6l vals elfoglaldsa intervenialvan [...]”. MNL OL
F234, 11. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szamu mikrofilmtekercs.); MNL OL
P2269 K. Papp Mikl6s hagyatékinak maradéka, 12./a. nr. 148.; TML V. 393; KovAcs: i. .
12.
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A hadészatilag nem igazdn jelentds és nehezen védhetd vajdahunyadi vir tigyében
is nehéz helyzetbe kerilt a fejedelmi korményzat, hiszen a Bethlen 6r6kosok kordb-
ban mdr emlitett egyezsége értelmében fele része a Portara sz6kott Zoélyomi Miklds,
mig masik fele a felvidéki birtokain él6 magyar féur, Thokoly Istvain kezébe kertilt.
Erdélyi birtokiigyeinek intézésében Thokolyt tandcsaddja és joszagkormanyzoja,
Keczer Ambrus segitette, Erdélybe kuldott képvisel6i — Hedry Benedek és Csuthy
Benedek — pedig a helyszinen irdnyitottdk a birtokigazgatast. Thokoly mar 1667 ele-
jén jelezte Teleki Mihdlynak azon szdndékit, mely szerint, Csuthyt kapitdnynak/f6-
porkoldbnak megtéve, német katonasdgot akar dllomasoztatni a virban.”* A fejedelmi
kormanyzat vélhetSen nem timogatta a német katonasig Erdélybe kiildésének az
otletét, hiszen a lépést nyilvanvaléan az oszman tartomanybeliek sem nézték volna j6
szemmel. Az tigy helyszini rendezésével megbizott Naldczy Istvin ugy vélekedett,
hogy amig Zélyomi tigye nem tisztdzddik, ne kiildjenek ,allami” praesidiumot a virba,
nehogy ez Zdlyomi segitségére legyen a Portin. A f6udvarmester ugyanakkor szik-
ségesnek vélte, hogy a kormdnyzat képviseletében Hunyadban is minél el8bb intéz-
kedhessen a vir(uradalom) mtikodtetésérdl, mivel, ahogy fogalmazott, ,tével-heggyel
vadnak ott s [...] az dolgok”.” Erre val6ban sziikség is volt, hiszen id6kozben Zolyo-
mi torekvése annyiban sikeresnek bizonyult, hogy a Portdrdl utasitottik a fejedelmet,
hogy adja vissza jészdgait, és ezt Vajdahunyad esetében, a fejedelmi tandccsal valé
tobbszori tirgyaldst kovetSen, 1. Apafi Mihdly teljesitette is.”® Mivel a rendelkezés
értelmében a bevételek egészét Zolyominak kellett beszolgaltatni, a korményzat
kénytelen volt Thokoly Istvantdl az 6t illetd rész dtengedését kérni, amelynek & eleget
is tett.”” A fejedelmi kormdnyzat ugyanakkor természetesen nem hagyta kizarélag
Zoélyomi erdélyi képviselGinek igazgatdsa alatt, minden ellenérzés nélkil a temesvari
vildjethez kozeli varat és uradalmat. Valé igaz, hogy az erdélyi korményzat 1667 de-
cemberében Zolyomi udvarbiréjinak, Tunyogi Gyorgynek dtadta a hunyadi jészdgok
kezelését,” azonban lehet8ség szerint sajat hatalmadt is igyekezett érvényesiteni a

94 TML IV.20-21. Keczer Ambrus, Csuthy Benedek és Hedry Benedek Thokoly Istvan mel-
letti mikodésére lasd SzrancsNE Karpos Timea: Thokoly Imre és udvardnak familidrisai.
Doktori disszertacié. Kézirat. Piliscsaba, 2020. 19.

95 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Nalaczy Istvin levele [ Teleki Mihdlynak],
s.d.

96 Liasd erre 6sszefoglaléan TML IV. [Bevezetés.] X-XI. BETHLEN: 7. m. 305-306.; Mike
Sandor-gydjt., nr. 1092.; MNL OL P1239 3.d. 1-1667-3. nr. 55.

97 MNL OL F234 II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szimt mikrofilmtekercs.)
»2Mivel Zélyomi Miklés importunuskoddsdra nézve az orszdg kételenitetett arra 1épni, hogy
Hunyad virdnak egész proventusit esztendénként Zélyomi Miklésnak az Portira admi-
nisztrljak. Erre nézve az orszdg instantidjara Tokoly Istvan uram is resolute remittalta az
Barkéezi Sandortdl cserélt hunyadi médiétdst.”

98 TML IV.236.; P1239 3.d.1-1667-3. nr. 60.
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vér(uradalom) igazgatisiban, ugyancsak Naldczy Istvint bizva meg a feladat lebo-
nyolitdsaval. A féudvarmester — lopast sejtve — elfogatta a Zélyomihoz lojalis szam-
tartét, de gondolva a tisztségvisel§ letartéztatisinak esetleges szdmonkérésére, a
szamaddsa elvégzéséig 4000 forint kezesség alatt szabadon engedte. Emellett Nagy
Zsigmond személyében az erdélyi kormédnyzathoz hi porkoldbot nevezett ki a vérba,
akinek meghagyta, hogy Tunyogi Gyorggyel egylittmikodve vegye szimba a virban
1év6 hidnyossdgokat és a rendelkezésre 4ll6 hadi felszerelést (munitio). Naldczy a fel-
mérés alapjan el6zetesen egy pattantyus varba kildését szorgalmazta, annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre dllé, de rossz allapotban 1évé ,16v8 szerszamok” javitdsi
munkalatai megkezdédhessenek. J6l lathaté tehit, hogy az erdélyi korményzat a fe-
jedelemség érdekeit szem eldtt tartva igyekezett biztositani Hunyad gazdasagi ,hasz-
nossagit” és védelmét, nagyon gyakorlatiasan ugy, ,hogy teljességgel ne littassék Zo-
lyomi kezébdl kifoglaltatott j6szdgnak lenni”.”” Mindezt addig, amig az orszaggytlés
1670-ben Zélyomi Miklést felségsértés miatt nota-perben el nem itélte, és jészagait
el nem kobozta,'® melynek kovetkeztében a Hunyad virdbdl 6t illet6 rész a kincstar
kezébe keriilt. 1671 tavaszdn a Thokoly csalad is visszakapta a joszagbdl neki jaré
bevételeket, majd egyezség révén 1673 nyaritdl a teljes birtok Thokoly Imre tulajdo-
niba jutott.'™ A maginkézben 1év8, védelmi célokra a kordbbiakban is kevéssé alkal-
mas var hadiszati jelentésége ugyan tovibbra sem volt kiemelkedd, azonban a déli
végeken a Zo6lyomi miatti oszmdn fenyegetettség mindezeknek koszonhetSen két-
ségkiviil mérsékldott.

99 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvan levele Teleki Mihdlynak,
Naldcz, 1668. szeptember 12.

100 EOE XV.102.,Interea impetrantur a principe consiliarii [...], fiscalium causarum director
[...] agit causam ratione officii sui contra Nicolaum Zdélyomi, patriae et principis
proditorem ac nequissimum transfugam ad Turcas [...], contra quem absentem
pronuntiatur sententia a proceribus, statibusque ac ordinibus regni, tanquam nota
infidelitatis obfuscatum, que capitis et omnium bonorum personam suam praecise
tangentium amissionem infert.”

101 MNL OL F234 II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szimt mikrofilmtekercs.)
»L--.] Thokoly Imre uram [ ...] beszdrmozvin Erdélybe, ex condolentia remittéltattik azon
Barkéczi Sandortél cserélt hunyadi médiétist, feljebb specificilt napon és esztendSben [ti.
1671. aprilis 16-4n — Sz. A.]. [...] Az Zélyomi Miklést illeté mediétds volt az fiscus keze
alatt, in anno 1673. die 17. Junii. [...] Midén [...] 6nagysiga exolvilta volna az huszti j6-
szagbdl, adta dnagysiga Thokoly Imre uramnak Hunyadban 1évé Zélyomi Miklds része
felét, tgymint azon hunyadi joszdgnak hasonfelét tizenhétezer tallérokért [...], igy totte
egészen magdévd.”
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HATAR MENTI KONFLIKTUSOK A DELI VEGEKEN ES AZ ERDELYI
VEDELEM MEGSZERVEZESE

A déli végek védelmének megszervezése a szomszédos torok tartomanyok, elsésor-
ban a temesviri vildjet katonasdganak adéztatisi torekvései miatt — Zélyomi Miklés
akcigjatol figgetlenil — kuleskérdés volt. A fejedelmi kormanyzat ugyan az uralmi
vélsdgot kovetSen helyi szinten és a Portin egyardnt tirgyaldsokat folytatott a temes-
véri vildjetnek ad6z6 teriiletek kiterjedésérdl, azonban az Apafi-korszak elsé évtize-
dében semmilyen szabdlyozds nem sziiletett a temesvari torok tartomany és az Erdé-
lyi Fejedelemség kozotti hatarrdl, illetve az els6sorban Zardnd és Hunyad virmegyét
érint6 kettds addztatdsrol.

A konfliktust mindenekel6tt az okozta, hogy az erdélyi kormanyzat a térségben
az 1650-es évek végi oszmdn héditast kovetSen is csupdn a korabbi idészakban is a
Jend varihoz tartozé falvak torokoknek torténd adézésit ismerte el. Ezzel szemben
a temesviri vildjet vezetdi — mindenekel8tt Temesvir mellett az 4j tartomdnyi szék-
hely, Jené végvardnak és katonasdginak az ellitisa érdekében — a Fehér-Koros menti,
asvanykincsekben gazdag teriletek és viszonylag stirtin lakott falvak adéztatisara is
torekedtek.'® A vildjet délebbre esd részeivel, f6képp a szintén az uralmi vélsdg sordn
oszmédn kézbe kertlt Kardnsebessel szembeni hatdrrol is vitdk folytak. Az erdélyi
kormdnyzat arra hivatkozott, hogy amikor Kardnsebes ,magyar kéznél” volt, azaz a
bansig id8szakdban, a Marga folyét tekintették hatirvonalnak, igy tovébbra is ezt
tartottdk mérvadénak a falvak adézdsakor. Ezzel szemben a kardnsebesi torokok az
erdélyi Vaskaputdl nyugatra fekvé, Hunyad virmegyei falvakat is befolyasuk ala akar-
tak vonni.'®

Az ellentétes érdekek napi szinti sirléddsokat eredményeztek a temesvari vildjet
katonaséga, illetve a Hunyad és Zariand virmegyei lakossigot véds dévai Srség és
varmegyei seregek kozott. A varnak és a virmegyei csapatoknak a térség védelmében
betoltott szerepét mar 1665-ben, az elsGsorban a Viraddal szembeni erdélyi végviri
katonasag ellatdséért felelds Szalardi Janos fizetémester is hangsulyozta. A Zarandi-
érchegységtdl délre fekvd teriiletek védelmét, egyszersmind ezen a vidéken az erdélyi
jogtolytonossig fenntartisinak a feladatat testdlta Déva varkatonasdgira a fizets-

102 Szaral Agnes: WAz korasi faluk feldl igen gyenge reménységiink lebet...”. I. Apafi Mihdly és
kormdnyzata kiizdelme Halmdgy-vidék megtartdsdért (1670-1671). Korunk I111(2021). 8. sz.
(a tovdbbiakban SzaLAt: A4z kordsi faluk”). 106.

103 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5. Egy 18. szazadi tantvallatési jegyz&konyv igy szimol be
a Kardnsebes és Erdély kozotti hatarproblémdrdl: [ ...] sziintelen valé viszalkodédsok lévén
azon helység felett az erdélyieknek a t6rokokkel, minthogy a térokok a Vaskaput, az erdé-
lyiek pedig az Marga vizét praetendaltik orszdgokat distingvilé metdnak lenni”. MNL
OL F234 II. szekrény, Fasc. 100. Numerus nélkil. (32026. szimu mikrofilmtekercs.) Sza-
kALY Ferenc: Magyar adoztatds a torok hodoltsagban. Akadémiai, Bp., 1981. 404.
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mester. Ennek konnyebb megvalésitdsa érdekében Szalardi azt is szorgalmazta, hogy
a vér kapitinya egyidejlleg a kornyezé varmegyék fSispani tisztségét is viselje,'*
ahogy ez mids végvirak esetében és a korabbi idészakokban is gyakorlat volt. Az ed-
dig feltart forrasok nem utalnak arra, hogy Kapy Gyo6rgy a dévai var kapitdnyi felada-
tait is ellatta volna, habdr 6 maga nagy erékkel torekedett erre. A tisztség megszerzé-
sének hidnyiban is kétségtelen azonban, hogy egyrészt helybeli ,nagybirtokos” f6ur-
ként, majd 1665-t61 Zariand, Hunyad (és K6zép-Szolnok) virmegyei féispanként a
teljes korszakban a virmegyei bandériumok mellett folyamatosan kapcsolatban 4llt a
dévai tisztségviselkkel és katondkkal, akik az 6 irdnyitdsival végezték feladataikat.
Ezaltal nyilvinvaléan komoly befolyasa volt a Szalardi Janos altal is emlitett déli vé-
gek védelmére, az erdélyiek és oszmanok kozotti folytonos ellentétek orvoslasira. Azt
is hozzatehetjiik ugyanakkor, hogy hatalmédnak névelésére tett igyekezetét a fejedel-
mi kormanyzat egyes tagjai az 1660-as évek masodik felétdl nem nézték j6 szem-
mel.1

Ennek ellenére kétségtelen, hogy Kapy komoly eréfeszitéseket tett a hatékony
hatirvédelem megszervezésére, mar 1664 6szén biztositotta Korosbanyanak és kor-
nyékének a védelmét, amikor Kicsik Mehmed beglerbég csapataival visszatért Jend-
be a csdsziri seregek ellen vivott harcokbdl.'® A legjelentésebb konfliktusok a zavaros
helyzet miatt a kettds birtoklasu tertileteken (condominium) az elszegényedé és kony-
nyd megélhetést keres, egyre gyarapodé szamu tolvaj jelenlétébdl, valamint — a pon-
tos hatdrvonal hidnyiban — az egyes falvak kett6s adéztatisabol adédtak.

A térségben fosztogaték természetesen mind az erdélyiecknek, mind az oszmd-
noknak karokat okoztak, ami érthet6 médon idénként Gsszefogasra késztette az egy-
missal szembenll6 feleket. 1665 oktéberében példaul Ugray Gyorgy, a dévai puska-
sok hadnagya és Kapy Gyorgy a lippai béggel egytittmikodve prébalt kézre keriteni
egy rablécsapatot.’”” A Maros foly6n élénk kereskedelmet folytaté hajésok rakomad-
nyai is gyakorta véltak tolvajok zsikmanyavi, ami szintén rendszeres egyeztetésre

104 TMAO1V. 277.

105 TML IV. 339. Naldczy Istvin jegyezte meg Teleki Mihdlyhoz 1668 nyarin intézett leve-
lében, hogy Kapy Gyorgy ,[...] az dévai kapitinysigot is erével akarja vala maginak
extorquedlni 6 nagysigitol, az hunyadi dologban is hdnyszor parancsoltatott magdnak
6nagysigdval, maga is tudhatja kegyelmed.” Banfty Dénes pedig az alabbi megjegyzéssel
illette Kapy mtikodését: [ ...] litni valé dolog, Kapi kivin nem ispanjinak, hanem kiralya-
nak lenni Hunyad virmegyének”. Ez id§ tdjt az erdélyi kormdnyzat a dévai (f6)porkolab-
nak, Csekei Tamdsnak is tudomdsdra hozta, ,hogy ennek utina Kapi uramtél ne fiiggjon
semmiben, hanem tudja, mi az 4 tiszti, abban jirjon el”. Kévetkezésképpen a (f6)porkoldb
a megel6z6 években Kapy Gyorgytdl fugeott. Uo. 345.

106 MAtvAs-RauscH—-SzALAL i m. 175; TéTH Sandor Laszl6: Kiicsik Mehmed magyarorszdgi
tevékenységéhez. Aetas 14(1999). 4. sz. 89-99.

107 MAtyAs-RauscH-SzALAT: 7. m. 260.
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késztette a temesviri vildjet el6ljaroit és az erdélyi kormdnyzatot. A lippai bég azért
kereste meg kovete Utjan a fejedelmi udvart, hogy a tolvajok akadélyozzik a hajézast
a Maroson, akiket katondi id6kézben mér Erdélybe tztek, igy a fosztogatdk elfogi-
siban az erdélyi kormanyzat segitségét kérte. Vilaszul I. Apafi Mihaly Kapy Gyor-
gyot, valamint a Hunyad és Zardnd virmegyei bandériumokat azonnal a tolvajok
telkutatdsdra utasitotta, s a feladatot minden bizonnyal végre is hajtottdk.'”® Elsfor-
dult azonban, hogy a rabldk altal a hajésoknak okozott kdrért a temesvari/jensi beg-
lerbég az erdélyiektsl kovetelt karpétlast, valamint kérte a tolvajok felkutatdsit és
megbuntetését is.!”

Ez utdbbi eset is raimutat, hogy a tolvajok jelenléte tobb esetben fokozta az erdé-
lyiek és a temesvari vildjetbeliek kozotti ellentéteket. Erre az egyik j6 példa a Béli-
hegység labandl fekvé Vaskoh kérnyékének felddldsa a sebesviri tolvajok dltal és a
helybeli lakossig megolése, amelyre valaszul, Kapy beszamoldja szerint, ,az egész
jenei torokség ki is jott az falukra [...], s fenyegetdznek igen, hogy bizony megrontjik
azt a foldet”. Noha az oszman katonaknak sikertilt a Zardndi-havasokba menekiilé
tolvajok kéziil néhdnyat megolniiik, a lippaiak és a jeneiek a Portdn is bepanaszoltdk
az esetet. Tették ezt arra a téves feltevésiikre hivatkozva, hogy a tolvajokat az erdélyi-
ek szandékosan kildték Halmagy vidékérdl a nekik hédolé térségbe fosztogatni.'® A
rablék erdélyiek dltali ,felbujtdsanak” ez esetben nem is volt valésdgalapja, s az gy
vélhetSen rendez3dott, bar tény, hogy az erdélyiek és oszmdnok gyakorta egymds
ellen haszndltdk ki a tolvajok jelenlétét. A Hunyad virmegyeieknek példaul komoly
nehézséget okozott a Temes folyé mellékén €16 vlach lakossig fosztogatisa, akik
rendszeresen tobb szdz juhot hajtottak el a Ruszka-havasokbdl. A megye lakossiga
sokszor kézre keritette ugyan a tolvajokat, és a temesvari torok tartomany eloljaréi-
hoz fordultak az esetek kivizsgdldsa és a rablok megbiintetése érdekében, igyekezetik
azonban tobbségében sikertelen volt. Az oszménok ugyanis a rablok javait elvették
— ahogy az erdélyiek Portira bekildott panasza fogalmazott, ,erszényiiknél fogtdk
meg Gket” —, s habdr az elrabolt jészagokbdl esetenként néhdnyat visszaadattak az
erdélyieknek, azok nagy része a latrok zsiékmdnya maradt. Ugyancsak a vlachok segi-
tették a temesviriakat az erdélyi adok felszedésének akadalyozasaban: el6fordult,
hogy romén erddpésztorokat (gornyik) ,béreltek fel”, s Zarind virmegye azon térsé-
gében, amelyet oszman adézds alattinak tartottak, az erdélyi adékat behajtani igyek-
vé alispant meggyilkoltattik a gornyikokkal. Tovébbi ellentétet szilt, hogy az erdélyi
varmegyék teriiletén ,latorsiagot” elkévetsk, a hodoltsiggal egyidds gyakorlatként, a

108 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./58, 67. Az erdélyiek Kapy Gyorgy vezetésével a szaraztol-
don elkovetett rabldsok esetén hasonléan besegitettek az Erdélybe szokott fosztogatok
tildozésében és kézre keritésében. Lasd erre példaként TML IV. 564-565.

109 MNL OL P659 44. cs. nr. 853./15.

110 Uo. 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Kapy Gyorgy levele Teleki Mihdlynak, 1668. julius 6.
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toldesdr vagy a virmegyei tiszt biintetése el6l Kariansebesbe szoktek. Ott a bég a
szokevényeket ugyan tomlocbe vetette, de nem buntetési, hanem haszonszerzési
szandékkal, ugyanis szabaduldsukért, akdr parasztok, akir nemesek voltak, ,annyit
exigélt rajtuk, amennyit akart”.''! Megjegyzendd, hogy az oszménok nem csak a tol-
vajok esetében éltek a rabviltsdg gyakorlatival. Az 1660-as években példdul Almasi
Pap Gyorgy szabadon bocsatdséért cserébe a jendi katonak komoly 6sszeget, 600
tallért koveteltek. Mivel 6nerébél 6 maga nem tudta elGteremteni a teljes Gsszeget, a
tejedelemhez fordult segitségért, aki eljart az érdekében: 300 kését kiildetett a
vizaknai aknarél Jenébe, s levélben is megkereste az oszmanokat az erdélyi rab elen-
gedésének reményében.''?

A tolvajok kérdésére visszatérve azonban az is bizonyos, hogy tobb esetben az
erdélyiek is részestiltek az oszmdn £61don szerzett zsdkmanyukbol. Ahmed aga, a te-
mesvari/jendi beglerbég helyettese (kajmakam) példaul tobb rablds miatt is panaszt
tett I. Apafi Mihaly fejedelemnek, és a nagyvezir értesitésével fenyegetve kovetelte a
latrok megbuntetését vagy kiaddsat. Mdsok mellett Batiz nevi falujinak felduldsat
sérelmezte, amelynek egy jobbagya, valamint egy rendészeti és katonai feladatokat
egyarant ellité tisztségviselSje (szubasi) is dldozatul esett. A rablokkal valé erdélyi
egyuttmiikodést Ahmed aga azon dllitdsa alapjdn igyekezett igazolni, miszerint tiszt-
ségviseldje lova Kapy Gyorgy tandcsur és f6ispan birtokdba kertilt. A jendi kajmakdm
hasonléan bepanaszolt a fejedelemnek egy Halmdgy-vidéken tortént rablast, Péter
Jéanos hires gorog kereskedd szolgdit azzal vidolva, hogy a tett sordn egy jobbagyit és
egy zészlotartojat is megolték.!

Mindez nem meglepd, hiszen a Maroson folyé vizi kereskedelem mellett a szd-
razfoldi drucsere sem folyt zavartalanul. A Hunyad virmegyei lakossdg nyugati ird-
nyu sékereskedelmét példaul szekerenként legalabb 2-3 forint ,vim”kifizetése esetén
engedélyezte a karansebesi bég.!** Valé igaz, hogy voltak arra térekvések, hogy mind-
két fél szabadon kereskedhessen a hédoltsdg tertletén, azonban ennek részleteirdl
egyeldre hallgatnak a forrdsok." Arra azonban van adatunk, hogy a békésebb egy-
mas mellett élés és az egyiittmiikodés reményében az oszmain tisztségviselSket, pon-
tosabban a facseti agit Kapy Gyorgy kereskedelmi ,engedményekkel” igyekezett
megnyeri. A fejedelem dltal a vizaknai s6banyabél az aga szimara adomdnyozott 500
késé szallitasanak megkonnyitése érdekében Kapy kezdeményezte, hogy az aga sét

111 Uo. 19. cs. nr. 665./5.

112 MNL OL F12 11.d.I. Apafi Mihdlyhoz intézett folyamodvényok, X11./3./29. Almési Pap
Gyorgy supplicatiéja 1. Apafi Mihaly fejedelemhez, 1666. november 18. (43593. szdmu
mikrofilmtekercs.)

113 Romin Nemzeti Levéltir Szeben Megyei Levéltira, Benigni von Mindenberg iratai, 40.
cs. nr. 42. A rabldsokra ldsd még uo. nr. 43.

114 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.

115 Uo. 28. ¢cs. nr. 732./3.
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szdllité szekerei utin ne vegyenek a dévai harmincadon vimot, mondvin, hogy ez
»mind [...] urunknak, mind az hazdnak tobbet tud szolgélni”. Az aga ugyanis mar
kordbban szdmos informaciéval latta el Kapyt, és segitségére a késébbiekben is szd-
mithattak, példaul a Portdra sz6kott Zélyomi Miklés helyzetérdl torténd tajékozo-
dast illetGen.''®

Az 6nkényes adéztatds, valamint a kondominium savjanak bévitésére valé torek-
vések ugyancsak komoly konfliktusokat hoztak a vidéken. A facseti agik — a fenti
egyluttmikodés ellenére — rendszeresen hajtattik el katondikkal a Hunyad virmegyei
jobbagyok tobb szdz juhit.'’” Kapy Gy6rgy mar az 1660-as években figyelmeztette
Teleki Mihélyon keresztil az erdélyi kormanyzatot, hogy a lippaiak két falut, mig a
kardnsebesiek az erdélyi Vaskapu térségében, a jendiek pedig Halmégy vidékén na-
gyobb kiterjedési tertiletet akarnak szervezetten befolydsuk ald vonni.''®

Annak érdekében, hogy az erdélyi Vaskapu kornyéki térségbél tobb adét szedhes-
senek, a temesviri vildjetbelick vlach lakossagot telepitettek be az elviekben csak az
Erdélyi Fejedelemségnek ad6z6 Bisztra foly6 mellékére, Ioan Brailla vezetése alatt.'?
A beteleptilk sorsardl 18. szazadi forrdsok drulkodnak: az Apafi-korszakban gazda-
sagi tisztségekben is miikdds Tornya Péter, Hunyad virmegyei alispin prébélt meg-
egyezni Brailldval. Az erre nem hajl6 kenézre Tornya végiil darabontokat, mas besza-
mol6k szerint hajdikat és a szolgdlatiba 4ll6 tolvajokat kildott, akik megolték
Braillat, és feldultak a tertiletet, Brailla halala utdn pedig ,az ottan lakott t6rok em-
berei elszéledtek és a hely is pusztin maradott”. Tornya Péter merész fellépése sajit
maga szdmadra és Erdélynek is komoly eredményt hozott. Az eset utdn ugyanis Tor-
nya Pétert a temesviri/jendi beglerbég tdrgyalni hivta, 6 pedig — a tanuvallatisok
szerint — ajaindékkal lekenyerezte a pasit, csalidja ennek eredményeként birtokokat
szerzett a vidéken. Tovdbba elérte azt is, ,hogy a két orszdg kozott valé meta ne a
Vaskapu, hanem az Mirga vize legyen, eszerint azon Bisztra nevezeti hely Erdélyhez
nyerettetvén”.'?

Jend végvirival szemben mér az 1660-as évek elsé felében komoly gondot jelen-
tett az erdélyi kormdnyzatnak egyes Halmagy-vidéki falvak adéztatisa. Egyrészt a
temesviri tartomanybeliek részérél folyamatosak voltak a torekvések egy-egy erdélyi
talu behddoltatasara: 1664-ben példdul a Zardnd virmegyei Vidrat és a Hunyad var-

116 Uo. 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Kapy Gydrgy levele Teleki Mihalynak, Arany, 1668.
jalius 6.

117 Uo. 19. cs. nr. 665./5.

118 TML III. 635.

119 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.

120 MNL OL F234 1I. szekrény, Fasc. 100. Numerus nélkil. (32026. szimu mikrofilmtekercs.)
A tantvallatdsok alapjdn azt is tudjuk, hogy az eset sordn az Apafi-korszakban nagy karri-
ert befuté Naldczy Istvin féudvarmester, tandcsur, Hunyad virmegyei f8ispdn is szerzett

Bisztra-melléki falvakat.

284



ERDELY DELI VEGEINEK VEDELME AZ APAFI-KORSZAK ELSO FELEBEN

megyei Mesztikont vonta adéztatds ald a jen6i’Kurta aga™! a lippai szpdhik élén allé
alajbég szamdra. A virmegyei nemesség, jobb hijin, a falvak lakossdginak megfélem-
litésében litta a megolddst az oszmanoknak toérténd behddolas elkeriilésére. Azt ja-
vasoltik a fejedelemnek, hogy fogattassa el a jendi torokoknek mar behédolt falvak
lakosait, ezzel teremtsen precedenst, és . kemény fenyitékkel” tiltsa meg a tobbi tele-
ptilés behddolasit.'*? A forrasokbdl ugy tlinik, hogy az erdélyi seregek a hédoltatas
visszaszoritdsa és az adok megdrzése érdekében valéban nem kimélték a helybeli la-
kossigot.'

A szintén Fehér-Koros menti [Magyar]Acsova addztatisa, amely mdr 1665-re
kettds birtoklas ald kertilt, tobb izben ugyancsak viszaly tirgya volt.”** Nem sokkal
késébb a temesviri torokok mellett a véaradi vildjet eldljaréival és katonasdgaval is
komoly konfliktusok alakultak ki Halmégy-vidék kapcsin. A Fehér-Ko6ros menti fal-
vak adéit ugyanis mindkét tartomanybeliek maguknak akartik. A belényesi oszmdn
adoszedd (emin, emeng), arra hivatkozva, hogy a ,Havasok”, azaz a Bihar-hegység
valamely hegyvonulata Bihar virmegyéhez és ezdltal a viradi vildjetnek ad6z6 térség-
hez tartozik, mar az 1660-as évek elején adét kovetelt a maga szdmara az itt elterils
talvakban 1év6é marhak utin. Ennek kikényszeritésére pedig gyerekeket rabolt el a
vidékrsl. Néhany hoénappal késébb mar az érc- és higanybanydszatir6l hires
Abrudbanya és Dupapidtra kornyékérdl kovetelt pénz- és természetbeni adékat.'* A
belényesi tisztségvisel6vel valé konfliktusnak az erdélyi kormanyzat a ,felettesével”,
azaz a viradi beglerbéggel valé egyeztetés révén probilt véget vetni. A neki kildott
levelikben azt hangsilyoztik, hogy Halmégy-vidék soha nem tartozott Bihar vér-
megyéhez, ezért ezutin sem engedik, még falvanként sem, oszmdn adézas ali. Ennek
alapjan kérték a viradi pasat, hogy tiltsa meg a belényesi adészedének a hédolta-
tast.'¢ Ezzel szinte egyidejiileg Kapy Gyorgy kilon levélben kereste meg az emint,
Mehmed csauszt, panaszt téve az ad6ztatds és a gyerekek elrabldsa miatt. Az oszmén
adészedd azonban azzal érvelt, hogy a szultin a ,Havast” nekik adta, igy aki marhdt
akar tartani a kornyéken, az megteheti, de csakis akkor, ha adét fizet értik.'”” Az el-
utasité vélasz ellenére a Halmagy-vidék adéztatisa miatti konfliktus a varadi

121 Bizonyosan a Kurd személynévbdl eredd megnevezés.

122 MINL OL P1239 1.d.1-1664-22.

123 Erre egy néhany hénappal korabbi adat: TML III. 418. ,Kapi uram praesidiumanak dol-
gdban én [...] csak az sok panaszt hallom, félek, elbontja az torok az praesidiumot, ha &
Kegyelme alibb nem hagy benne, s az szegénységet ugy hazzék, vonsszak.”

124 Uo. 492.

125 MINL OL P1239 1.d.1-1664-22.

126 Uo.2.d.1-1666-2.nr.17.,Az belényesi emengre is panaszunk vagyon, az ki Bihar virme-
gyei havasnak nevezete alatt, az Koroson beliili havasokat, Gyalmdson beliil is el akarja
toglalni, holott Gyalmads helyen belil soha Viradhoz tartozé abban semmi sem volt.”

127 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./34.
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vildjetbeliek és az erdélyiek kozott 1666 utdn nem keril el8 az dltalam ismert forra-
sokban, nem ugy, mint a temesvari tartomanybeliekkel valé ellentétek.

1666 augusztusdban ugyanis Gjabb hullima kovetkezett a temesvariak adéztatdsi
torekvéseinek, amelyre Kapy Gyorgy Kiicsiik Mehmed temesvéri/jenéi beglerbégnek
irt levele utal. A tandcsar és f8ispan ugyanis szimonkérte a pasdn az erdélyi jobbd-
gyok sarcoltatasit és folytonos fenyegetését.'?® Néhany hénappal késébb pedig, Tele-
ki Mihalyon keresztil, figyelmeztette a fejedelmi kormdnyzatot a teljes Halmagy-
vidék elvesztésének redlis veszélyére.”” Az elsdsorban Zarind virmegye tertiletére
esé falvak lakossagat f6képp a jendi oszmdn katonasdg folyamatosan sanyargatta,
ahogy az erdélyiek panaszaban is olvashaté: ,rabolnak, hédoltatnak, égetnek, puszti-
tanak, sarcon bocsatjak el a rabokat”, s a lakossdg barmilyen panasztételére portyaval
vélaszoltak."*® Az erdélyi kormdnyzat a konfliktusok folytonossdga és kiélez6dése mi-
att 1670-1671-re a Portdhoz fordult megoldds reményében, a diplomdciai tirgyala-
sok eredménye egy portai, temesviri és erdélyi résztvevék jelenlétében zajlé helyszini
felmérés, majd kompromisszum lett. A Fehér-Ko6ros jobb partjan néhdny falu kettss
addztatds ald kerilt, er6forrdsait oszman részr6l Deszni és Jend katonasdga élvezte,
ugyanakkor az erdélyi higanytermelés kézpontjaként ismert Zalatna és kornyéke
megmaradt Erdély kizirolagos fennhatésiga alatt. A megegyezés tovibbi fontos
eredménye, hogy a helyszini deputicié pontos hatirt is kijelélt Ribice és Cebebédnya
kozott, amely, habar teljesen nem zérta le a kettds adéztatasbdl fakadé konfliktuso-
kat, mégis jelentSsen csokkentette azokat a Fehér-Korés menti tertleteken is.'!

OSSZEGZES

Az 1650-es évek végi uralmi valsdg kovetkezményei kétségtelentil komoly kihivasok
elé dllitottak az 1661-ben hatalomra kerils I. Apafi Mihily fejedelmet és kormédny-
zatt. Az oszminok befolydsinak térségben val6 er6sodése és a hdborus kortilmények
miatt teljesen szétzildlédott hatdrvédelem miatt az erdélyi kormanyzat egyik miel6b-
bi feladata a végvidék helyzetének stabilizalasa és az orszdg védelemének megszerve-
zése volt. A déli végek esetében az Apafi-kormanyzat szinte ,feldllisit6l” kezdve a
korabbi idészakokban is komoly stratégiai jelent8séggel biré Déva vardra alapozott:
miel6bb igyekezett megnyerni az uralmi valsdg forgatagiaban a Habsburgok dltal td-
mogatott Kemény Janos fejedelem pértjara dll6 német és magyar virérséget. Az 1.
Apafi Mihaly mellett 1662 tavaszara elkotelez6d6 dévai praesidium folyamatos elld-

128 MNL OL P1239 2.d.1-1666-11.
129 TML III. 635.

130 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.
131 Szavar: Az kérdsi faluk”. 108-111.
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tasinak biztositdsa ugyanakkor szintén komoly szervezést igényelt a fejedelmi kor-
manyzat részérl. Az intézkedésekbdl jol lathato, hogy a kifejezetten a végvidéki ka-
tonasig zsoldjdra kivetett virmegyei addk és az uradalom jévedelmei mellett elsésor-
ban a Déva vardhoz kozeli, esetenként viszont a tdvolabbi harmincadok (Déva,
Szészviros, Zajkiny—Vulkin, Kolozsmonostor) bevételeit szdntik erre a célra. A
vambevételek azonban nem fedezték a rendszeres hépénzkifizetéseket, igy a fejedel-
mi kormdnyzat 1664-ben Dévin egy 4j s6kikots 1étrehozdsa mellett dontétt, ezzel
garantdlva a viarérség megfeleld ellatdsit.

Déva végvirinak eréditése mellett 1ényegi kérdés volt a véghely kornyéki, temes-
véri vildjettel szomszédos erdélyi virmegyék hatirvédelemben is fontos szerepet jat-
sz6 f6ispanjanak a kivalasztdsa is. E tekintetben érdemes hangsilyozni a kordbbi
id6szakokhoz képest bekovetkezett valtozasokat. Mindenekel6tt azt, hogy a fejedel-
mi trénra nem készild, gyakorlatilag teljes uralkoddsa sordn oszmidn nyomads alatt
regndlé 1. Apafi Mihaly dontései sordn sok esetben alapozott tandcsadé testiilete, a
tejedelmi tandcs vagy egyes tandcsurainak javaslataira. Ez egyértelmten tetten érhet6
a déli végek védelmének szervezése esetén, beleértve a Hunyad és Zarand virmegyei
téispan személyének kivalasztisit is. Ebbdl a szempontbdl kiemelend6 a korményzat
azon raciondlis dontése is, hogy az oszmdn héditis kovetkeztében ,megcsonkult”
Zarand virmegyét Hunyadhoz csatoltik, s ezutin a két hatir menti virmegyében a
helyszinen a fejedelmi hatalmat képvisel6 f6ispan személye is azonos lett; 1665-t8l
Kapy Gyorgy fejedelmi tandcsur toltotte be a tisztséget.

Kapy tisztségbe iktatdsa — habdr tobb f6ur rossz szemmel nézte hatalmanak néve-
kedését — dsszességében jé dontésnek bizonyult. Zlyomi Miklés torok foldre szoké-
sét kovetSen ugyanis kiemelten fontos volt a Maros-volgy védelmének megszervezé-
se, amire Kapy Gyorgy nyilvinvaléan alkalmas volt, s mint helyi birtokos maga is
érdekelt volt a védelem jol szervezettségében. Féispanként, a virmegyei seregek ird-
nyitdsa mellett, Ggyszintén a fejedelmi tandcs hatdrozata értelmében, jelentSs befo-
lydssal birt a dévai Grség és a térségbeli mezei hadak irdnyitdsira. Mindez kiilonésen
indokolt volt, hiszen Zoélyomi Miklés lazadasit kovetSen ugyan rendezddtek a déli
végek varuradalmainak tulajdonviszonyai, az orszagvédelembe a kordbbiakban is ke-
véssé bevonhaté Vajdahunyad és Marosillye vira azonban az 1660-as évek végére
sem birt komoly hadészati jelentséggel.

Kapy Gyérgy emellett a temesvari torok tartomdnnyal fenndllé napi szintd ellen-
tétek sordn is igyekezett az Erdélyi Fejedelemség érdekeit helyi szinten képviselni. A
nagyszamu tolvaj térségbeli jelenléte mellett elsGsorban a temesviri vildjet és a feje-
delemség kozotti hatdr kijelolésének hidnya miatt a kettSs adéztatisbol adédtak
konfliktusok. Az oszmién eloljarck katonasdguk ellitisa érdekében folyamatosan a
szamukra ad6z6 térség kiterjedésének novelésére torekedtek. Esetenként csak egy-
egy falut vontak hédoltatds ald, ugyanakkor az 6sszefliggd teriiletekre kiterjedd adéz-
tatdsi térekvések még komolyabb problémat jelentettek az erdélyi kormanyzatnak.
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Ezek koziil a jendi torokokkel szembeni térség esetében megemlitendd a Fehér-Ko-
r6s melletti, dsvanykincsekben gazdag Halmagy-vidék, mig Karansebessel szemben a
Bisztra foly6 mellékének egészen az erdélyi Vaskapuig torténd kettds adéztatisa. A
tejedelmi kormanyzat az erdélyi bevételek biztositdsa és a tirsadalom védelme érde-
kében helyi szinten és a Portdn torténd targyaldsok révén igyekezett mérsékelni eze-
ket az ellentéteket. A tirgyaldsok tobb esetben sikeresek voltak, ahogy azt a Halmagy-
vidék adéztatdsit szabélyozd, 1670-1671-re megsziiletd kompromisszum, tovabbad a
korszak mésodik felében — Tornya Péter alispdn erélyes fellépésének koszénhetSen
— a kardnsebesi béggel kotott, a Bisztra-melléki térség adozdsat megallapité egyezség
is mutatja.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy az Apafi-kormanyzatnak Déva végvirira
és a Kapy Gyorgy iranyitdsa alatti Hunyad és Zardnd virmegyei seregekre épitve si-
kertlt megszervezni a déli végek védelmét a korszak elsé felében. Emellett, noha a
szomszédos vildjetek hodoltaté torekvései az egész korszakban fennalltak, az erdélyi
korményzat — a lehetéségeihez mérten — a kondominium miatt felmeriilé nehézsé-
gekre is reagdlni tudott.

THE DEFENCE OF THE SOUTHERN BORDERS OF TRANSYLVANIA
INTHE FIRST HALF OF THE APAFI PERIOD

Keywords: Mihdly Apafi I; joint sovereignty; fortress of Déva; Hunyad County; Zarand
County; Miklés Zolyomi

Due to the consequences of Gyorgy Rékécezi II's misguided political decision, the period
of the so-called crisis of power in the Principality of Transylvania (1657-1662) was very
turbulent. The prince’s disobedience led to a retaliatory campaign of the Ottoman Empire
against Transylvania. As a result, Transylvania became a theatre of war, its operation and
defence became disorganised. One of the most significant consequences of the campaigns
was the strengthening of the ottoman influence in the region. In the southern part of
Transylvania the Ottomans conquered Caransebes (Kardnsebes), Lugoj (Lugos) and the
fortress of Ineu (Borosjend). Due to the lack of a precise demarcation line on the border
between the Vilayet of Timisoara (Temesvir) and the Principality of Transylvania, and the
resulting joint sovereignty (condominium), one of the most urgent tasks of Prince Mihaly
Apafi I and of his government was to reorganise the defence of the southern borders. The aim
of the study is to show the way the Transylvanian government managed to respond, based on
the fortress of Deva (Déva) and on the armies of the surrounding counties, to the daily
challenges posed by the Ottoman presence in the first half of the Apafi period. In addition,
special attention is given to the case of Miklés Zdlyomi’s confrontation with the Apafi
government and to his escape to the Sublime Porte. That is because the situation brought new
challenges for the Transylvanian government in organising the defence of the southern

borders of the principality.
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APARAREA GRANITELOR SUDICE ALE TRANSILVANIEI IN PRIMA
JUMATATE A PERIOADEI APAFI

Cuvinte-cheie: Mihail Apafi I; condominiu; cetatea de la Deva; comitatul Hunedoara;
comitatul Zarand; Miklés Zélyomi

Datoriti consecintelor deciziei politice gresite a lui Gheorghe Rakéczi I1, perioada cunos-
cutd sub numele de criza puterii in Principatul Transilvaniei (1657-1662) a fost foarte turbu-
lentd. Obedienta principelui a condus la o campanie de represalii a Imperiului Otoman im-
potriva Transilvaniei. Ca rezultat Transilvania a devenit un teatru de rizboi, functionarea si
apirarea sa devenind dezorganizate. Una dintre cele mai semnificative consecinte ale campa-
niilor a fost intdrirea influentei otomane in regiune. In partea de sud a Transilvaniei otomanii
au cucerit cetitile de la Caransebes (Karansebes), Lugoj (Lugos) si Ineu (Borosjend). Din
cauza lipsei unei linii precise de demarcatie la granita dintre Vilaietul Timisoara (Temesvar)
si Principatul Transilvaniei, care a dus la un condominiu pe aceste teritorii, una dintre cele mai
urgente sarcini ale principelui Mihail Apafi I si a guvernului sdu a fost reorganizarea apdririi
granitelor sudice. Scopul studiului de fati este de a prezenta modul in care guvernul transil-
vinean, bazindu-se pe cetatea de la Deva (Déva) si pe armatele comitatelor invecinate, a
reusit si rispundi la provocirile zilnice generate de prezenta otomand in prima jumitate a
perloadm Apafi.In plus atentie speciald este acordati cazului confruntirii lui Miklés Zélyomi
cu guvernul lui Apafi si evadirii sale citre Poarta Sublima. Asta deoarece aceasti noui situatie
a adus noi provociri pentru guvernul transilvinean in organizarea apiririi granitelor sudice
ale principatului.
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