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Kévar bortonében raboskodva 1621 augusztus—szeptemberében, Péchi Simon, a bu-
kott erdélyi kancelldr leforditotta a 7a/mud egyik legismertebb és zsidok kozt legkoz-
kedveltebb traktitusit, az an. Pirkei Avotot vagy Atyik monddsait.! Ez a fejezete a
Talmudnak eltér a tobbitsl annyiban, hogy nem tartalmaz torvénykez6 részt, inkdbb
egyfajta bolcsességgytjteménynek tekinthetd. Aforizmdkbél, boles mondéasokbdl 4ll,
amelyek a médsodik templom idejében élt rabbinikus bélesektdl szarmaznak. Szamos
tandcs tallhaté benne a teremtett vildggal és az abban fenndllé renddel kapcsolatban,
az erények gyarapitdsara, a torvényhez vald helyes viszonyuldsra és az igazsdgszolgal-
tatdsra vonatkozéan. Utmutatasokat ad az emberi kapesolatok mikédtetéséhez, a 6
szokdsok kialakitisahoz, a tudés magatartishoz, egyszdval eligazitist ad a kegyes zsi-
dé férfinak a helyes, erényes életat megtaldldsdhoz, felismeréséhez.

A Péchi dltal leforditott szoveg nem csupédn az emlitett talmudi textust, vagyis a
bolesek monddsait tartalmazza, hanem egy 16. szdzad elején €lt italiai moralistinak,
Joszef ben Hajjim Jabecnek a talmudi szoveghez fiz6tt magyardzatit is. Ahogyan az
a késébbiekben kideriilt, Péchi nem volt igazan elégedett Jabec magyarazatdval, mivel

*  UsLaki-Nacy Réka (1984), PhD, irodalomtdrténész, tudomdnyos munkatirs, Bolcsészet-

tudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézete, Budapest, nagy.reka@abtk.hu

* A tanulmédny az NKFI 146688-o0s szamu projekt timogatsival késziilt.

1 A traktitus cimét ,atyik fejezeteinek”, ,atydk tanitisinak’ vagy ,atydk tandcsdnak”is szok-
tik még forditani, és mdra mar tobb forditasban is elérheté magyarul. Péchi elsé Arydk
monddsai-forditdsa két korabeli kéziratos mésolatban maradt fenn. Egyikiik, Bét Janos m4-
solata, a marosvésarhelyi Teleki Tékdban taldlhaté Ms. 0449 jelzet alatt. A masik, kommen-
tarrészében téredékes masolat a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtarban taldlhat6, Ms. 229
jelzet alatt. Egy Péchi Simon forditdsgyijteménye nevet visel6 kolligatum 6. darabja. Péchinek
ebbdl az els6 forditdsdbol, pontosabban ennek talmudi textusabdl késziilt egy kritikai kiadds
Koltai Kornélia szerkesztésében, f8ként nyelvészeti szempontokat vizsgdld kisérészovegek-
kel: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai: Az Atydk monddsai— Pirké dvot forditdsa, 1620/21.
Osiris-MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Bp., 1999 (Hungaria Judaica 11 — a tovdbbiakban
Kovrar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai). A két kézirat dsszehasonlitisat ldsd itt a

32-36. oldalakon.
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koriilbelil egy évtized mulva egy Gjabb forditast készitett az Azydk monddsaibol.> Ez-
uttal egy ujabb, még hosszabb kommentart forditott hozza Joszef ben Abraham
Hajuntdl.* Ez utébbi kommentarra, amelyet az el6bbinél jobbnak, kielégitébbnek
talalt, 1630 november-decembere tdjan bukkant Kolozsvarott jartiban.* Valészintleg
maga Péchi sem sejtette, hogy mester és tanitviny munkdihoz nyult, hiszen elsé for-
ditdsdanak kommentitor-szerzdje, Jabec a masodik szerz8, Hajun tanitvinya volt.

Jabec (1438-1539) spanyolorszdgi szarmazdsa zsidé misztikus volt. Leginkdbb a
zsid6 filozofidval szemben megfogalmazott kritikdirdl ismert, amelyek a zsid6 vallas
alaptanitasaival kapcsolatos rendszerezd elméleteket tdmadtik, tobbek kozott a
szombatosok dltal nagyra tartott Joszef Albo hitrendszerét is. Mestere, Hajun (mh.
1497-ben), aki a lisszaboni zsidék utolsé férabbija volt a kitzetés elstt, egy hangvé-
telében mérsékeltebb, konformistibb szerzd volt. A portugdl zsidék kitizetésekor
Konstantinapolyba menekiilt, ahol még az évben meghalt.

Mindkét mivet az Oszman Birodalomban adtdk ki. Jabec munkdjit 1533-ban
Konstantinapolyban, majd késébb 1555-ben Drindpolyban, Hajun kommentdrjat
pedig 1578-ban Konstantindpolyban. Mindkét mi valésziniileg torok szefird zsidok
révén keriilhetett Péchi kezébe.’

Péchi két Atyik monddsai-forditisa az els6k kozott volt Eurépaban a nemzeti
nyelvi forditdsok kozott. Legtobb nyelven sokkal késébb, csak a 19-20. szdzadban
sziilettek forditisok a Ta/mud egyes konyveibdl, beleértve az Atydk monddsait is. En-
nek oka nyilvinvaléan az volt, hogy a Ta/mud a zsid6 vallasi szévegek koziil is a leg-
zsidébbnak volt elkonyvelve, és mds valldsi k6zosségek nem hasznaltdk sajat céljukra.

2 Péchi mais esetben is élt azzal a médszerrel, hogy kordbbi munkdjat revidedlta, késébb talalt
forrdsok alapjin jraforditotta. Lasd példdul a zsoltirforditisok esetében DAN Rébert: Az
erdélyi szombatosok é Péchi Simon. Akadémiai, Bp., 1987 (Humanizmus és Reformiécié 13
— a tovabbiakban DAN: Az erdélyi szombatosok).

3 Abraham Gross egy héber nyelvii monogrifidt irt Hajunrdl és a lisszaboni zsid6 hitkozség-
r6l. A kotet tartalmaz egy vélogatdst is a rabbi miveibsl. A vilogatisban nem szerepel
Hajun Pirke Avothoz irt kommentarja. Ldsd: X2770 300, 7' 109 27 X2170 17): 233 pavon
2020 v\ (Rabbi Joseph ben Abraham Hayyun, Leader of the Lisbon Jewish Community and
his Literary Work). Bar-Ilan University Press, Ramat Gan, 1993.

4 Az 500 oldalt szamlals, a végén sériilt, autograf kézirat a kolozsviri Romdn Akadémia
Kényvtirdban talalhaté MsU. 971 jelzet alatt. Kiaddsra valé el6készitése folyamatban van.

5 Hajun kommentérjat, amely a Mille d’Avot cimet viselte, Lisszabonban, Tammuz hé 14-én,
1470-ben fejezte be a nyomda kolofonja szerint. A szerzé szandéka miivével a tanulé didkok
segitése volt. Hangvétele mérsékelt, keriili a konfrontdciot a kényes kérdésekben. Abraham
Gross szerint ez annak tudhaté be, hogy sajit k6zosségében nem csupdn spiritudlis irdnyitd
szerepet toltott be, hanem a kiviilallok kozott is befolyasos személyként ismerték. A bevett
szokdsnak megfelelden gazdasigi pozicidja folytan kertilt a rabbi tisztségbe. VezetSként azt
tanitotta, hogy nem j6 a tomeggel vitatkozni. A sajit népével, a kivalasztott Izraellel kapcso-
latos kritika teljes hidnya a szévegeiben taldn védekezési mechanizmus lehetett kifelé, a té-
rit6 szandéku kereszténység felé, és a belsé egységet szolgilta. Lasd Gross: i. m. 22-39.
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A két kommentir egyike sem volt igazdn népszerd a 15-16. szdzadban, s6t késGbb
sem viltak azz4, nem sziilettek bel6liik forditdsok, és nem ugy tartottik szdmon Sket,
mint az emlitett szerz8k f6 miveit.

De mi inditott egy 17. szdzad elején élt magyar politikust arra, hogy magyarra
forditsa a rabbinikus irodalomnak ezt a zsidék kozott kozkedvelt, de keresztények
altal sajat célra nem haszndlt szévegét? S6t, hogy kétszer is nekifusson ennek a kul-
turdlisan nagyon idegen, nehezen értelmezheté szévegnek két kevésbé népszerd
kommentar segitségével?

A szombatossig elismert kutatéja, Ddn Rébert szintén foglalkozott ezzel a kér-
déssel. Péchi életrajzit, munkdssigit tirgyalva 6 elsGsorban a személyes motivacidi-
nak nézett utana.® Ugy talalta, hogy a valldsi és filoz6fiai szovegekhez val6 forduldst
a Péchi életében hirtelen jelentkezd vilsighelyzetek okoztik. Bebortonzését, vagyis
az aktiv politikai életbdl valé kényszerd kivonuldsit kevéssel el6tte megel6zte felesé-
gének haldla. Ezek az életét alapjaiban megrdzé események Dan szerint befelé fordu-
lasra, elmélkedésre, a sztoicizmus és az ezzel egybecsengé rabbinikus bolcsességiro-
dalom felé valé forduldsra késztették a volt kancellart.” A forditéi tevékenységbe
merilés egyenes kovetkezménye volt annak a helyzetnek, hogy hirtelen beszikiltek
Péchi aktiv cselekvésének lehetSségei. Egyfajta ,dlcselekmény”,® ,a valésig periféri-
djan val6 bavarkodas 'péteselekvése” volt ez szimdra.” Ez a fajta irodalom 6nmagaval
val6 szdmvetésre, blineinek beldtdsira késztette a foglyot, és a helyzetébe valé bele-
nyugvdsra.

Mindamellett, hogy Dan érvei teljesen meggy6z6ek Péchi személyes motivacidit
illet8en, ennek a tanulmanynak a célja ezen tilmenden a Dannal kevésbé hangstlyos
kézosségi szempontok kifejtése. Hiszen Péchi nem igazin vagy nem csupdn 6nmaga
szdmdra készitette a forditdsokat, neki nem okozott volna gondot az eredeti héber
szovegek haszndlata. Els6 forditisa legelején mondandéjit azzal vezette be, hogy
meghatarozta az Atydk monddsainak liturgikus helyét a zsidé naptéri évben. Tajékoz-
tatta olvaséit arr6l, hogy a Talmudnak ezt a fejezetét a zsidé imakonyvek is tartalmaz-

6  Péchi Atyik monddsai-forditasaival kapcsolatban lisd DAN: Az erdélyi szombatosok. 189-198;
ud: Péchi Simon vildgképének elemei. Az MTA Filozoéfiai és Torténettudomanyi Osztilydnak
Kézleményei XXI1(1973). 1-2. sz. (a tovabbiakban DAN: Péchi Simon vildgképénck elemei).
81-98.

7 Kézel-Kelet és Eszak-Afrika 6si kulttriiban régi hagyomdnya volt az aforisztikus béleses-
ségirodalomnak. Ebbe a hagyoményba illeszkedett bele a Za/mud, beolvasztva magiba a
Misna (a Talmud legalapvetdbb része, alapszovege) dsszegyijtési idejével (i. sz. 70-100/150)
kortirs sztoicizmus hatdsait is. A sztoicizmus hatdsirél a Ta/mudban 14sd ezt az online el6-
addst: https://www.youtube.com/watch?v=2bxgrUS_HKI (Utols6 megtekintés: 2023. 05.
31)

8 DAN: Péchi Simon vildgképének elemei. 90.

9 Uo.95.
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zdk, és a peszah és a savuot (hetek vagy térvényadds Ginnepe) kozti hat szombaton
szoktdk felolvasni. A forditast pedig, az itt leirtak szerint ,els6ben mind hasznos vol-
tiért s mind pedig tudvin, mely sokan 6hajtjdk, hogy az Thalmud és térvény magya-
rdzé boleseknek szent tudomdnyoknak valami részecskéjét kdstolhassdk” készitette. '

A misodik, Hajun-kommentiros forditas el6tt is megindokolta munkajat. Esze-
rint az els6 forditdsa ,sok tanulé és jora tigyekezs atyafiaknak” kedvéért késziilt."!
Kolozsvirott jartiban azonban kezébe akadt egy masik kommentirja az Arydk mon-
ddsainak, ami szdmdra ,az elStte levé magyardzéndl bolesebbnek tetszenék”. Sajit
bevalldsa szerint tehdt nem tdrhette, hogy ne készitsen ebbél is egy tjabb forditast
»lugyan]azon tanuld atyafiak kedvéért”. Igy folytatja: ,Hogy mar kiin leszen ez el6tt
valé magyarédzat, azt is helyt [hagyom]. Ez Gjabbat minden akadély nélkiil utdnna
olvashass[44], nem lattatik semmiben ellenkezni, hanem csak mé|[g jobb elmélvel, ér-
telemmel magyarazni és fejtegetni”.'?

Ugy tiinik tehdt, hogy egy kozosségi vagy legaldbbis sokakat érintd igényrdl ir itt
Péchi. Din Rébert szerint Péchi igazi k6zosségszervezd tevékenységébe csak 1624
végétdl, vagyis szabaduldsatdl kezdett bele, szenterzsébeti magédnyaba visszavonul-
va.’ Ez az dllitas nyilvinvaléan megéllja a helyét, hiszen udvari elfoglaltsigai, 1621~
t6l pedig, a bortonben raboskodva, fizikai akadalyoztatisa miatt nem igazan vehetett
részt a kozosség gyakorlati irdnyitdsiban, szervezésében. Feltételezésem szerint

10 A Jabec-féle elss forditas igy kezdédik: ,Ad lectorem: ,[...] irdsocskat szoktak tartani az
Izrael bolesei az esz[tenddn] dltal valé imadsigos konyvokben, és a Pa'sah mésod napjitdl
togva o’ torvény kiaddsdig az mely 50 napokat szamldlnak — kit Omer azaz kéve avagy zsen-
gék kévéje felmutatasitul fogva szdmldlnak és hinak —, azok k6z6tt esendd 6 szombatokon
olvasnak és tanulnak. Nem azért, hogy egyéb tid6ben is nem volna szabad tanulni, de az
tobb udékre is esztenddén altal vadnak mas leckék rendeltetve. Ezt penig els6ben mind
hasznos voltéért s mind pedig tudvin, mely sokan 6hajtjak, hogy az Thalmud és torvény
magyardzé boleseknek szent tudomanyoknak valami részecskéjét késtolhassik, mostani
toglalatossdgink kozott az Urnak szent és nagy nevét hivin segétségiil, ez hat Pereknek,
azaz Secticknak, Caputoknak és részeknek textusit magyardzatjaval egyiitt magyarra for-
ditottam. [2. old.] S te kegyes olvas6, mind az szent tudomdnyért, ki ezekben vagyon, s
mind az munkéért, kivel magad nyelvén ezt olvashatod és értheted, az bolcsességnek ajin-
dékozo Urit, ez vildgnak 6rokos kirdlydt dldjad szibdl és magasztaljad velem egyiitt.”

11 Lasd a Hajun-féle kommentar forditdsdnak elsd oldaldn.

12 ,Ezelétt néhany esztenddvel, megforditvan ez sectiokat [explicatiolval egyetembe, sok ta-
nuld és jora tigyekezd atyafiaknak [...]. De ez jelen valé 5390 esztendSben c[islev ha]viban
akadvin Colosviratt mds author, bédog emlékez[etli] Joseph Chaion magyarizatja kezem-
ben, ki nekem az elStte levé magyarazondl bolesebbnek tetszenék, nem tlirhetem [ugyan]
azon tanulé atyafiak kedvéért az Gjabb magyarazé utin magyarazatjat Gjittanom][...]. Hogy
mir kiin leszen ez eldtt valé magyardzat, azt is helyt [hagyom]. Ez Gjabbat minden akadaly
nélkiil utdnna olvashass[4£], nem lattatik semmiben ellenkezni, hanem csak mé[ g jobd elmé]
vel, értelemmel magyardzni és fejtegetni.” Hajun-féle forditds, 1. oldal.

13 DAN: Péchi Simon vildgképének elemei. 205 ft.
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azonban a Ta/mud irinti igényre és a tanulé atyafiakra hivatkozva mégsem igazin
tarthatott médsokat a szeme el6tt, mint a szombatos kézosséget. Ugy gondolom, hogy
az az édllitasa Péchinek, hogy ,sokan 6hajtjak, hogy az Thalmud és térvény magyarizé
boleseknek szent tudomanyoknak valami részecskéjét késtolhassdk”, egy nagyon ko-
moly hidnyra és igényre mutat rd, amely igény a szombatossig inherens jellegébdl
szarmazott. Péchi egy, a szombatossigban mar kezdetekt6l meglévé vagyra reagilt a
rabbinikus irodalombdl val6 forditdsaival, nem csupdn a sajit érdeklédését, iranyult-
sagit kovette valldsi munkdssdgdban. Forditasaival valéban kézelitette a szombatos-
sagot a judaizmushoz, de ezek a forditisok az eleve meglevé hidnyt igyekeztek pétol-
ni és az eleve adott irdnyultsigba illettek bele. De hogy mi is volt pontosabban ez az
igény, amelyre vilaszul sziilethettek ezek a munkdk, azt ldssuk kissé kozelebbrdl, a
korai szombatos szovegekhez kozelebb 1épve.

A szombatossdg abbdl a reformiécids torekvésbdl sziiletett, amely igyekezett min-
den rirakédott ,emberi taldlmanytél”, hagyomanyt6l megtisztitani a kereszténysé-
get.* Ett6l az igyekezettd] hajtva a reformdcié racionalisztikusnak nevezetett dram-
latai® nemcsak az értelmezdi hagyomanyt, az egyhazatyikat és a késsbbi teoléguso-
kat vizsgaltak feliil, hanem hasonléan kritikus médon nyultak magénak a Bib/idnak a
konyveihez és szovegéhez is. Az erdélyi szombatosok ezen a téboron beliil is az egyik
legkritikusabb alldspontot képviselték, de kizardlag az Ujtestamentum konyveivel
kapcsolatban.’ Nem csupan a szovegeket at6rokitd egyhazi intézmény hitelességé-
vel, megbizhatdsagaval volt gondjuk. Ennél sokkal alapvet&bb volt az a viszonyula-
suk, amellyel a keresztény Biblia méasodik feléhez nydltak. Az Apokalipszis kivételével
ugyanis mindenik djtestamentumi konyvet kisztirték a Szentirdsbdl, azt llitvan, hogy
csupdn az emberi hagyomdny nyilvinitotta 6ket ihletettnek és nevezte ket ,evangé-
liumoknak?, illetve ,,Uj Szévetségnek”. Ezek a konyvek szerintiik nem tartalmazzik

14 A szombatosok rengeteg szévegiikben haszniljak a ,taldlméany” kifejezést, elsésorban a
Szenthdromsdg-tan vonatkozdsdban, de minden mads tanitdssal és valldsi gyakorlattal kap—
csolatban is, amelyeket 6k egyhdzi hagyomanynak és nem kozvetlentl a Szentirdsbol szér-
mazénak tartottak Lasd példéul Korai szombatos irdsok. S. a. r. UjLaki-Nacy Réka. SZTE,
Szeged, 2010 (Fiatal Filolégusok Fiizetei, Korai Ujkor 7 — a tovabbiakban Korai szombatos
irdsok). 32, 66, 68, 90, 163; Régi Magyar Kolték Tiira XVIL. szdzad/5. S. a. r. Varjas Béla.
Akadémiai, Bp., 1970 (a tovéabbiakban RMKT XVII/5). 123, 136, 167, 168, 169 stb.

15 George H. Williams hdrom csoportot kiilonbéztetett meg az dltala radikaélis reformdaciénak
nevezett, a reformécié tobbségi, f8sodrtdl eltérd irdnyzatok kozott. Az erdélyi Szent-
haromsdg-tagaddkat, koztik a szombatosokat is, az evangéliumi racionalisztikusok (,evan-
gelical rationalists”) csoportjaba sorolta be. Ldsd George Hunston WiLLiams: The Radical
Reformation. Westminster Press, Philadelphia, 1962.

16 A szombatosok Szentirdshoz valé viszonydval kapcsolatban lasd UjLaki-Nacy Réka:
Christians or Jews? Early Transylvanian Sabbatarianism (1580-1621). Vandenhoeck&
Ruprecht, Géttingen, 2022 (Refo500 Academic Studies 87 — a tovébbiakban UjLaki-
Nagy: Christians or Jews?). 85-112.
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az 0j szovetséget, minthogy az nem is jott még létre, és kilonben sem egy konyvbe
irédna, hanem a szivbe. A régi szovetség tovibbra is érvényben van Isten és ember
kozott, és ennek megtartdsa az egyetlen Ut az tidvosséghez. A szovetség lényege pedig
— mind a régié, mind pedig az eljovendd Gjé — a térvény maga.'’

A reformici6 sok mas képviselSjével ellentétben, de néhdny nonadorantista gon-
dolkodshoz (pl. Jacobus Palacologushoz) hasonléan, a szombatos szovegek arrdl ir-
nak, hogy az Oszévetség és a torvény viliga nem tirul 5nmagitél viligosan, érthetéen
akdrmilyen nyelvii és miveltségd ember elé.’® A torvényt ugyanis Isten a zsidokra
bizta, igazi bolcsességet és ismeretet biztositva nekik értelmezéséhez. Nem csupin
irott formaban jelentette ki Isten a zsidéknak a térvényt, hanem széban is. Ezt a
szébeli torvényt, amely segit az irottat értelmezni, Mézessel kozolte a Sinai-hegyen.
Mbozes késébb Jozsuéra hagyta az Istentdl kapott tanitdst, Jézsué a vénekre, a vének
a profétakra, a profétak pedig a nagy gyiilekezet férfijaira. Igy adédott tovibb gene-
raciérdl generacidra a szébeli tan addig, amig ezt le nem jegyezték a Ta/mud forma-
jaban. Ennek a szébeli tannak az ismerete nélkiil nincs kulcs az irott térvény megér-
téséhez sem. Ahhoz pedig, hogy ezt a szébeli tant vagy egyaltalin az irott tant helye-
sen megértsik, elengedhetetlentil sziikséges a héber nyelv és a mogotte rejls
gondolkodis ismerete.”” A szébeli tannak az ismerete nélkil tehit a szombatosok
hidnyosnak lathattak valldsi életiiket. Képtelenek voltak megtelelni sajit hitik elvara-
sainak. Ezek az elvirdsok pedig teljesen alapvetéek voltak.

Ahogyan az Atyik monddsai legelején talaljuk, a zsidok szaméra a Talmud az irott
torvény ,keritésétl” szolgdlt. Modzes és a tovibbhagyomdnyozé atyik parancsoltdk,
»hogy az torvény eleiben 6riz8 kerteket, 6talmakat csindljanak, ki enyet® a térvénnek
& parancsolatjanak megszegése ne kovetkozhessék”.?! A kerités” tulajdonképpen sza-
balyok rendszere. Olyan el6irdsokbdl all, amelyek nem direkt médon kovetkeznek a
torvény Mozes dltal leirt szovegébdl, hanem azon tilmenve a torvény dthdgiasinak
megel6zésére szolgilnak. J6 példa lehet erre a hisos és tejes ételek szétvilasztisa a
zsid6 konyhdban. Ezzel a gyakorlattal, mintegy ,keritéssel”, annak a mézesi torvény-
nek az dthagisit igyekeznek megel6zni a mindenkori vallasos zsidok, amely megtilt-
ja, hogy a godolyét az anyja tejében megfézzék (2Méz 23:19; 34:26). Ez a , kerités”
azonban hidnyzott a szombatosokndl, vagy legalabbis nagyon gyenge volt.” Nem

17 A korai szombatosok térvényhez valé viszonyirdl ldsd uo. 138-160.

18 Lasd uo. 99-105.

19 Lasd az el6z6 libjegyzetet.

20 =ki altal”. Liasd RMKT XVII/5. 479.

21 Jabec-féle kommentar forditdsa, elsé oldal, elsé textus. Lasd Kovrar: Péchi Simon kiadatlan
rabbinikus irdsai. 65.

22 Errél drulkodnak példdul a Kovi Pl dltal gy(jtott szombatos receptek is, amelyekben tej-
termékek szerepelnek egyiitt hisokkal. Lasd Kovr Pal: Evdelyi lakoma. Kriterion, Buk.,
1980.61, 105,112,116, 124,156,178,179.
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azért, mert nem értettek mindazzal az elSirdsrendszerrel egyet, amely ehhez tarto-
zott, vagy nem szerették volna megtartani, hanem egyszerien mert nem ismerték. A
mozesi torvény koré épitett értelmezések és elSirdsok rendszerének megismerése ha-
talmas, gyakorlatilag lekiizdhetetlen feladat volt szimukra, hiszen a zsidésdgon belil
is, ahol adva volt az intézményes keret a rabbinikus irodalomban valé tdjékozédésra,
sokan egész életiiket ennek a , keritésnek” a tanulmdnyozisara szentelték.

Hogy mennyire fontos feladat a , kerités”, vagyis a szébeli tan, a Ta/mud megisme-
rése a judaizmus szdmadra, azt jelzi az a sorrendiség, ahogyan a torvény tanuldsdra
vonatkozé parancsot elhelyezték az el8irdsok rendszerében. A térvénynek és egyben
a Talmudnak a tanuldsa® az egyik legfontosabb torvény a judaizmusban, ennek telje-
sitése magasabb szintet képvisel, mint sok mds parancsolat teljesitése. Bizonyitékul
allhat itt erre egy idézet Péchi masodik Atydk monddsai-forditisabol:

Talmudi textus: ,Ribi Jaakob mondotta: Valaki tton jirtiban ol-
vas, és kozbe szakasztvan olvasdsit kezdi mondani: L4, mely szép fa
ez! L4, mely szép j szantds ez! —, annyi blint tulajdonit ennek az irds,
hogy adés tulajdon lelkével érette.”

Kommentar: ,Mert sziikség, hogy az kicsin és haszontalan dolgot
az nagyobb el8tt kitaszitsik, de soha nem viszontag ellenkezéképpen
az nagyobbat a’ kicsin el6tt. Mint példa két fejedelemrdl, ki egy dton
egymdsra akadvin, vélekedtek, melyik dlljon ki az utbdl az masik
elstt, és melyik talaltassék kisebbnek, melyik nagyobbnak. Annak-
okdért kitaszittatott az szombat az kornytilmetélkedés el6tt, mert
ennek méltésdga felytil haladta amazt. Azonképpen az pesah el6tt is
kitaszittatott (mert annak 4ldozati az szombatrdl el nem multanak)
[...]. Tehdt mennyivel inkdbb, valaki az szent torvény tanuldsiban
taradoz, a’ki minden parancsolatok f6l6tt val6 parancsolat, mely el6tt
tudni illik az t6bb parancsolatok mind kitaszittatnak”.**

Ezt a parancsolatot, a torvény és a kerités tanuldsdnak parancsolatit a szombato-
sok magukra is érvényesnek tartottdk, hiszen a torvény volt hitiik k6zéppontja, min-
den erre épiilt rd. A torvény kovetése szempontjabdl szamukra a zsidék voltak az ab-
szolut példaképek.” De hogyan volt ez a parancsolat egydltalin teljesithetd a 16-17.
szazadi Erdélyben egy szombatos hiv8 szimara? Hiszen a Ta/mud egy monumentilis
szoveggyljtemény, tobb mint ezer év és ezer szerz6 monddsainak gydjteménye a

23 A Talmud sz6 jelentése magdban hordozza a tanuldst, és arrél a hozzddllisrdl drulkodik,
miszerint a 7a/mudot nem lehet olvasni, hanem csak tanulni.

24 Hajun-féle kommentér forditdsa, 198.

25 Lasd példdaul RMKT XVII/5. 61,109, 157, 163-167.
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Szenttoldrél és Babilonbél. Nyomtatott formdban is szdmos kotetb6l 4ll, arrdl nem is
beszélve, hogy egyiltalin nem voltak bel6le nemzeti nyelvi forditdsok, és nem volt
fellelhetd a 17. szdzadi Erdélyben.?® Az egyszerd, szoveghi forditas, ha lett volna,
6nmagdban sem lett volna elég, mivel a széveg komoly értelmezési nehézségek elé
allitja olvaséjat. Ezért volt egyértelm( Péchi szdmara is, hogy csak kommentdrral ér-
demes forditani beléle. Mit lehet tehat mégis tenni ebben a lehetetlennek ting hely-
zetben, hogy a valldsi elvirdsoknak megfeleljen a szombatos hivé? A dilemmara az
egyetlen megolddst a szombatos szovegekben emlegetett ,igaz vezér” nydjtotta.”’
Ezek a szovegek azt dllitottak, hogy téved, aki ,azt tartja, hogy 6neki ahhoz [a Szent-
irishoz] interpres nem kell, magétdl érti, azt talalta. Soha penig préféta és apostol
kiviil az Szentirdst vezér nélkiil senki meg nem értette”.® Az ,igaz vezér”az a személy,
aki rendelkezik héber nyelvtudassal, jartas a rabbinikus irodalomban, és isteni bélcses-
séggel kozvetiteni tudja tuddsit az egyszer hivek szimadra is. Egy olyan fajta bolcses-
ség ez, amely kiilonbozik a csak szimplan viligi tudomanyokban és a nyelvekben valé
jartassagtol.? Ilyen vezérnek tekintették a kezdeti években a szombatosok eszmei
atyjukat, Matthias Vehe-Gliriust, de késébb minden bizonnyal magat Péchit is.
Péchi Simon, ugy tlnik, tudatdban volt ennek az igénynek, és igyekezett beleallni
a rarétt feladatba, amennyire téle telt. Bar a szombatossig irodalma még ekkor sem
lehetett tdlsigosan nagy, mégis voltak olyan tertiletei a valldsos életnek, amelyre mér
rendelkezésre dllt a megfelel§ irodalom. A tanitéénekek nagyjabol 6sszefoglaltik,
megfogalmaztik a szombatosok hitrendszerét, az tinnepekre irott énekek lefedték az

26 Csupdn két nyelven, angolul és németul késziilt el a teljes Tu/mud forditisa. Az Gj angol
torditds a kordbbi 20 kotet helyett 72 kétetbdl 4ll, mivel a szerkesztSk a szévegbe beépitett
értelmezéssel egészitették ki a sz6 szerinti forditast. Lasd a Ta/mud forditésaiba és konyve-
ibe valé bevezetést és az el6szot itt: Tulmud. 1. Vilogatott fejezetek. Kiad. OBERLANDER
Baruch-Koves Slomé. EMIH-Chébdd Lubavics Alapitviny, Bp., 2017. 15-36.

27 Az igaz vezér” szerepével kapcsolatban ldsd UyLaki-Nacy: Christians or Jews? 104, 244—
245.

28 RMKT XVII/5. 497.

29 A szakirodalom szerint Eéssi Andrés fogalmaz igy egy tanitéénekében: ,Elrejtetted ez vi-
ldgi bolesektdl, / Megjelentetted ezt a kicsinkéknek, / Ez vildgnak legalabbvaléinak, / Ne-
kiink, szegény, utilatos férgeknek.// Azt beszélik magokban, mert nem értik, / Hol érthet-
tiik és tanolhattuk volna / Az idvességnek minden igaz utit,/ Ha nem laktunk Padudban,
sem Pirizsban. // Mintha abban dllna az tidvesség, / Hogy valaki sok pogin irdst tudjon, /
Es sok pogin nyelvekot magyardzzon, / Retoricdt és musikdt pongessen. // Ott tanoltuk,
ahol te helyheztetted, / Jeruzsdlem fiaiban oltottad, / Jelonésidet azokra te biztad, / Kétési-
det azoknak ajénlottad. // Szent fiadnak az & tanitdsibdl / Megtanoltuk és jél esziinkbe
vottik, / Az mint mondja, hogy idvesség zsidoéktol / Vagyon, és hogy 6k vakoknak vezéri.
/] Az rész szerént valo vaksdgra mi néz, / Szent fladnak az & ismeretire, / Abban 6kot nem
kovetjiik holtunkig, / Az tobbirdl mindent t8lok tanolunk. // Ha egy paraszt nyelven
megtanolhatjuk / Az szent nyelvnck értelmét, igaz hasznit, / Udvessegunknek az § igaz
utdt / Igaz vezér és magyardzé altal”. Uo. 205.
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istentiszteleti liturgidat. A polemikus irodalom Gsszeszedte a vitatott kérdésekben a
szombatosok érveit. A szombatossig polemizil6 korszaka azonban valészintleg le-
csengdben volt, és nagyobb igény mutatkozott a belsé épitkezésre. A legnagyobb fe-
hér folt tehat a torvény, a zsidéknak adott isteni bolcsesség és a kovetend§ ritudlis
gyakorlatok tertilete volt. Ebben tudott Péchi a legnagyobb szolgélatot tenni a foga-
dott apja, ESssi Andris altal alapitott kozosségnek. Hogy mennyire szimitott ebben
a személyes inditék, a személyes vilsigok okozta utkeresés, és mennyire a kozosség
szolgdlata, az nem tisztdzhat6 egyértelmten. Mindenképp figyelemre mélté azonban,
hogy Péchi a Tua/mudbél fordit legelséként, és hogy a késdbbiekben is a rabbinikus
irodalom erdélyi kértilmények kozé valé transzpondldsa maradt a célja a szombato-
sok kozossége szdmara.

Hogy miért éppen ezt a traktitust valasztotta az elséként leforditandé szévegek
koziil, arra szintén t6bb valaszlehetéség kinalkozik. Nem mellékes szempont lehetett
ebben a hozziférhet8ség és népszertiség, hiszen ennek a traktdtusnak volt és van a
legtobb magyardzata. Az imakonyvek részét képezi, és, ahogyan az olvaséhoz irott
bevezetdjében Péchi is megfogalmazta, allandésult gyakorlat a felolvasédsa a pészah és
a hetek tinnepe kozti hat szombaton, a minha (délutini ima) utin. Emellett azonban
fontos lehetett Péchi szamara, hogy ez a legkevésbé vitaszellemi traktitusa a 7a/-
mudnak, nincs jelen benne a talmudi dialektika. Nem tartalmaz torvénykezd
(halahikus) részeket, hanem sokkal inkdbb etikaiitmutatds-jellege van. A Talmud
mindenik rendje/konyve lényegében a torvény betljére tanit, ami a térvény tilt6- és
hagyéparancsolatainak felsoroldsit és értelmezését jelenti. Ezzel szemben az Atydik
monddsai arra probaljik a figyelmet terelni, hogy mi van a térvény betdjén tdl, a mo-
gottes szellemiséget villantjdk f6l. Szintén fontos lehet, hogy bar ez a traktitus nem
a Tualmud elején helyezkedik el, de benne talilhaté a szdbeli tan legitimdiciéjanak,
tekintélyének a levezetése, megindokldsa is. Ennek megértése és elfogaddsa el6felté-
tele volt a szombatosok esetében is az egyes rabbinikus térvények megtartisinak. Ez
a legitimacié Péchi forditisiban igy olvashaté:

»=Mosche az torvint Istentdl votte az Sinai hegyen, és annak tani-
tasat, magyarazdsit magarul Jehosudra hatta, szallitotta. Jehosua az
vénekre, az vének hattdk az préfétakra. Ezek az profétdk adtak osztin
az torvént az nagy gytlekozet firfiainak (ezek Esdris és vele val6
egész tandcs. Ezek igen méltésigos gytilekozet voltak, és ezek ren-
delték minden mi imdtsaginkat, alddsinknak formdit, és sok s min-
den rendtartdsinkat. Fizesse meg az 6rok Uristen munkdjok jutal-

mit!)”.%

30 Hajun-féle kommentdr forditasa, 3.
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Az Atydk monddsai tehit megalapozd, bevezets szovegként szolgélhatott a rabbi-
nikus irodalomba mindazok szimadra, akik a tdrvénytanulds kotelezettségének kivan-
tak eleget tenni. Hogy az is cél volt-e, hogy ezek a személyek a maguk sordn majd
tanul6kbdl tanitékkd, ,vezérekké” viljanak, szintén valdszintsithetd.

Osszegezve a leirtakat, gy gondolom, joggal feltételezziik, hogy mar Péchi legel-
s6 forditasait is befolydsolta az az alapvetd kozosségi szitkséglet, amely a szombatos
teol6gidbdl szarmazott, és amely a zsid6 szdbeli tan és térvényértelmezés megisme-
résére iranyult. A szakirodalomban szokds ugy fogalmazni, hogy Péchi alatt mds ar-
culata lett az altala szervezett szombatossignak, még ,zsidéz6ébb” irdnyba fordult,
mint korabban. Bar ugy gondolom, hogy ebben a megfogalmazasban semmi talzas
nincsen, fontos viszont azt is hangstlyozni, hogy itt nem a volt kancellar 4jité6 ma-
ganakci6jardl volt sz6, nem vett mds irdnyt a szombatossig az eredetihez képest.
Csupin arrdl beszélhetiink, hogy teljesedni latszott egy kordbban csak vigyként je-
lentkez8, de hatdrozottan megfogalmazott tanbeli kovetelmény. Mar a korai szomba-
tosok felszamoltik a keresztény értelmez6i hagyomény szerepét az tidvosség dolga-
ban, de ahelyett, hogy megmaradtak volna az egyetemes papsig és az ige kozérthets-
ségének reformatori tana mellett, helyébe 1éptettek egy masfajta, dltaluk régebbinek
és eredetinek, hitelesnek tekintett értelmez6i hagyomanyt, a rabbinikus irodalmat.
Ami a Péchi munkdssdginak hozadéka volt, az tulajdonképpen nem volt mds, csak
ennek a tekintélyként elfogadott értelmez6i hagyomdnynak a tartalommal valé meg-
toltése.

THE BACKGROUND OF SIMON PECHI'S TALMUD TRANSLATIONS

Keywords: Sabbatarianism; Talmud translations; Pirkei Avot; mosaic law; oral law/oral
Torah

Simon Péchi, the imprisoned Transylvanian chancellor spent his time in captivity and the
tollowing years translating the most fundamental works of rabbinic literature into Hungarian.
By accomplishing this, he pioneered the earliest vernacular translations of these texts in
Europe. As a first endeavor, he translated the most beloved tractate of the Tu/mud, the Sayings
of the Fathers, along with the commentary by a medieval moralist, Joseph ben Chaim Yabez.
However, he was not satisfied with this commentary, and approximately a decade later, he
produced another translation of the Sayings of the Fathers, this time with a commentary by
Joseph ben Abraham Hayyun, the master of Yabez. In my study, I attempted to investigate the
question of what could have been the reason behind Péchi’s translations beyond his personal
interest. Why does Péchi begin his translations from rabbinic literature with this particular
tractate, and why does he consider this text so important that he undertakes two different
attempts with two different commentaries? In my study, I argued that Péchi’s translational
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work was already shaped by the essential needs of the Sabbatarian community during his
years in prison. Through his translations, he primarily sought to assist in fulfilling the essential
obligation of studying the written and oral law (i.e., the Talmud).

CONTEXTUL TRADUCERILOR DIN TALMUD ALE LUI SIMON PECHI

Cuvinte-cheie: Sabatarianism; traduceri din Talmud; Pirkei Avot; legea lui Moise; legea
orald/Tora orald

Simon Péchi, fostul cancelar incarcerat al Transilvaniei si-a petrecut timpul din captivita-
te precum si citiva ani ulteriori eliberirii sale cu traducerea in limba maghiari a operelor
fundamentale ale literaturii rabinice. Astfel el a realizat primele traduceri ale acestor texte
intr-o limbi vernaculari din Europa. Initial a tradus Invatiturile Pirintilor (Pirkei Avot), tra-
tatul cel mai popular din 7a/mud, impreuni cu comentariile moralistului medieval Josef ben
Hajjim Yabez. Nefiind multumit de acest comentariu, peste aproximativ un deceniu a realizat
o noui traducere a Infvamturzlor Pirintilor, de aceastd datd cu comentariul lui Iosef ben Abra-
ham Hayyun, mesterul lui Yabez. In studiul de fatd am Incercat si identific posibilele motivatii
ale lui Péchi pentru realizarea traducerilor, dincolo de interesul siu personal. De ce a inceput
traducerile din literatura rabinicd tocmai cu acest tratat, si de ce a considerat acest text atat de
important incat a realizat doud traduceri ale sale cu dous comentarii diferite? In acceptiunea
mea eforturile de traducitor ale lui Simon Péchi au fost marcate inci de pe vremea captivititii
sale de necesititile esentiale ale comunititii sabatarienilor. Prin traducerile sale a urmirit si
faciliteze indeplinirea poruncii esentiale de a studia legea scrisi si cea orald, adicd Ta/mudul.
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