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Monoszl6 nb. Gergely fia Péter piispok' neve bizonyosan nem cseng ismeretleniil az
erdélyi tudomanyos kozonség szamara, hiszen az egyhdznagy talin az els6 olyan piis-
poke egyhdzmegyéjének az Arpad-korban, akinek az életitjat tobbé-kevésbé részle-
teiben is ismerjiik. A piispok életének legfontosabb forrdsait a korabeli diplomatikai
katfsk adjak, ebbsl fakadéan Temesviry Janos 1922-es, a kozépkori erdélyi piispo-
kokrél irt monografidjanak Monoszlé nb. Péterrsl sz6l6 — ha minden részletében
nem is elfogulatlan — fejezete is e forrascsoportra tdmaszkodik leginkibb.? A Mo-
noszlé nb. Péter palyéjit feldolgozé historiografidk sordban mindenképpen meg kell
emlitentink Jaké Zsigmond,® tovibba Adinel Dinci* és Kovics Mihai® nevét. Mind-
annyian fontos adalékokat szolgiltattak a magyar és a romdn torténetirds szimara,

*  BAring Péter (1977), PhD, torténész, tudomanyos munkatirs, MTA-ELTE-PTE Ma-
gyarorszig egyhazi archontolégija (1000-1382) kutatdcsoport, baling. peter@gmail.com

1 Lasd Zsovpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidgia 1000-1301. MTA BTK, Bp.,

2011 (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, Adattirak 11). 90. A nemzetség torténetének fogla-

latihoz lisd KovAcs Mihai: ,Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”. Monoszlo

nb. Péter erdélyi piispok tarsadalmi és politikai kapesolatai. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1.

sz. (a tovabbiakban KovAcs: Semper meliora). 2=5; TEMESVARY Janos: Erdeély kizépkori piispo-

kei. Kvar, 1922. 47-52.

TEMESVARY: 7. m. 46-111.

Itt els6sorban az erdélyi piispokség birtokainak a vizsgalatin alapulé tanulmdnyara érdemes

gondolni. Jaké Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl = Erdeély a keresztény

magyar kirdlysdgban. Szerk. BENKGS Lérind et al. EME, Kvir, 2001 (Erdélyi Tudomaényos

Fiizetek 231). 107.

4 Adinel Ciprian DINCA: Institutia episcopald latind in Transilvania medievald (sec. XI/XII-
XIV). Argonaut&Mega, Cluj-Napoca, 2017.

5 KovAcs: Semper meliora. 1-13; u6: ,Ut Dei ecclesia in suo statu tuta permaneat et in suis bonis
sit tranquilla.” Monoszlo nb. Péter erdélyi piispok egyhdzkormdnyzati és birtokszervezdi tevé-
kenysége = Szent Marton é Benedek nyomdban. Tanulmanyok Koszta Ldszlo emlékére. Szerk.
FepeLes Tamas—Hunyapi Zsolt. Szeged—Debrecen, 2019 (Fontes et Libri 3 — a tovabbiak-
ban KovAics: Dei ecclesia). 294-309.
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annak érdekében, hogy az emlitett piispok miikodését, politikai szerepvallaldsit, egy-
hazkormdnyzati és egyhazszervezdi tevékenységét tisztabban lissuk. Utébbi mun-
kik, Temesviry irasihoz némileg igazodva, elsGsorban az okleveles forrisanyag fel-
dolgozdsin alapulnak. Annak ellenére, hogy — kdszonhetéen az utébb emlitett két
szerzének — az elmilt idészakban tobb tudoményos igényd publikicié is napvilagot
litott Monoszlé nb. Péter puspokségével kapesolatban, szimos kérdés tisztizatlan
maradt. Tobbek kozott a plspok és az erdélyi kiptalan szerepvillaldsa abban az ese-
ménysorozatban, amelynek kévetkeztében az Arpad-héz kihalasit kovetd tronvisza-
lyok idészakdban az egyik trénaspirans, Wittelsbach Ott6 bajor herceg és a magyar
Szent Korona Kdn Laszlé erdélyi vajda kezére keriilt.

Erdemes mér ez utébbi tigy kapcsin és természetesen a piispok torténeti alakja-
nak megrajzoldsakor is figyelembe venni egy tovabbi forrdscsoportot, nevezetesen a
narrativ katf6két. Ebbdl sajnos nem sok olyan ismert, amely valamilyen kontextus-
ban megemlitené Péter piispokot. Egy azonban mindenképpen megérdemli, hogy
behatébban foglalkozzunk vele, hiszen szerzéje név szerint is hivatkozott az egyhaz-
nagyra. E narrativ katf6 nem mas, mint Stajer Ottokar (Ottokar aus der Gaal) Rimes
kronikdja, amely a magyar szakirodalomban mar régtdl fogva ismert és taldn a legin-
kabb idézett német nyelvi forras.®

A stajerorszigi Rimes kronika az eseményeket 1246-t6l kezdédden egészen az
1309. esztendéig tirgyalja, szerzdje pedig annak az Otto von Lichtensteinnek a ko-
reihez tartozott, akinek az édesapja, Ulrich, szdmos tisztséget viselt Stdjerorszagban,
és a Frauendienst cimi epikus mi iréjaként is ismert. A kronika iréja, Ottokar — aki
egyébirant a Strettwich csalad leszdrmazottjanak tekinthet6 — a forrasokban Otacher
ouz der Gaal néven fordul el6. Munkdjit minden bizonnyal a mér emlitett Otto von
Lichtenstein mecéndsként timogatta.” Noha Ottokar a krénika megirdsihoz minden
bizonnyal felhasznilt kézépkori kéziratokat, okleveleket, illetve a helyi szdjhagyo-
manyt is, az események elbeszélése és a mi forrdsértéke — legalabbis a magyar torté-
nelemre vonatkozéan — sokszor megkérdéjelezhets. A krénika kézel 100 000 sordbél
Gombos Albin adta kozre azt a tobb mint 22 000 soros kivonatot, amelyben a ma-

6 Tunde Rapex: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2008 (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft 12). 51;
Ottokar aus der Gaal: Stdjer rimes kronika. Ford. Bact Déniel, kozremtik. Orsés Julianna,
kommentdrok és bev. Bact Daniel. BTK TTI, Bp., 2023 (Arpadiana XI — a tovabbiakban
Rimes kronika). 53.

7 Ors6s Julianna: Epizddok I Ottokdr 1273. évi hadjdratdbol. Pontes 4(2021). 255. Ottokir
személyére, életére részletesen lisd Ottokars Osterreichische Reimchronik. I-11. Ed. Joseph.
SEEmMULLER. Hannoverae, 1890 (Monumenta Germaniae Historica [a tovibbiakban
MGH]. Deutsche Chroniken V/1-2 — a tovibbiakban Reimchronik). 1. LXXXVIII-CXXV;
illetve Rimes kronika. 9-13.
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gyar torténelemre vonatkozé adatok lelhetdk fel.® Legutobb a Magyarorszdgot érintd
kézépkori német nyelvi elbeszéld forrasok kiadasara 2018-ban alakult kutatéesoport
vette célkitizései kozé a stdjer Rimes kronika magyar vonatkozdsa részeinek kibévi-
tett, az eseményeket kontextusba helyez8 kézreaddsit és magyar nyelvre forditdsat.’
Ottokiér krénikdjdban Monoszlé nb. Péter és Wittelsbach Otté bajor herceg tor-
ténetének bemutatasa nyilvinvaléan az Arpad-héz kihaldsit kovets események sord-
ba illeszkedik. Ott6, mint ismeretes, az Arpadokkal anyai dgon valé rokonsiga okén
és a korondzasi ékszerek birtokdban maga is jogot formdlt a magyar trénra, ahogyan
ezt a korszak eseményeit targyal6 6sszefoglalé munkak sorra meg is emlitik.™
Csaladjanak genealdgiai adatairdl leginkdbb a Wittelsbach I. Lajos bajor herceg
és rajnai palotagréf 6zvegye, Ludmilla 4ltal 1232-ben alapitott seligenthali Sztiz Ma-
ria-kolostor!! nekrolégiuma'? és a bajororszdgi niederaltaichi bencés monostorban —
tobbek kozt Herman apit dltal is — 6sszeszerkesztett forrdsmi tdjékoztat.” Otté va-
16ban az Arpadok sarja volt, hiszen apja, (XII1.) Henrik herceg IV. Béla kiraly led-
nyat, Erzsébetet vette feleségtl.'* Wittelsbach Ott6 1261. februar 11-én latta meg a
napvildgot,® a hercegi par legidsebb fiigyermekeként. Harom felndttkort is megért
fivére ismert, Henrik (Heinrich, 1262-1280), Lajos (Ludwig, 1269-1296) és Istvin
(Stephan, 1271-1310). A legfiatalabb fivér névvilasztdsa — noha szokatlan a

8 Az A}pdd—/eori magyar torténet kiilfoldi elbeszélé forrdsai. (Catalogus fontium bistoriae Hunga-
riae aevo ducum et regum ex stripe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCXI). I11. Ed. GomBos Ferenc Albin. Bp.,2011. 1780-1953.

9 A munka a Kozépkori német nyelvii elbeszélé forrdasok — Magyarorszdg Miigeln Henrik
(Ungarchronik), Ottokar aus der Gaal (Chronik) és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) c. miivé-
ben nevi, K 123848-as azonositészami NKFIH-pilydzat keretében valésul meg; a stdjer
Rimes kronika Bagi Diniel forditdsiban, Orsés Julianna kézremiikodésével jelent meg.
Lasd Rimes kronika.

10 EnceL Pil-Kristé Gyula—Kusinyi Andris: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Osiris,
Bp., 1998. 47-48; Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. I. Karoly é uralkoddsa
(1301-1342). MTA BTK TTI, Bp., 2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések — a
tovébbiakban Csukovrrs: Az Anjouk). 58-59.

11 A kolostor térténetére lisd Felix MADER: Die Kunstdenkmdler von Niederbayern — Stadt
Landshut. Minchen, 1927. 216-289. (Online véltozat: https://pbc.gda.pl/dlibra/
docmetadata?id=747 — Utolsé megtekintés: 2023. 07. 26.)

12 Necrologium Saeldentalense. Ed. 1. STurRM. Berolini, 1920 (MGH. Necrologia Germaniae
1V). 473-524.

13 Annales et historiae Altabenses. Ed. Ph. JarrE. Hannoverae, 1861 (MGH. Scriptores in Folio
[a tovabbiakban SS] XVII). 351-427.

14 WERTNER Mor: Az Irpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 481-484.

15 ,1261. Domina Elysabeth ducissa Bauwarie peperit filium in proxima nocte post festum
sancte Scolastice virginis, quem dominus Henricuis dux nominari fecit Ottonem.” Her-
manni Altahensis Annales. EA. Ph. Jarré. Hannoverae, 1861 (MGH. SS XVII). 402. Vo.
WERTNER: i. m. 482.
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Wittelsbach-dinasztia kérében — nem lehet véletlen dontés eredménye, sokkal in-
kibb a magyar kirdlyoktdl valé leszirmazdsra valé utalisként foghat6 fel. Névérei
kozil Erzsébet (Elisabeth, 1258-1314) és Agnes (Agnes, >-1315) a seligenthali cisz-
terci kolostor apdcdi voltak, hugai kézil Zséfia (Sophia, 1264 k.—1282) Poppo
hennenbergi grof, Katalin (Katharina, 1267-1310) pedig Frigyes meifleni 6rgrof fe-
lesége lett. Otté kétszer is hazasodott, el6sz6r Habsburg Rudolf német kirdly Katalin
nev( lednyit vette el, majd az asszony 1282-ben bekovezetett haldla utin Agnessel,
Glogau hercegnéjével kotott hizassigot. Annak ellenére, hogy Ott6 az elsé Habs-
burg uralkodé veje volt, Rudolf; illetve annak fia, Albert ellenfelének szimitott. Als6-
Bajororszig hercegi székét 1290, azaz apja haldla 6ta birta, 1294-t8l pedig két életben
maradt testvérével, Lajossal és Istvinnal korményozta. Az 1298. évi gollheimi titko-
zet utdn, ahol Nassaui Adolf — Albert ellenfele a német trénért vivott kiizdelemben
— alulmaradt és elesett, Ott6 kénytelen volt meghddolni a Habsburgoknak. Az ezt
kovets id8szakban azon igyekezett, hogy Albert fiinak, Rudolf hercegnek és II. Ven-
cel cseh kirdlynak a konfliktusdbdl elényt kovacsoljon a maga szamadra, hol az egyik,
hol a masik felet timogatva.'® Magyarorszdgi kalandjdra azutin kertlt sor, hogy
1304-ben II. Vencel a fidt, a késébbi II1. Vencel cseh kirdlyt Magyarorszagrél a Szent
Koronival egytitt Pragdba menekitette. 1305 oktéberében, apja halilat kévetSen, IT1.
Vencel lemondott a magyar kiralyi cimérél, és azt, a korondzdsi ékszerekkel egyiitt,
tavoli rokondra, ITI. Ottéra ruhdzta.”

Krénikasunk is megorokitette e jelenetet, dm az események menetét e révid
sommazatndl sokkal tedtrdlisabban adta el8. A torténet szerint ugyanis Otté herceg
a halalos 4gydn fekvé I1. Vencelt arra kérte, hogy a Magyar Kiralysigot adomanyozza
neki. A cseh kirdly ennek eleget is tett, és minden Magyarorszdggal kapcsolatos jogit
a bajor hercegre ruhdzta. Ezenfelil dtadta neki a koronit, a jogart, Szent Istvin pa-
lastjat és kardjat, valamint okleveleket is. Vencel a bajor herceg gondjira bizta a Bu-
dardl elhurcolt foglyokat is, aki aztin szabadon engedte ket, bizva abban, hogy azok
jovébeli kirdlysdganak tdmaszaiva valhatnak.'® A Rimes kronika e fejezetének a forrd-
saul bizonyara az Annales Salisburgenses folytatisa szolgilt."” Ottokar a tovdbbiakban

16 Wilhelm STORMER: Otto III = Neue Deutsche Biographie. 19. Duncker&Humblot, Berlin,
1999. 674-675. (Online valtozat: https://www.deutsche-biographie.de/ppn137964218.
html — Utolsé megtekintés: 2023. 07. 26.) Ott6 pélforduldsaiban szerepet jatszhatott az is,
hogy magit a magyar trén viromdnyosdnak tekintette. Lisd Skorka Rendta: 4 Szent Ko-
rona kalandos kérutazdsa az interregnum éveiben = A Szent korona hazatér. A magyar korona
tizenegy kiilfoldi vitja (1205-1978). Szerk. PALFry Géza. MTA BTK T'T1, Bp., 2018 (a to-
vabbiakban SkorkaA: Szent Korona). 105.

17 Csuxkovrrs: Az Anjouk. 58.

18 Reimchronik.11. 1128. Vo. Rimes krénika. 336-337.

19 Continuatio Weichardi de Polhaim 1280-1307. Ed. W. WarTENBACH. Hannoverae, 1851
(MGH. SS IX). 810-818. A vonatkozé részekre lasd uo. 817. V6. Rimes kronika.336.(1212.

jegyz.)
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kitér Ott6 és a Habsburgok ellentétére, amely szerinte azért robbant ki, mert a bajor
herceg nem kérte ki Albert német kirdly véleményét és hozzdjiruldsit a magyar trén
betoltéséhez. Otté herceg igy kénytelen volt titokban dtkelni Magyarorszédgra, részint
mert a német kirdly fidnak, Rudolf osztrdk hercegnek a parancsira a hatdrokat lezar-
tak, részint mert a Vag volgyében a bajor herceg tartott Csik Maté hatalmatdl. Otté
a koronazasi ékszereket is elrejtette, a Szent Korondt példaul egy csoboly6 alakd bér-
tokba varrtik bele.”* Ez utébbirél a magyar krénikds hagyomény is megemlékezett.*

A torténet folytatdsa szerint a bajor herceg el8szo6r Sopron virosiba ment, ahol
érkezését kovetek tudattik Ivin gréffal, azaz Héder nb. Készegi Ivin (Janos) nador-
ral. A nddor — aki kordbban oroszldnrészt véllalt abban, hogy a cseh Vencelt megko-
rondzzdk? —, miutdin megtudta, hogy Ott6 magaval hozta a Szent Korondt, maga is a
vérosba sietett. A bajor herceg nem sokkal ezutin K&szegi Ivin és masok tdrsasdga-
ban Budira ment, ahol hivei kirdlynak ismerték el, és eskiit is tettek neki.*® Otté
azonban a koronit elrejtette, és nem akarta megmutatni senkinek, mire Ivin gréf —
Ottokar ugyanis kovetkezetesen e cimmel emlegette a nddort** — cselt eszelt ki: arra
kérte a piispokoket, hogy jaruljanak a herceg elé, és vegyék ra a fehérvari koronazas-
ra.® A krénika azt is tudni véli, hogy a nador tette mogott azon korabbi eskije 4llt,
miszerint a Szent Koronat mindendron visszajuttatja Magyarorszdgra, hiszen az az §
tandcsdra keriilt Csehorszagba, amikor Vencel kirédly fidt probéltdk a magyar trénra
hivni. Ott6 azonban halogatta a korondzas kérdését, hiszen félt, hogy eziltal elveszit-
heti hatalménak a zdlogit. Ezért még a felkenés eltt meg akarta nyerni magdnak az
erdélyi szaszok hiiségét. A magyarok elkiildtek tehit egy piispokét, hogy a neviikben
egyezzen meg a szaszokkal, azok pedig kiildjenek minél hamarabb koveteket Budara,
és biztositsak Ottét hlségilikrsl, aki majd a korondzis utin bizton meglitogatja
6ket.” Noha Ottokar ekkor még nem nevezi nevén a plispokot, nem kizdrt, hogy az
erdélyi f8paprol, azaz Monoszlé nb. Péter puspokrdl lehetett sz6.%

20 Reimchronik. 11. 1133-1136. Vo. Rimes kronika. 341-344.

21 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander DomaNovszky (a tovibbiakban:
Kronikakompozicid). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stripis
Arpadianae gestarum. Ed. Emericus SZENTPETERY. I-11. Bp., 1999. 1. 484-485. A 14. sza-
zadi krénikakompozicié szévege nagyban hasonlit egyébként Stijer Ottokdr leirdsdhoz.

22 Személyére és szerepvallalisira Vencel (Ldszl6) magyarorszdgi uralmaban lisd Skorka
Rendta: 4 ,mohd farkas” utéda. Vilagtorténet 39(2017). 1. sz. (a tovibbiakban Sxorka: Mohs
Jfarkas). 96-104.

23 Reimchronik. 11. 1138.

24 A kronika szovegében ,graf Yban”.

25 Reimchronik. 11. 1139. Vo. Rimes kronika. 346.

26 Reimchronik. 11. 1139-1140. Vo. Rimes kronika. 347-348.

27 Rimes kronika. 347. (1258. jegyz.)
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A krénika folytatdsa szerint miutdin mindez megtortént, és Fehérviron a korond-
zésra is sor kertilt, Ott6 tovibbra sem volt hajland6 kiadni kezébdl a korondt. A
piispokok ezért azt tandcsoltdk neki, hogy menjen Erdélybe, és hizasodjon be Laszl6
vajda®® csalidjiba. A szdszok azonban figyelmeztették, hogy a vajda igencsak megbiz-
hatatlan ember, és hogy 6vakodjék téle. Ekkor Péter erdélyi plispok tandcsdra — akit
Ottokir e helyiitt nevén is nevezett — Ott6 elhatdrozta, hogy a f6pap birtokan fog
megszallni, és nem megy a vajda virdba. Péter plispok emberei azonban Ldszl6 vara-
ba kisérték Ottét, aki ott fogsagba esett. E16bb azonban — igy a torténet — még gon-
doskodott a korondrdl, és elkiildte azt Bajororszdgba.” Itt négy hétig raboskodott,
majd a szerb és a bolgir kirdly fenyegetésére Lidszl6 vajda kiadta 6t Havasalfold urd-
nak, aki kinzdsnak akarta alivetni. Am miel6tt ezt megtehette volna, az uralkodé
betegségbe esett, és csak akkor gyégyult meg, miutin felesége tanicsira Ottét elen-
gedte, 6 pedig a Rusz teriiletén keresztiilvigva hazajutott Bajororszigba.®

E ponton érdemes talin megszakitani Ottokar torténetének rovid 6sszefoglalsat,
és kitérni a széveg forrasértékére, ugyanis a stdjer Rimes kronika tobb ponton is téved:
szamos alkalommal 6sszekeveri Ott6 és apja, Henrik herceg személyét, illetve a 14.
szazadi krénikakompozicichoz képest egészen mds sorrendben ismerteti az esemé-
nyeket. Utébbi szerint ugyanis Otté el6szor Fehérvirott megkorondztatta magit,
majd onnan Budira ment, ahol — Ottokar krénikajinak ellentmondva — teljes kirdlyi
diszben, a Szent Korondval a fején lovagolt végig a viroson.*! A stdjer Rimes kronikd-

28 Uo.352.(1272.jegyz.)

29 Ottokar itt is nyilvdnvaléan téved, hiszen ismert, hogy Gentilis biboros, papai legédtus tobb-
szor is visszakovetelte a Szent Korondt Kin Ldszl6tdl, aki végul visszaadta azt. V6. Anjou-
kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia, I-I1.
Szerk. Krist6 Gyula. Bp.—Szeged, 1992 (a tovibbiakban AOKIt). IT. 216. 501. sz.; 345.
790. sz.; 376. 863. sz. A szerz$ a korona torténetének ilyen eléaddsmédjiban a Chronicon
Aulae Regie értesiiléseit koveti: ,Deportabat autem secum de Ungaria sacram coronam in
Bauariam, quam apud se usque ad ipsius obitum, ut dicebatur, habuit reservatam.” Chronicon
Aulae Regiae. Excerpta de diversis chronicis additis quibusdam aulae regiae memorabilibus. Ed.
Josef EMLER. Prag, 1884 (Fontes Rerum Bohemicarum 4). 107.

30 A kronika szovegében: ,Lazla Weibot”, azaz Kin nb. Lészlé erdélyi vajda. V6. Tudor
SALAGEAN: Un woievod al Transilvaniei: Ladislau Kdn 1294-1315. Argonaut, Cluj-Napoca,
2007. Magyar nyelvii ismertetésére lasd Heayr Géza: Uj utak a romdn tirténetirdsban? Ex-
délyi Miazeum LXXTI(2010). 1-2. sz. 157-160; Kris16 Gyula: Kan Ldszls & Erdeély = ué:
Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Magvet, Bp., 1983. 269-300; Por Antal: Ldsz/o erdélyi vaj-
da (1291-1315). Rajzok Erdély miiltjibol a kozépkorban. Exrdélyi Muzeum VIII(1891). 6. sz.
433-481.

31 ,Qui [ti. Otto] veniens et coronam regni a Vencezlao ablatam petivit sibi dari ac secum
ferens anno Domini M° CCCe V° Albam Regalem civitatem petiit, ut ibi coronaretur
legittime in regem. Quem Benedictus episcopus Wesprimiensis et frater Anthonius
episcopus Chanadiensism in regem inunxerunt et dicta corona regia coronarunt. Inde
Budam veniens et in die sollempni... in decoro (!) regio, coronam sanctam habens in capite,
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val kapcsolatban régéta tartja magat a nézet, hogy Ottokar inkdbb szépirodalmi mii-
vet, mint hitelesnek tarthaté torténeti munkat irt. A német kiaddst jegyz8 Josef
Seemiiller is felhivta a figyelmet a krénika szdmos hibdjara, azzal magyardzva e jelen-
séget, hogy a szerz8 emlékezetbdl jegyezte le a kronikat, ami szitkségszertien pontat-
lansigokhoz vezetett.** E leginkibb kronolégiai és genealdgiai jellegl (tobbnyire a
fent emlitettekhez hasonld) tévedések mellett a fiktiv torténetek tovabb rontanak a
krénika megbizhatésdgdn. Azonban a mi forrdsértéke nem ebben dll, hanem sokkal
inkabb abban, hogy pontos lenyomatit adja annak a kornak, amelyben Ottokar ¢lt,
illetve részleteiben mutatja be a szerzé gondolatait a mult eseményéir6l.*® Erdekes
mdédon a stdjer Rimes kronikdban a forrasérték nélkiili fikcié talin pont Wittelsbach
Ott6 erdélyi és havasalfoldi ,passiéjan” keresztiil foghaté meg. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy édltalinossdgban nem mondhaté el az, hogy a kutfé teljességgel
megbizhatatlan, hiszen szdmos olyan adatot tartalmaz, amelyet mds forrassal kozvet-
leniil is igazolni lehet.**

A magyar torténetirds — egyéb kutf6 hijan — az események pontosabb rekonstru-
aldsinak érdekében Stdjer Ottokir mds forrdsok altal meg nem erdsitett adatait is
igyekezett felhaszndlni. Esetiinkben ez a Szent Korona visszatérésében és Ott6 her-
ceg magyarorszdgi kalandjaban foghat6 meg. Legutébb Skorka Rendta foglalta 6ssze
ennek az idGszaknak a torténetét a Rimes kronika értesiiléseinek segitségével, illetve
az annak forrdsul szolgalé mivek feldolgozasival.*> Ez alapjan elmondhaté, hogy ma
mar pontosabban latjuk Készegi Ivan nador szerepét Vencel magyarorszagi uralomra
kertlésében és megkoronazisiban.*® Stdjer Ottokar szimol be arrdl is, hogy Ivin
nador milyen eréfeszitéseket tett arra nézve, hogy a Szent Korona Vencel udvarabél
visszérjen a Magyar Kiralysdgba. Bar a Rimes kronika e sorait nyilvinvaléan forraskri-
tikdval kell kezelni, annyi azonban mégis latszik, hogy Otté soproni litogatisa utin
a nddor nem villalt olyan szerepet a bajor herceg magyar orszdgldsiban, mint aho-
gyan tette azt kordbban Vencel esetében.’” A korona Briinnbdl Déviig tart6 utjanak
pontosabb rekonstrukcidja szintén Ottokar elbeszélése alapjan lehetséges, ugyancsak
itt olvashat6 az a jelenetsor, amelyben Otté és a szdszok kapcsolatdra deriil fény: a

per omnes plateas et vicos incedebat eques cum populo is copioso, ut cunctis se esse regem
legittimum publicaret.” Kronikakompozicid. 483

32 Reimchronik. 1. XLIX.

33 A krénika forrasértékére lasd Rimes kronika. 47-50.

34 Uo. 70.

35 SkorkaA: Szent Korona. 91-121.

36 Uo. 104-105.

37 SkorkA: Mohd farkas. 104.
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bajor herceg szinte egyediil csak benniik bizott.*® Bajor Ott6 fogsiganak és szenve-
déstorténetének legrészletesebb bemutatisa is e forrashoz kothetd.

Noha a Rimes krénika szimos ponton téved — leginkabb kronolégiai hidnyossagai
mutatkoznak meg —, mégis elmondhaté, hogy értestiléseinek jé része megbizhatd,
hiszen mds forrdsadattal is alitdmaszthaté. Otté erdélyi litogatdsardl az 1307. febru-
ar 8-ra keltezett oklevele is tanibizonysagot tesz, melyet Nagyvaradon adott ki,* il-
letve egy sor masik diplomatikai forrds is igazolja, hogy Besztercén és Szebenben is
megfordult.*” Az is okleveles forrdssal igazolhato, hogy kordbban taldlkozott a széd-
szok koveteivel, akik valéban timogattak 6t, és hiiséget fogadtak neki. Minderre Bu-
dan kerlt sor, pontosan ugy, ahogyan Ottokar errdl beszdmolt.* A katf6 ugyancsak
tud a bajor herceg magyar kirdllyd korondzdsardl, de az idéponttal kapcsolatban té-
ved, viszont e kérdésben mas forrdsok is ellentmondanak egymdsnak.*? Egyediil Ot-
tokdr munkdja ismerteti részleteiben is Bajor Otté fogsigianak torténetét. E rész
ugyan torténetileg hiteltelen, inkdbb egyfajta jellemfejlédésként foghaté fel — ugyan-
is Ott6 hercegbdl magyarorszagi viszontagsigai sordn pozitiv hést teremtett —, de
nem teljesen légbdl kapott, hiszen a szerzé a torténetet ismerhette az Osterhofeni
Evkényubsl,® amelynek e része 6ndllé és kiterjedt leirast ad a kor eseményeirsl. A
bajor herceg ilyenfajta jellemfejlédése és magyarorszagi kalandjanak hosszabb leirdsa
nem fuggetlenithetd Ottokdrnak a kirdlyi méltésig sérthetetlenségérdl alkotott né-
zetét6l.* Ugyancsak a Rimes kronika szamol be Ott6 abbéli szandékardl, hogy a Kén
Liészl6 vajdaval val6 szévetségét hazassaggal pecsételje meg. Ottokar e megallapitasat
altaldban hitelesnek fogadja el a magyar szakirodalom.®

38 Ottokdr az erélyi szdszokat legtobbszor a Sibenburgaere kifejezéssel illeti. V6. Rimes kronika.
61.

39 AOKkIt. I1. 58.120. sz.

40  Urkundenbuch zur Geschichte de Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hrsg. Franz ZIMMERMANN—
Carl WERNER. Hermannstadt, 1892 (a tovdbbiakban UGD I). 274.

41 A kovetek koziil tobbet név szerint is ismeriink. Lasd uo. 273-274. V6. SKORKA: Szent
Korona. 111-113.

42 SkorkA: Szent Korona. 113-114.

43 Annales Osterhofenses. Ed. W. WaTTENBACH. Hannoverae, 1861 (MGH. SS 17). 537-558.
A bajororszigi osterhofeni premontrei monostorban vezetett évkonyv adatai 1300 kérnyé-
kétsl mindstlnek 6n4ll6 forrdsadatnak, a kordbbi részek ismert kutfék adatainak kompila-
lasabol késziltek. Lasd uo. 537-538. A kérdéses rész igy hangzik: ,1307. Manente in
Ungaria domno Ottone rege, ut magi spotenter regnare posset, de consilio quorundam
Ungarorum sibi filia ducis Ladizlay Ultrasilvani desponsatur. Set postmodum per insidias
ut dicitur Alberti regis Romanorum per Ungaros ipsum Ladizlaum captivatur, ac per
annum et amplius in captivitate detinetur. Ubi multas miserias et infinita male perpessus
est”. Uo. 554.

44 Rimes kronika. 56.

45 SkoRrkA: Szent Korona. 116.
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A fentiek fényében érdemes megvizsgilnunk, hogy a Rimes kronika milyen adato-
kat 6rzott meg Monoszl6 nb. Péter piispokrdl, illetve, hogy azok forrdsértéke miben
is 4ll. Amint kordbban mdr emlitettiik, annak ellenére, hogy Ottokér néven nem ne-
vez senkit, igen erds a gyand, hogy Monoszlé nb. Péterrél beszél akkor, amikor egy
plspok és a szdszok egyezségérdl esik benne sz6. A f6pap ugyanis bizonyéra jol is-
merte az erdélyi német ajku telepeseket. Erre engednek kovetkeztetni a birtokszerve-
2061 tevékenységérdl fennmaradt forrasok, amely alapjan elmondhaté, hogy a piispok
aktivan részt vett a 13. szdzad végén a szdsz hospesek letelepitésében és jogaiknak
biztositasaban.* Ismert ugyan, hogy 1277-ben Aldrd vizaknai szdsz geréb fia, Jinos
(Gyan) fegyveresei €élén kirabolta és felgyujtotta a piispoki egyhazat Gyulafehérva-
ron, azonban e timadds mogott inkdbb a személyes ellentét gyanithat6, mint a szdsz
etnikum egytittes fellépése az erdélyi pispok ellenében.”” A képtalan és a szdszok
viszonya ugyanakkor nem mondhaté felhStlennek. Ennek oka a szdszok alkotta ke-
rilleteken belili kilonb6z6 jogillasa személyek tizedfizetési kotelezettségében kere-
sendd. Az 1191. évi II1. Celesztin pdpa dltal adoményozott exemptio*® a késébb be-
telepiiltekre ugyanis nem vonatkozott, 6k tovibbra is a piispok fennhatésdga ala tar-
toztak, és nyilvan igyekeztek szabadulni a tized megfizetésének kételezettsége al6l.*
A vita hosszan elhuz6d6 pereskedésbe torkollott, amely Péter piispok haldla utdn is
folyt a kdptalan és a szdsz egyhdziak kozott. A peres anyag szerint a felek sok esetben
tébenjaré blinokkel vidoltik egymdst, a kdptalan szerint a szdszok voltak azok, aki
Wittelsbach Ottét az orszagba hivtik, megtették kirdlynak és hiiséget fogadtak neki.
Ok voltak azok is — legalabbis a kanonokok szerint —, akik az erdélyi piispokét és a
képtalant azzal vadoltik, hogy tandcsukra és segitségiikkel ejtették fogsdgba Ottét.™

46 KovAcs: Dei ecclesia. 295-297. V6. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdely torténetéhez. 1-11. Szerk. Jaxé Zsigmond. MNL, Bp., 1997-2004 (Magyar Orszagos
Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26.— a tovabbiakban: EOkt). I. 304. nr. 535.

47 Kovacs: Semper meliora. 11. V6. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
1/2. Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). P6rR Antal bevezetd tanulmanyéval. Bp.,
1885. 209: ,Et quod dicitur de invasione Albensis ecclesie et combustione hominum et
quorundam canonicorum et de aliis, que in exceptione sunt, non obstat. Nam si quid de
predictis factum est, hoc factum est per quendam nobilem, nomine Johannem, filium
Alardi comitis de Salisforio. Qui Johannes voluit ulcisci mortem diciti patris sui, quam
procurasse dicitur episcopus Albensis; collectis consanguineis et amicis, aliqua incendia et
hominum cedes fecit. Hoc faciens contra episcopum Petrum et tres canonicos, qui ipsam
mortem procuraverunt.”

48 UGDI.1-2.

49 Az erdélyi szisz egyhazakra lisd Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszd-
gon. Pécs, 2013 (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3).
130-142.

50 ,Ipsum Ottonem captum fuisse consilio et auxilio episcopi et capituli Transsiluani.” UGD

1. 254; vo. AOKIt. 1. 286. 656. sz.
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A kaptalan szerint tovabbd 1308. februdr 19-én a szebeniek és a sebesi dékdnsig
papjai ezért fegyveresen vettek elégtételt az erdélyi egyhdzon.” A szdszok tagadtik e
vadakat, szerintiik az emlitett timaddst — melyet nem lehet az egész szdsz egyetem
nyakaba varrni — az véltotta ki, hogy a kanonokok bizonyos adék miatt bepanaszoltdk
Sket a Szentszéknél, és fogsigra akartik vetni Sket.*>

Forrasunk ugyanakkor Péter piispok mesterkedésének is fontos szerepet tulajdo-
nit Otté bajor herceg fogsigra jutdsdban. Itt Ottokdr egyértelmten az erdélyi puspok
szdjiba adja azokat a szavakat, amelyek hatdsira a bajor herceg végil belesétilt a
csapdédba. Ez nyilvinvaléan Péter ptispokon kiviil Laszl6 vajda cinkossdgit is feltéte-
lezi, azaz Ottokar kimondatlanul kettejiik harmonikus kapcsolatara utal. Péter erdé-
lyi piispok és Kan Ldszl6 vajda kapcsolatit a szakirodalmi megallapitdsok is egyon-
tetGen békésnek és zavartalannak értékelik, melyben szerepe lehet annak is, hogy e
megallapitisok zome e jelenséget a plispok és a vajda rokoni kapcsolataival indokol-
ja.>* E rokonsdg kiléte azonban igencsak kérdéses, hiszen a Péter pispok 1306. évi
oklevelében® szereplS frater noster kifejezés nem tekinthetd perdonté bizonyiték-
nak.* Taldn az ok-okozati kapcsolat megfordithaté: az oklevél azért nevezheti test-
vérének Liszlé vajdat, mivel a plispok és Kdn Liszlé kapcsolata egyiittmiikodének
volt mondhaté. A kérdéses forrds tovibba éppen egy Laszl6 vajda ugyében kidllitott
tellebbezés, mivel a pispok nem akarta véllalni, hogy tilalommal sdjtsa tobbek kozt a
vajdat, akire — egyhdziak részérdl egydltalin nem szokatlan médon — testvérként hi-
vatkozik.

Az azonban kérdéses, hogy tekinthetiink-e ugy Monoszl6 nb. Péterre, mint Ott6
bizalmas tandcsadéjara. A puspok partéllasat tekintve ugyanis arra nézve egyetértés
honol a magyar historiografidban, hogy Péter I. Kdroly hive volt, de kutatéi véle-
ménykiilonbségek vannak a tekintetben, hogy mikortdl sorolhaté hivei k6zé.%

Monoszl6 nb. Péter pispokét a krénika okos, dmde ravasz, agyafurt emberként
jellemzi, aki kieszkozolte a szdszokndl, hogy tegyenek eskiit Otténak. A krénika sze-
rint 6 volt a bajor herceg elrabldsdnak kitervelGje is. Ottokar olyan fondorlatos szava-

51 AOKIt. I1. 289-290. 664. sz.

52 Uo.288.661. sz.

53 TeMEsVARY: i. m. 108; KovAcs: Semper meliora. 7, HuNYADI Séndor: Az erdelyi piispokség és
székeskdptalan Kin Ldszlo vajdasdga alatt. Belvedere Meridionale 33(2021). 1. sz. 24-27.

54 AOKIt. I1. 47. 92. sz. V6. EOkt. I1. 52. 54. sz.

55 E kétségének mar Wertner M6r is hangot adott. Lasd. WERTNER Mo6r: Ujabb nemzetségi
kutatdsok. (Nyolczadik befejez6 kozlemény). Turul 26(1908). 128-129.

56 Temesvéry szerint a plspok el8szor Vencel partjit fogta, majd pdpai nyomdsra dllt Kéroly
mellé. TEMEsSVARY: 7. . 100-106. Kovics Mihai véleménye szerint Péter mindvégig az
Anjou trénkovetels partjit fogta. KovAcs: Semper mieliora. 6. Legutébb Hunyadi Sdndor is
amellett érvelt, hogy a plispokot elészor Vencel kirdly hivei kozt kell keresni. Hunyapr:
i. m. 25-27.
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kat adott Péter piispok szdjédba, amelynek kovetkeztében végil Otté fogsigba esett. A
piispok, aki el6szor csak névteleniil bukkan fel a forrasban, végiil maga lesz az, aki a
Szent Korona visszaszerzésében a legfontosabb szerepet jtssza, szinte atveszi Ivin
nddornak a krénika kordbbi lapjain jétszott szerepét. A Rimes kronikdval kapcsolato-
san tobb helyen is elhangzott mar a vad, hogy elfogultan sz6l a magyarokrél, a szerzs
torténetvezetésében a Péter plspokre aggatott jelzék egydltalin nem értékelhet6k
pozitiv kontextusban, s6t azok az egész magyarsig f616tt elmondott moralis itéletnek
tekinthetSk.”” Az utébbi kutatisok azonban inkdbb arra irinyitjdk rd a figyelmet,
hogy Ottokar nem dltaldban a magyarokkal szemben viseltetett ellenszenvvel, hanem
mivének minden szerepl8jét a sajit értékrendjének megfelelSen itélte meg.”®

Ezzel szemben Otté alakja egyfajta jellemfejlédésen megy keresztil. Els6 megje-
lenésekor, mint III. Vencel befolydsos tanicsosa, dolyfosen bant Albert német kirdly
koveteivel, és kérkedve mutogatta nekik a magyar korondzasi ékszereket. Ezt kovets-
en a szerz$ szinte azonos jellemvondsokkal ruhdzta fel t, mint Péter puspokot,
ugyanis a bajor herceg — ahogy arra fentebb mdr utaltunk — ravaszsiggal és csellel
jutott Magyarorszagra. Emellett a krénika szdészegéssel is vadolta 6t, hiszen Linz
vérosiban megigérte Albert német-rémai kiralynak, hogy a magyar trén betoltésé-
nek tigyében kikéri véleményét, am ezt végil 6nos érdekekbdl megszegte. Tulajdon-
képpen e ponton Otté személyiségét éppen olyan negativ szinekkel festette meg a
stdjer mesterdalnok, mint az erdélyi pispokét. Magyarorszagon viszont az Gjdonstlt
kiraly sotét tonusu alakja egyre inkabb pozitiv szinezetet kapott, s elfogatdsa utin
mar-mdr a keresztény martirok passiéjahoz hasonlatos artatlansiggal ruhdzta 6t fel a
krénikaszerzd.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Ottokr a hiteles adatokat Ott6 herceg és Péter
erdélyi piispok torténetében is kiszinezte, ahogyan ez a forrasmi egészérél elmond-
haté. Vélhet6leg szerznk azért tért ki részleteiben is a bajor herceg kalandjara, mivel
érdekl6désének homlokterében és eziltal a mi fékuszaban — annak minden velejaré-
javal és kellékével — a kiralyi hatalom éllt.>* A 14. szdzad eleji Magyarorszagon pedig
a kiralyi hatalom torténete szétvilaszthatatlanul egybeforrott a Szent Korondval és
eziltal Otté herceggel. Ebben a térténetben kapott epizédszerepet Monoszlé nb.
Péter puspok. A tény, hogy Ottokdr ismerte a f6pap nevét, arra utal, hogy — akdr sz6-
beszéd szintjén, akr irott forrast hasznalva — rendelkezett valamilyen ismeretekkel az

57 POr Antal: Seemiiller: Ottokars Osterreichische Reimchronik. Szizadok XXVII(1893). 8. sz.
714; Csukovits Eniks: Magyarorszdgrol és a magyarokrdl. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a
kozépkorban. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 88—89.

58 Rimes kronika. 57-60.

59 Uo. 67-68.
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erdélyi egyhdzmegyérsl.®° Péter piispok azonban bizonydra nem tartozott a bajor
herceg bizalmas tandcsadé6i k6zé — ahogyan azt a krénika sugallja —, illetve Otté ha-
vasalfoldi fogsdga is csak fikcié. Emellett azonban nem lehetetlen, hogy a kdptalan és
azon keresztil a piispok mégiscsak szerepet jatszhatott a Szent Korona elrabldsdban.
Ennek ugyan van okleveles nyoma is, de a fentebb mar citilt diplomatikai forrds
vélhetSen a kiptalan és a szdszok kozott zajlé tizedper hevében felemlegetett vadak
sordba tartozik, amelynek torténeti hitele nem all biztosabb ldbakon, mint Ottokar
torténete. Ugyanakkor a vajda, a kdptalan és a plispok akar kézos politikai célok el-
érésére is kiterjedé harmonikus kapcsolata azt megengedi, hogy legaldbbis feltétele-
zés szintjén elfogadjuk a Rimes kronika értestlését.

THE FIGURE OF PETER FROM GENUS MONOSZLO AND OTTO OF
BAVARIA IN THE RHYMED CHRONICLE OF OTTOKAR OF STYRIA

Keywords: Ottokar von Steiermark; Peter bishop of Transylvania; Ladislaus Kdn voivode;
Otto von Wittlesbach; Rhymed Chronicle

Bishop Peter from Monoszlé genus and Duke Otto of Bavaria play a prominent role in
that part of the Rhymed Chronicle of Ottokar of Styria (Ottokar aus der Gaal), which narrates
the return of the Hungarian Holy Crown from Bohemia. This short paper seeks to answer the
question of the authenticity of the data of the Rhymed Chronicle and how the figures of the
Bishop of Transylvania and the Duke of Bavaria were portrayed by the author.

FIGURA LUI PETRU DIN NEAMUL MONOSZLO SI OTTO DE BAVARIA
IN CRONICA RIMATA A LUI OTTOKAR DE STIRIA

Cuvinte-cheie: Ottokar de Stiria; Petru episcop de Transilvania; voievodul Ladislau Kan;
Otto de Wittelsbach; Cronica rimata

Episcopul Petru din neamul Monoszl6 si ducele Otto de Bavaria joacd un rol proeminent
in aceea parte a Cronicii rimate a lui Ottokar de Stiria in care autorul nareazi reintoarcerea
coroanei sfinte maghiare din Boemia. Lucrarea incearci si desluseascd autenticitatea datelor
cuprinse in cronicd, si analizeazd modul in care au fost conturate de autor portretele episco-
pului Transilvaniei si cel al ducelui de Bavaria.

60 V6. Rapex Tinde: Az informdcidaramlds jellemz6i a Magyar Kirdlysagban a kozépkori német
nyelvii kronikdk alapjan. Vilagtorténet 36(2014). 1. sz. 103-124.
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