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A kozépkori Magyarorszig két egymastdl tavoli régidjaban, az dltalinossigban szdsz-
nak nevezett német ajkd etnikum altal lakott teriileteken, azaz Dél-Erdélyben, vala-
mint a Szepességben a vildgi igazgatds és autonémia viltozatos formai mellett az
egyhdzszervezetben is rendhagyé szervezédések alakultak ki. Erdélyben ez volt a
vidéki papsigot Osszefogé dékansdgok rendszere, a Szepességben pedig papi
testvériiletekbe szervezédtek mind a szdsz népesség telepiiléseinek plébdnosai, mind
a kevert etnikumu vidéki lakossig egyhazainak papsdga. Bar elsé latasra egyértelmi-
nek tiinik, hogy a vidéki papsig e sajitos onszervez3dési formdi a térségbe érkezd
vendégek 6hazajabol hozott mintak alapjan jottek 1étre, kialakulasukkal kapcsolatban
szamos a tisztizatlan kérdés. Mindez annak ellenére igaz, hogy a kézépkori erdélyi
dékinsigok torténetét meglehetds alapossiggal dolgozta fel az erdélyi szdsz historio-
grifia,’ a legtjabb magyar egyhaztorténet-irds pedig ezen megéllapitasokat szimos
kérdésben arnyalta, 4j eredményekkel, valamint megkozelitési médokkal gazdagitot-
ta. A Szepesség esetében hasonl6 a helyzet. A régié egyhdztorténetét illetSen két

*  Bujdk Gibor (1987), tudomanyos segédmunkatirs, HUN-REN-PTE-ELTE Kézépkori
Magyar Egyhiazi Archontolégia (1000-1387) Kutatécsoport (141707), Pécs—Budapest,
gaborbujak@gmail.com. Eziton szeretném megkoszonni Hegyi Gézdnak a tanulminyhoz
flizott meglatdsait és segitségét!

1 A szész torténetirdsra lisd Georg Eduard MULLER: Die deutschen Landkapitell in Sieben-
biirgen und ihre Dechanten (1192—1848). Ein rechtsgeschichlicher Beitrag zur Geschichte der
deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1934; Karl ReiNuHERTH: Die freie
konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermanstadt und ihre Kapitel. Deutsche Forschungen im
Stdosten 1(1942). 319-361, 567-597; Wolfgang GRANDJEAN: Die Anfange der Hermann-
stidter Propstei im Spiegel pipstlicher Urkunden = Zur Rechts- und Siedliungs-geschichte der
Siebenbiirger Sachsen. Koln-Wien, 1971. 269-275; Hans-Werner SCHUSTER: Zur Autonomie
der Hermannstidter Propstei. Ungarn—Jahrbuch XVI(1988). 1-9.
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neves helytorténész 19. és 20. szdzad forduldjan irt munkai jelentenek még sok eset-
ben ma is kiindulépontot.? Ebben a kérdésben is sziilettek azonban nem elhanyagol-
hat6 kortirs eredmények mind a magyar, mind a szlovik historiogrifia részérél.?
Ezen 4j eredmények lehet8séget adnak a dél-erdélyi és a szepességi egyhdzszervezet
korai fejlédésének sszevetésére, ami talin segit jobban megérteni e rendhagyé jel-
legzetességek kialakuldsdnak korilményeit.

Egy sokrétd, elére meghatirozott kérdéskorok alapjan torténé oGsszehasonlité
elemzésre a hidnyos ismeretek miatt aligha van lehetség. Amire véllalkozom, az
csupan annyi, hogy a kezdetektdl a 14. szazad elejéig végigkovetem a két régié egy-
hazszervezetének fejlédését, és felhivom a figyelmet a meghatdrozé parhuzamokra,
illetve eltérésekre. A késGbbi id8szakra, amennyiben segit megérteni a korai fejlédést,
torténhet ugyan kitekintés, de e korszak fejleményeit mér terjedelmi okokbdl sem
lehet attekinteni egy tanulmdny keretein belil. Tovébba tgy taldltam, hogy a 13.
szazad végére a két régi6 egyhdzkormanyzatinak fejlédése teljesen elkanyarodik egy-
mast6l. Bar mindkét régiéban kezdetben egy tarsaskiptalan élén dllé prépost fogta
Ossze az egyhazi szervezetet, Erdélyben a szebeni prépost a késébbiekben elvesztette
az egyhizkormdnyzatban jatszott jelent8ségét, mig a Szepességben meghatirozéva
vélt. Mig Erdély szaszok lakta részein a kozépszintl egyhdzkormanyzatot a dékdnsa-
gi szervez8dés vette at, a vidéki papsag testvériiletekbe torténd szervezddése a Sze-
pességben sosem tudott ekkora jelentSségre szert tenni. A kévetkezdkben tehdt arra
keresem a valaszt, hogy kimutathaték-e parhuzamok a szebeni és szepesi prépostsa-
gok kezdeti fejlédésében, illetve mi eredményezte, hogy a vidéki papsig onszervezs-
dése a Szepességben nem tudott akkora jelent6ségre szert tenni.

,SZABAD PREPOSTSAG” MINT AZ ERDELYI SZASZOK ELSO
KOZEPSZINTU EGYHAZI INTEZMENYE

A dél-erdélyi szdszok elsé kozépszintl egyhdzigazgatdsi intézményének, a szebeni
prépostsignak az alapitdsdrdl egy III. Colesztin papa (1191-1198) dltal 1191. de-
cember 20-an kiadott oklevélbdl értestiliink. Ez megerdsitette I11. Béla (1172-1196),
valamint Gergely, az in porticu Sziiz Maria-egyhaz biborosa korabbi oklevelét az er-
délyi németek egyhaza prépostsiggd alakitdsanak engedélyezésérél.* Mivel Gergely

2 PiruALLA Mirton: A szepesi prépostsdg vizlatos torténete a kezdetétdl a piispokség feldllitdsdig.
Lécse 1899; Josephus HrADSZKY: Initia progressus ac praesens status capituli ad Sancctum
Martinum E.C. de Monte Scepusio. Szepesvaralja, 1901.

3 Alegtjabb szakirodalomra valé hivatkozdst lisd az egyes kérdések tirgyaldsindl.

4 Erdélyi okmdnytdr. I-V. (1023-1389). Bevez., jegyz., reg. Jak6é Zsigmond. (A III-V. kétet
Hecy1r Géza és W. Kovics Andris kozremiikodésével.) MOL/MNL-MTA TTI-ELKH
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biboros legatus missus-megbizasa 1189-1190-re tehetd, viszonylag pontosan megal-
lapithaté a szebeni prépostsig alapitisinak ideje.” Némi ellentmondds mutatkozik
ugyan abban, hogy bar a prépostsig papai elismerése 1191-ben megtortént, a szebeni
tarsasegyhdz véddszentje a csak 1192-ben szentté avatott Szent Liszl6 kiraly lett.® A
magyarizat alighanem az lehet, hogy a frissen alapitott prépostsig templomanak fel-
épitésére és felszentelésére mar 1192-ben vagy azutin kertlhetett sor. Magitdl érte-
t6dé lehetett, hogy a minden bizonnyal béséges uralkodéi tamogatéssal foly6 épitke-
zés befejeztével az egyhdz kapott egy, a szintén ebben az idében, ugyanazon uralkodé
kezdeményezésére torténd elevatio sordn levilasztott becses ereklyét.” Mindezen ko-
rilmények uralkodoéi akaratot, valamint timogatdst latszanak megerésiteni, bar vals-
szininek tlnik, hogy az 4j egyhazi intézmény létrehozdsa a helyick kérésére vagy
legalabbis azok beleegyezésével tortént.?

Mivel azonban a Voréstoronyi szoros elétti, ,pusztasignak” (,desertum”) nevezett
tertiletre az elsd vendégtelepesek mar II. Géza uralkoddsa (1141-1162) alatt érkez-
tek, az els6 egyhazaik mar fennallhattak a prépostsdg alapitisakor. Egy jéval kés6bb,
1321-ben nem minden elfogultsdgtél mentesen megfogalmazott, de hitelesnek tiing
hagyomdny szerint a szebeni plébaniaegyhdz volt a provincia els egyhdza, és téle
ered az Bsszes t6bbi.? Trasos forrdsok hidnydban nem tudjuk megéllapitani, hogy ki

BTK, Bp., 1997-2021 (A Magyar Orszigos Levéltir Kiadvanyai II. Forrdskiadvinyok 26,
40, 47,53 — a tovabbiakban Erd. Okm.). 1. 21. sz.

5 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/195 (Utolsé megtekintés: 2023.11.
05.); TuoroczkAY Gabor: Ldszld kirdly szentté avatdsa = Ismeretlen jrpa’d—kor. Piispokik, le-
gendik, kronikdk. L'Harmattan, Bp., 2016. 120-121.

6 Sorymost Liszl6: Szent Ldszlo kiraly sirja, kultusza és szentté avatdsa. M'TA, Bp., 2021. 40—
44,

7 Uo.52.

8 A szebeni szdszsig megtelepedését és a prépostsdg létrehozasét kiralyi hatalomnak tulajdo-
nit6, ,nacionalista” nézetekkel szemben Serban Turcus, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudo-
mdnyegyetem professzora, 2010-ben megjelent tanulményiban azt igyekezett bizonyitani,
hogy a prépostsdg alapitisa a rémai Szentszék ,hierokratikus” politikdjibdl vezethetd le,
amellyel igyekezett az erdélyi szdszok felett csak névleges hatalmat gyakorlé magyar ural-
kodétél fuggetlen, kozvetleniil Rémdnak aldrendelt egyhazi intézményt létrehozni. Elem-
zése sordn vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy jelentéktelennek éllitja be — elméletének iga-
zoldsa érdekében nem is tehet mdsként — a kirdlyi kezdeményezést egyértelmien bizonyité
kériilményeket, mint az alapitott tdrsasegyhdz patrociniumat, a felette nyilvinvaléan érvé-
nyestils, a papa dltal is elismert kirdlyi kegyuri jogot, de akar az alapitdson részt vevs Gergely
biboros tanusagit arrél, hogy a prépostsig joghatésiginak hatarait I1I. Béla szabta meg. Vo6.
Serban Turcus: Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect transilvan al Sfantului Scaun. Anuarul
Institutului de Istorie ,George Baritiu” din Cluj-Napoca. Series Historica. XLIX(2010).
21-37.

9 ,Sola autem ecclesia parochialis Cybiniensis, a qua ceterae ecclesiae parochiales eiusdem
provinciae originem seu fundationem sumpserunt.” Erd. Okm. II. 401. sz.; Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.1-V11. (1191-1486). Ed. Franz ZiMMERMANN—
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gyakorolta a plispoki joghatésagot az erdélyi németek egyhazszervezete felett a pré-
postsdg alapitdsa elStti idSben. Els8sorban azért nem, mert a prépostsig létrehozasa
teljesen Uj helyzetet teremtett. A megfogalmazis, amely szerint ,az erdélyi németek
egyhazat szabad prépostsigként allitottak fel, és a szabadsdg ugyanazon jeleivel fel-
diszitették, mint mds exempt prépostsigokat”,’® nem részletezi, hogy mik lehettek
ezek a szabadsdgok. Annyi azonban egyértelm, hogy ezek legalibbis a megyés piis-
poki joghatdsdg al6li mentestlést (exemptiot) magukban foglaltak.

A szebeni prépostsdg exemptijit a késébbi adatok is igazolni litszanak. Az erdé-
lyi piispok bar tobbszor joghatésdgi vitiba keveredett a szebeni préposttal, sosem
annak kilonleges jogalldsat, hanem az erdélyi pispokséghez tartozé hivék feletti jog-
hatésdgat vitatta. Nem sokkal az alapitds utdn tort ki az a jogvita, amelynek sordn az
alapitison részt vevé Gergely biboros egyértelmivé tette, hogy III. Bélinak nem az
volt a szandéka, hogy az 6sszes flandriai jévevényt a szebeni prépost joghatésdga ald
rendelje, hanem csupdn azokat, akik a II. Géza altal atengedett teriileten telepedtek
meg."! Adorjin erdélyi plispok (1192-1201) elégedett lehetett ezzel az értelmezéssel,
hiszen 1198-ban III. Ince papaval (1198-1216) atiratta és megerdsittette Gergely
biboros oklevelét.’? Minden bizonnyal e kortiilményekre hivatkozva érte el, hogy mas-
tél évvel késébb a pépa eleve érvénytelennek mindsitett minden olyan itéletet, ame-
lyet a korabban az erdélyi egyhdz tizedkoteles foldjére bekoltozott flandriai papok a
parochidlis jog Gigyében mds birdi férum el6tt a késébbiekben szereznének.” Mindez
jol mutatja, hogy a 12. szdzad végi jogvitdkban az erdélyi egyhdzmegye csak a kordb-
ban neki tizeddel tartozé tertletek feletti joghatésagat védte.

Valészinileg ez lehetett a helyzet 1212-ben is, amikor IIIL. Ince papa elutasitotta
II. Andris (1205-1235) kérését a szebeni egyhaz plispokséggé torténd alakitisardl.
Vilaszéban a papa csupan a Szentszék és az esztergomi érsekség jogigényét emliti a
szebeni prépostsiggal kapcsolatban, igaz, a plispokséggé emelését mar azzal utasitja
el, hogy az az erdélyi plispokség sulyos és nagymértékd csonkitisival jirna.'* Ugyan

Carl WerNER—Georg MoLLER— Michael Auner—Gustav Gunpisca-Herta GinpiscH-
Gernot NusssicuerR—Konrad G. GiinpiscH. Hermannstadt—Buk., 1892-1991 (a tovibbi-
akban: Urk). I. 380. sz.

10 ... ecclesia Theutonicorum Vltrasiluanorum in praeposituram sit liberam instituta, et
eisdem, quibus [et aliae] praepositurae exemptae, libertatis [insignibus redimita].” Fordita-
sat lisd Taoroczkay Gébor: A szebeni prépostsig alapitdsinak oklevelei = Trott Jforrdsok az
1116-1205 kizotti magyar torténelemrdl. Szerk. ud. Szegedi K6zépkordsz Mihely, Szeged,
2018 (a tovabbiakban THOROCZKAY: Szebeni prépostsdg). 305.

11 Erd. Okm.I.22.5z.

12 Uo. 24. sz.

13 Uo. 25. sz.

14 ,Sed et quidam qui se nuncium venerabilis fratris nostri Vltrasiluani episcopi faciebat,
contradicebat omnino gravem et enormem Vltrasiluani episcopatus diminutionem

allegans.” Urk. I. 21.
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nem ismerjik II. Andrds kérését, de feltételezhetjiik, hogy a szebeni prépostsignak
aldrendelt egyhdzak 6nmagukban nem lettek volna elegenddek egy piispokség alaki-
tasihoz, igy a terv alighanem a szomszédos szdszok lakta teriiletek puspokséghez
csatoldsdval is szimolt, ami valéban jelentGs tertileteket vett volna el az erdélyi egy-
hazmegyétSl.” Bar ugyanezen papai vilaszban, ahogy mds forrdsokban is, a szebeni
egyhazat erdélyi egyhdzmegyeiként emlitik, ezen els6sorban féldrajzi meghatirozast
kell érteni. Hasonl6 példikkal mids, kétségtelentil exempt egyhdzak (pannonhalmi
apatsig, székesfehérviri prépostsdg) esetében is talalkozhatunk.'

A szebeni puspokség tervének elutasitdsit tartalmazé papai oklevélbsl ugyanak-
kor egyértelmien kideril, hogy jogértelmezési vita allt fenn azon kérdésben, hogy a
szebeni prépostsig az esztergomi érseknek vagy kozvetleniil a rémai Szentszéknek
volt-e aldvetve. A pdpai vélaszlevél megfogalmazdsa szerint a papai fennhatdsig mel-
lett II. Andras, az esztergomi érsek joghatésiga mellett pedig az érsek tigyvédjei
kardoskodtak.'” Az éppen ebben az id6ben megiiriilt szebeni prépostsdg uj prépostja
kinevezésének tigyében kelt papai levelek ugyanakkor azt is megerésitik, hogy Ré-
miéban is agy vélték, hogy a prépostsig kozvetlenil a papdnak van aldvetve.’® Az el-
tér6 nézetek mogott alighanem a kiralyi egyhdzak feletti joghatésig kérdésében a 13.
szdzad elején meguajulé vita allt. A felettiik valé pdpai joghatésagot éppen III. Ince
erGsitette meg 1202-1203-ban, és bar késébb helyet adott Jéb esztergomi érsek
(1185-1203) tiltakozdsdnak,' a vita nem zarult le. Tanulsdgos parhuzam Arad esete,
ahol a pdpa még 1225-ben is azon a véleményen volt, hogy kirdlyi prépostsigként
kézvetlentl Rémanak van alarendelve, és a Maros menti tarsaskdptalan feletti jogha-
tésag kérdése csak a tatdrjirds utdni években tisztizédott véglegesen.?

15 Hasonl6 tortént 1348-ban, amikor I. (Nagy) Lajos kirdly Lipté megyét kivinta az alapitan-
dé szepesi plispokség ald rendelni. V6. BujAk Gébor: Stock Janos és a szepesi egyhiz kiviltsi-
gai = Mdtyds kirdly és az egybdz. Szerk. FEDELEs Tamas. Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs,
2019.216-218.

16 Mindkettdre példa VI. Ince papa 1357. évi oklevele: ,abbas et conventus monasterii Sancti
Martini de Sacro Monte Pannonie, ordinis Sancti Benedicti, Tauriensis diocesis...
prepositus et capitulum ecclesia Albensis, Vesprimiensis diocesis”. S6r6s Pongric: 4 pan-
nonhalmi szent Benedek-rend torténete. 11. Oklevéltar. Bp., 1903. 156. sz.

17 ,Sive apostolicae sedi, sicut tu ipse firmiter protestaris, sive Strigoniensi metropoli sicut
procuratores ipsius fortiter asserebant Cibiniensis praepositura sit in spiritualibus
immediate subiecta.” Urk. 1. 21.

18 Erd. Okm.I.39.,41.5z.

19 Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kizépkori Magyarorszdgon. Pécs, 2013 (a tovdbbiakban:
Kiss: Kirdlyi egyhdzak). 45—46.

20 Uo. 74; Toroczkay Gibor: Tirsaskdptalan a Maros mentén. Az aradi prépostsdg torténte
alapitdsitol 1342-ig = Prépostok, apdtok, vikdriusok. Szerk. R11 Andris. Kronosz, Pécs, 2021
(a tovabbiakban Prépostok, apdtok, vikdriusok). 302-303.
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A szebeni prépostsdg ugyanakkor sosem vilt a nagy tekintély( kirdlyi prépostsi-
gokkal egyenrangiva. Ezt j6l mutatja, hogy a forrasokban alig keriil el§ a prépost
vezetése alatt é16 kdptalan. Egyetlen erdélyi kanonokrél van tudomdsunk, 1245-ben
IV. Ince (1243-1254) Teodoricus szdszsebesi plébdnosnak, szebeni kanonoknak en-
gedélyezte, hogy a tatr pusztitis miatt megcsappant magyarorszagi javadalmai mel-
lett tovibbi javadalmakat is szerezhessen magdnak.”* Mindez arra enged kévetkeztet-
ni, hogy a szebeni tdrsaskdptalan a tatirjards el6tt rendelkezett olyan jovedelmekkel,
amelyek legalabb egy maroknyi kanonok megélhetését biztositottak, de igazat kell
adni Thoroczkay Gdbornak abban, hogy kifejlett, oszlopos és mesterkanonokokkal
rendelkez§ tirsasegyhdzza sosem vélt.?? A tirsasegyhdz vezet6i ugyan dtengedhettek
vagy szerezhettek volna kédptalanjuk szdmara birtokokat, jévedelmeket, tovibbd gj
stallumok alapitdsdval biztosabb szervezeti hatteret teremthettek volna, de ilyesmire
a tisztségiikre mindinkabb jovedelemforrasként tekintd prépostok részérdl nem ke-
rilt sor.

A prépostsig mér a 13. szdzad elején rendelkezett kisebb birtokokkal (elébb Kis-
disznéd, annak cseréjével a Nagy-Kiikiillénél fekvé Borotnik/Prodnik féld, amely
emiatt a Prépostfalva elnevezést kapta, tovibbd a korai id6kben felmeriilhet még a
Kikills megyei Risz),? a legjelentSsebb bevételi forrdsa azonban alighanem a
vizaknai s6bdnydbél szirmazé jévedelem volt.?* A prépostnak tovibbd a szebeni egy-
hézkerilet klérusa felett gyakorolt joghatdsdga cimén jovedelme szdrmazott a helyi
plébanosok dltal fizetett cathedraticumbdl is. A prépostsdg alapitdsitol 1262-ig hét
szebeni prépostot ismertink,® jéllehet két személy esetén csak keresztneviik kezds-
bettit. A fennmaradé 6t beazonosithat6 személy esetében négyrdl biztosan tudjuk,
hogy a kirélyi kancelldridn tevékenykedett. Tovabbi palyafutisuk (ketten egészen az
esztergomi érsekségig vitték) azt mutatja, hogy a szebeni tisztségviselés csak koztes
lépesstok volt magasba ivel egyhazi palydjukon. A kiralyi kancelldridn tevékenykedd
szebeni prépostok aligha voltak alkalmasak arra, hogy préposti keriiletiik klérusa fe-
letti kozépszintd egyhdzi joghatésdgukat hatékonyan gyakoroljdk. Rdaddsul szilard
szervezetd, képzett tagsdggal rendelkezd tarsaskdptalan hijin jogkéreiket sem ruhdz-
hattak at a kozvetlen kotelékitkben 1év6 személyekre. Szerepiiket igy végiil a szebeni
kertlet plébanosai kozil kikertls dékan vette 4t.

A szebeni dékansig el6zményeirdl azonban jéformdn semmit sem tudunk. Szinte
a semmibdl jelenik meg a forrasokban, amikor 1264-ben arrdl értesiiliink, hogy Fi-
16p esztergomi érsek (1262-1272) a kozvetlenil egyhazihoz tartozé szebeni kertlet

21 Erd. Okm.I.198. sz.

22 'THOROCZKAY: Szebeni prépostsdg. 51.
23 Uo. 54-55.

24 Uo. 54.

25 Részletesen lisd uo. 43—44.
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plébanosai szimara sajat dékdnjukat teszi meg els6fokd idézési férummad. Ugyanak-
kor, a nagy tavolsig okén, engedélyezte szamukra, hogy a puspoki szentségeket az 6
nevében barmelyik piispoktdl felvegyék, ha egy errdl sz6l6 irdst az évente megtartan-
dé tartomdnyi zsinaton bemutatnak.”® Bar a késébbiekben még talilkozunk azzal,
hogy a szebeni prépost megérizte joghatésdga bizonyos elemeit,”” a gyakorlatban
teljesen kimaradt az érseki szék és a szebeni papsig kozotti egyhazkormdnyzati hie-
rarchidbdl. Az eredeti funkcidjit vesztett prépostsig a 15. szdzad elejére mar olyan
vélsdgba kertilt, hogy nem volt érdemes az intézményt tovabb fenntartani, ezért azt
1426-ban felszdmoltdk.

AZ ERDELYI DEKANSAGOK KIALAKULASA A 13.SZAZADBAN

Egy masik, késébb szintén kozvetleniil az esztergomi érsek ald rendelt régié, a Barca-
sag kapcsdn a dékdnsagi szervezédés kialakuldsinak egyes mozzanatai jobban meg-
ragadhatdk, mint Szeben esetében. A barcasigi egyhazszervezeti keretek kialakuldsd-
nak korai szakasza viszonylag j6 forrdsadottsigokkal rendelkezik, ugyanis a tertletet
II. Andras kirdlytél 1211-ben megkapé Német Lovagrend tevékenységének szamos
nyoma maradt elsGsorban a pdpai kancellarian.*

A kun betorések miatt elnéptelenedett, ezért Gjratelepités céljaval a Lovagrend-
nek dtadott régié egyhdzi viszonyait 1213-ban az a Vilmos erdélyi pispok (1204—
1221) rendezte, aki a megel6z8 évben sikeresen tiltakozott a szebeni piispokség fel-
allitasa ellen. Vilmos nagyvonald volt a lovagrenddel szemben, hiszen dtengedte ne-
kik a megtelepedé vendégek tizedét, és engedélyezte, hogy a lakosok szabadon
vilasszdk meg papjaikat, ha azokat neki bemutatjik, és ha ottani litogatdsai sordn
ellatjak 6t. Nem mondott azonban le az esetlegesen a tertiletre kolt6z6 magyarok és
székelyek tizedérdl, valamint blniigyekben és a papi hivataltél valé megfosztisok
lgyében maginak tartotta fenn az itélkezés jogit.” Nyilvinval6 tehdt, hogy bér a
plébanidk szintjén a szabad tizedek és a szabad papvilasztas tigyében a lehetd legszé-
lesebb jogositvinyokat adta a lovagrendnek, igényt formilt a ptispoki joghatésdgra. A
helyi papok és a piispok kozotti igazgatasi szintrél nem esett sz6, igy tehdt a Barca-

26 Erd. Okm.I.246,247. sz.

27 lyen volt a neki jar cenzus, illetve cathedraticum, a birsigokbdl valé részesedés és a szebeni
plébéania kegyurasdga. V6. Heecy1 Géza: 4 plébania fogalma a 14. szizadi Erdélyben. Exdélyi
Miuzeum LXXX(2018). 1. sz. (a tovibbiakban: HeGY1: 4 plébania). 10. (54. jegyz.)

28 A Német Lovagrend erdélyi szereplésének sokoldalt, de elsdsorban diplomatikai forrdso-
kon alapul6 legtjabb elemzéséhez lisd Harald ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden in
Siebenbiirgen. Eine diplomatische Untersuchung. Bohlau, K6ln-Weimar-Wien, 2011 (Studia
Transilvanica 26 - a tovdbbiakban ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden).

29 Erd. Okm.I.62.sz.
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sig, a frissen formdl6dé templomhalézataval, vélhetéen még nem igényelte a kozép-
toku egyhizi kozigazgatist. Kezdetben ennek kialakitdsdra, illetve nagyobb egyhdzi
figgetlenségre maguk a lovagok sem torekedhettek. Errdl tantskodik az, hogy Vil-
mos oklevelét 1218-ban III. Honorius papaval (1216-1227) is megerésittették.*

Id6kézben azonban III. Ince 1216-ban, III. Honorius pedig 1221-ben, a tébbi
egyhazi lovagrend mintijdra, altalinos exemptiot biztositott a német lovagok szama-
ra.*! Erre hivatkozva folyamodtak 1223 végén piispoki joghatdésigtol mentes teriilet-
ként a pdpihoz, hogy a megszaporodott tagszimu egyhdz papjai f61é nevezzen ki
alkalmas személyt. A pédpa az egri pispokot bizta meg, hogy a barcasigi egyhdzak
élére archipresbitert vagy dékant allitson addig, amig a lakossdg létszdima nem lesz
akkora, hogy sajit piispokiik lehessen.> Ugyanekkor a papa fellépett a, véleménye
szerint, kozvetlen alarendeltségébe tartozé barcasagi papok erdélyi piispokkel szem-
beni viszdlydban is.** A pdpai felszélitisokban megnevezett sérelmek egyértelmiivé
teszik, hogy az erdélyi piispok csak a kordbban is érvényesitett piispoki joghatdsagat
kivinta a tovabbiakban is gyakorolni. A piispok a barcasdgi papokat zsinatra hivta,
piispoki jarandésagokat kovetelt mind a lovagoktél, mind a helyi lakosoktél, az ellen-
szegiilSket pedig tilalmakkal vagy kikézositéssel biintette. Az egyetlen kérdés, amely-
ben Rajnald ptispok (1222-1241) megszegni ldtszott az el6dje altal adott kivaltsigo-
kat, az volt, hogy tizedet is kovetelt. Mivel azonban a kérdésrél csak a rend szemszo-
gébdl eléadott panaszokat ismerjik, konnyen lehetséges, hogy az erdélyi pispok
olyan teriilet vagy lakossig felett kivinta érvényesiteni tizedjogdt, amelyek az 1213.
évi kivéltsdg alapjin is megillették. A Német Lovagrend késébbi kitizése nyoman
elrendelt vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a lovagok a nekik atadott f6ldek mellett mas
tertileteket is elfoglaltak. Magatdl értet6d6 lehetett, hogy e tertletek feletti tizedjog
kérdésében viszily keletkezett az erdélyi ptispokkel.

Arrél, hogy az illetékes archipresbiter kinevezése valéban megtortént, III.
Honorius 1224. dprilis 30-4n irdsba foglalt kivéltsaglevele tajékoztat,** amely szerint
Tamis esztergomi érsek (1224) még egri piispokként (1212-1224) dllitotta 6t a helyi
klérus élére. Ezen pépai bulla részletezte a lovagrend dltal kezelt exempt jogalldsa
tertilet egyhdzi élete miikodésének kereteit is. Mivel pdpai engedély nélkiil egyetlen
tépap sem gyakorolhatott joghatésdgot a tertilet felett, csak papai engedéllyel lehetett

30 Uo.91.sz. Vo. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden. 79-84.

31 A Német Lovagrend kivaltsdgolasdnak, valamint rovid erdélyi mikodésének koriilménye-
ihez ldsd ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden. 124-130; HunyaD1 Zsolt: A magyarorszdgi
Johannitdknak és templomosoknak adott 12. szdzadi kivdltsagok papai oklevelek tiikrében. Szé-
zadok CXLVI(2012). 389-404; Zsorpos Attila: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvir,
2022.266-278.

32 Erd. Okm. 1. 124.sz.

33 Uo. 126-127. sz. Vo. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden. 124—125.

34 Erd. Okm.I.128.sz.
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Sket egyhdzi tilalommal vagy kikozositéssel sajtani. A piispokre nem tartozé egyhd-
zi igyekben a kinevezett archipresbiter illetékességét ismerte el. Papok felszentelése,
templom- és oltdrszentelési igyekben azonban kénytelenek voltak plispokhoéz for-
dulni, aki papai engedéllyel jarhatott el. Ez az oklevél is hangsulyozta, hogy a helyzet
addig maradhat életben, ameddig a helyi lakossdg szima nem ér olyan szintre, hogy
a pdpa sajit pispokot nevezhet ki szimukra.

A barcasigi exempt piispokségbdl végiil semmi sem val6sult meg, mivel a kovet-
kez8 évben II. Andris végleg eliizte a Német Lovagrendet Erdélybsl.*> A tertletrl
azonban csak a lovagok tavoztak, a helyi lakossag és az egyhdzaik helyben maradtak,
és a tovabbiakban is igényelték mind a kozépszintd egyhdzi vezetést, mind a csak
pspok altal biztosithaté lelki pasztorciét. A bizonytalan helyzet nem kedvezett a
joghat6sagi vitdk lezarasinak, amelyek egy évtizeddel késébb ujra a felszinre tortek.
IX. Gergely papa (1227-1241) a kunok piispokének 1235. november 8-dn irt levelé-
ben arrdl tdjékoztatott, hogy a barcasdgi f6ld dékanjanak és papjainak az erdélyi piis-
pok irdnti engedelmességrol és tiszteletadasrol sz616 perében Jakab palestrinai vélasz-
tott pispok a papokat elmarasztald, de a dékdnt felmentd itéletet hozott. Az itéletrsl
52616 oklevél kiaddsat azonban a Szentszék tgyvédje azzal timadta meg, hogy abbdl
a Szentszékre joghdtrany szarmazhatna, mire a papa az tigy Gjravizsgdlatit rendelte
el.** Hasonlé megbizas sziiletett par nap mulva a Barcasig szomszédsagaban, az Olt
mentén miikods hét egyhaz papjainak tigyében, ahol Jakab pispok kordbban szintén
elismerte az erdélyi piispok koveteléseinek jogossigit. Ebben az esetben az itéletet
nem a Szentszék tgyvédje, hanem Rébert esztergomi érsek (1226-1239) képvisele-
tében Albeus mester tdimadta meg. A pdpa ebben az esetben is Gjabb vizsgalatot
kért.>

Az elmondottak szerint a barcasdgi, valamint a vele szomszédos Olt-vidéki pap-
sig és az erdélyi pluspok kozotti joghatésdgi viszdly Jakab, palestrinai vdlasztott pis-
pok magyarorszagi legiciéja alatt — tehat 1232 augusztusa és 1234 marciusa kozott
— keletkezett.® Jakab feladata egyébként a Német Lovagrend magyarorszigi tigyének
képviselete volt, de nem ért el eredményt. Az dltalunk tirgyalt tigyekben val6 bir6i
megbizdsit valéjdban azért kapta, mert a viszdly kezdetekor éppen az orszagban tar-
tézkodott. Ttéletében, amit mar Réméba val6 visszatérte utin hozott meg, nem tiinik
részrehajlénak, lényegében az erdélyi plispok joghatdsagit ismerte el mindkét régié
telett akkor, amikor a neki engedelmességet megtagadé papokat elmarasztalta, a bar-
casdgi dékdnt pedig felmentette a plispok vadjai aldl. Az itélet részleteire nem dertil

35 ZiMmMERMAN: Der Deutschen Orden. 131-137.

36 Erd. Okm.1.179.sz.

37 Uo. 180. sz.

38 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/148 (Utolsé6 megtekintés: 2023.
11.05.).
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tény, de alighanem arrél lehetett sz6, hogy a dékdn olyan jogokkal élhetett, amelyet a
kézépszintli egyhazkormanyzattal még nem rendelkezé Barcasdg felett 1213-ban
még az erdélyi puspok tartott fenn maganak, de 1224-ben a pdpa dtengedett a helyi
archipresbiternek (elsésorban a papok megerdsitésére, ellendrzésére és az elséfoka
biréi joghatésigra gondolhatunk). Jakab dontése tehit nem kérdgjelezte meg a Bar-
casignak az erdélyi plspokséghez valé tartozdsit, ugyanakkor elismerhette a dékan
jogat a kozépfoku egyhazkormdnyzat tigyeiben. Relevins kérdésként mertil fel, hogy
az 1235-ben emlitett dékint a Német Lovagrend tdvozdsa el6tt kinevezett
archipresbiter 6rokébe 1ép6, mér a helyi papsag altal valasztott képviselének tarthat-
juk-e, vagy tisztsége — esetleg személye is — azonos az egy évtizeddel korabban kine-
vezett archipresbiterével. Sajnos erre hatirozott valaszt aligha adhatunk, az azonban
valészind, hogy az 1235-ben emlitett dékdni tisztséget mar a késébb a Barcasag koz-
ponti telepiilésérdl inkdbb brasséinak nevezett dékdni tisztség kozvetlen elédjének
tekinthetjiik.

Az 1235. évi viszdlyokat illetden figyelmet érdemel, hogy mig Jakab dontését a
Barcasag tigyében a Szentszék tigyvédije, addig az Olt-vidéki egyhdzakndl az eszter-
gomi érsek képviselSje tdimadta meg. Az esztergomi érsek és az erdélyi plispok kozot-
ti jogvita ezek szerint nem a Barcasig, hanem az azzal szomszédos teriletek felett
folyt, ami azt bizonyitja, hogy az esztergomi érseknek eddigre mar sikertiilt megszi-
lirditania a szebeni kertilet feletti joghatésigat. A megujitott vizsgalatok eredményét
sajnos nem ismerjik. A felsorolt Olt-vidéki egyhazak a tatarjards sordn elpusztultak,
a terilet késébb az erdélyi piispokséghez tartozott, ezt azonban aligha vezethetjik
vissza az 1235 végén elrendelt vizsgilatra. Halvany fogédzénk a Barcasdg esetében
van, itt ugyanis 1240-ben IV. Béla a ciszterci rend nagykdptalandnak kéltségeire ado-
ményozott négy barcasigi (F6ldvdr, Szentpéter, Hermdny, Prizsmir) egyhdzat,
mondvin, hogy azokban a piispoknek nincs joghatésiga, hanem kozvetleniil hozza
tartoznak.” E joghatésdgi érvelés azonban szintén nem biztos, hogy a fél évtizeddel
korabbi tjratirgyalds eredményein, inkabb az uralkodé sajit jogértelmezésén alapult.

Kiil6nallé kérdéskor a kunorszdgi (milkéi) plispokség joghatésiginak esetleges
kiterjedése az erdélyi teriiletekre.* Ismeretes, hogy a két, kozvetleniil Esztergomtdl
tuggé erdélyi dékansag a kozépkor végén azzal timasztotta ald 6nallésodasi torekvé-
seit, hogy tertiletiik egykoron a milkéi piispokséghez tartozott. Ezen dllitdst konnyd
lenne 1égbdl kapottnak mindsiteni, ugyanakkor bizonyos korilmények mégis sejtet-
nek némi kapcsolatot a kunorszdgi piispokség és a Karpatokon inneni tertlet kézott
(elsésorban a Barcasdg, de a székelyfoldi Orbaiszék esetében is).* A piispokség 1étre-

39 Erd. Okm.I.190.sz.
40 Részletes torténetéhez lasd Maxxar Ldszl6: 4 milkdi (kun) piispokség és népei. H. n., 1936.

41 Heevi Géza: Egybdzszervezet és egyhazi élet = Székelyfold torténete. 1. F8szerk. Egyed Akos.
EME-Haaz Rezs6 Muzeum-MTA BTK, Kvir-Székelyudvarhely-Bp., 2016. 380-385.
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hozisira roviddel a Kédrpdtokon tdl is terjeszkedé Német Lovagrend tivozasa utin
kertlt sor 1227/1228-ban. Rdaddsul a premontrei rend tatdrjards el6tt sziiletett nini-
vei jegyzéke a brass6i apacakolostort kun plispokséghez tartozonak, a szebenit erdé-
lyi egyhdzmegyebelinek tiintette fel.*? A Barcasiagnak a milkéi piispokség ald rende-
lése megmagyardznd, hogy miért vontik a teriletet a pispoki kozpont 1241. évi
pusztuldsa utin az esztergomi érsek joghatésiga ald. A kun piispokség és az erdélyi
tertiletek kapcsolatit illetSen a kutatis még kozel sem mondta ki az utolsé szét, els6-
sorban mds misszids plispokségek alapitdsdnak, valamint korai mikédésének dssze-
hasonlité vizsgilata hozhat még a kérdéshez Gj adalékokat.

A Barcasdgban és az egész Szdszfoldon is jelentds pusztitist okozé tatdrjarast
kévets id6szakban a forrdsok jobbara hallgatnak az erdélyi szaszok egyhazszerveze-
tének viszonyairdl. A fejlédésrdl, amely oda vezetett, hogy a 14. szdzad elején hét
dékinsig az erdélyi plispok, kett6 pedig az esztergomi érsek joghatésiga alatt miko-
dott,* alig rendelkeziink adatokkal. Szeben esetében az esztergomi érsek joghatdsiga
az elézmények tiikrében érthetd, hiszen annak igénye a 13. szdzad elején nem is az
erdélyi pispokkel, hanem a rémai Szentszékkel allt jogvitdban. Ugyanakkor az esz-
tergomi érsek jogigénye a szebeni keriileten kiviil €16 szdszok egyhazai felett mar a
12. szazad végétdl fel-felbukkan. Kezdetben ennek jogalapjat adhatta a szebeni pré-
postsdg feletti joghatdsig és annak jogigénye az Osszes szdsz egyhdz felett, de, mint
lattuk, 1235-ben a hdarom Olt menti egyhdz felett mar ugy prébalt joghatdésagot gya-
korolni, hogy a szebeni prépost szerepe ebben emlitésre sem kertl. Ezzel szemben,
éppen az a Barcasig kerilt kozvetlen joghatdsaga al, amely feletti jogigényérél nem
maradt fenn adatunk. Ezt egyetlen altalunk ismert korilmény magyardzhatja némi-
leg, mégpedig a Barcasig egyhdzainak szabad tizedjoga és az ebbdl kévetkezd vi-
szonylagos fliggetlensége.

A 14. szézad elsS felében az erdélyi egyhdazmegyéhez tartozé szisz dékdnsigok
hosszu jogvitit folytattak az erdélyi kaptalannal az egyes dékansdgok egyhizainak
egyhazi tizedbdl valé részesedésérdl, illetve az ezért elvart, piispoknek, illetve kdpta-
lannak fizetendd cenzus 6sszegérsl.** Annak okat, hogy az erdélyi szdszok egyhdzai-
nak 1224-ben kibocsatott kiralyi kivaltsiglevélben (Andreaneum) elismert szabad ti-
zedjog nem tudott érvényestilni, mir a 12. szdzad végének fentebb tirgyalt jogvitdi is

42 Erd. Okm.I.176. sz. Ugyanakkor az 1235. évi viszily sordn a papa dltal a vizsgilattal meg-
bizott kun piispok aligha lehetett a viszily részese. Az egymdsnak ellentmondé adatok ér-
tékelése sordn ebben az esetben is érvényesek a Harald Zimmerman dltal a Német Lovag-
rend miikodésének Gsszefoglaldsirél elmondottak. V6. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden.
156-157.

43 A datalishoz lasd Somocy1 Szilvia: 4 brasséi dekinsdg kézépkori Kézikinyve. A kanonjog
gyakorlati alkalmazdsa a kozépkori Magyarorszdgon. Doktori disszertdcié. Bp., 2021 (a to-
vibbiakban SomoGY1: 4 brassdi dékinsdg). 26-27.

44 Osszefoglalva lasd HecYr: Plébdnidk. 16-19.
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nyilvinvaléan mutatjik. Megjegyzik ugyanis, hogy e teriiletek tizede mar a vendég-
telepesek megérkezése el6tt az erdélyi piispokot és a kaptalant illette, arrdl tehat csak
konszenzus utjin, 6nként mondhattak volna le. Az egyhdzi addk feletti viszalykodds
a sebesi dékdnsdg néhiny papja esetében mar 1277-ben odaig fajult, hogy 6k is csat-
lakoztak a szdszoknak a gyulafehérviri székesegyhdz elleni tdmaddsihoz.® A sors
fintora, hogy az ekkor leégett székesegyhdzban semmistlhettek meg, a tatdrjirdst
kévetéen djra, azok a dokumentumok, amelyek az erdélyi szaszok korai torténetérdl
és nem mellékesen az erdélyi piispokhoéz fiz6d6 viszonyardl bévebben beszdamolhat-
nanak.*

Annyi azonban egyértelméen megillapithat6, hogy mig a szdszf6ldi dékinsigok
esetén azok szabad tized irdnti kovetelése ellenzésre taldlt az erdélyi plispok és kap-
talan részérdl, a Barcasdg tizedével kapcsolatban egyszerdbb volt a helyzet, hiszen azt
a plispok mdr 1213-ban dtengedte. Bar ezzel ugyan a joghat6sdgrél nem mondott le,
de sem az 6, sem a kdptalan érdekeit nem sértette killonésebben a Barcasdg fiiggetle-
nedése. Lehetséges, hogy a kies6 évi cathedraticum helyett némi karpétlast is felajan-
lottak szdmédra.* Ovatosan élhetiink azzal a feltevéssel is, hogy e megegyezésre még
a gyulafehérviri székesegyhdz emlitett 1277-es felgydjtisa el6tt kertilhetett sor,
ugyanis a medgyesi kertilet plébanosaival valé megegyezés az 1280-as évekbdl mir
jol dokumentalt.*® A Barcasig tehdt valamikor 1242-1277 kozott keriilhetett az esz-
tergomi érsek joghatésiga ald. 1288-ban Lodomér esztergomi érsek mar azért ci-
mezhette levelét a szebeni és barcasagi ,megyék” prépostjanak, dékdnjainak, plébano-
sainak és minden etnikumu lakosainak, mert e teriiletek a joghatésiga ald tartoztak.*

A brassé6i dékdnsag miikodési feltételeirdl a 13. szazad végén sajnos nem rendel-
keziink megbizhaté adatokkal, azonban lényegét tekintve mar ekkor sem kilénboz-
hettek jelentSsen a szebenitdl, azaz a kozépszintd egyhdzkormanyzati joghatésig
mellett alighanem az els6foku birdi joghatésag itt is a dékdn kezébe kertlt. A szebeni
és brassoi dékdn igy a nyugati egyhdzszervezeti mintindl nagyobb, f6esperesit is né-

45 Erd. Okm.I.349.,351.;11.116.,117. sz.

46 Az erdélyi kiptalant ért 1241. évi, valamint 1277-ben tortént pusztitds hatdsardl az erdélyi
vonatkozdsu iratok fennmaraddsa szempontjabél lasd Jaké Zsigmond: A kozépkori okleveles
Jforrdsok kutatdsa Erdélyben = Erd. Okm. 1. 11.

47 Hogy joghatésig és tizedjog tigyében hasonlé megegyezés nem volt elképzelhetetlen, az
mutatja, hogy 1288-ban az erdélyi kanonokok el6tt azt kellett bizonyitaniuk, hogy soha-
sem cserélték el az ugocsai keriilet tizedét sem IV. Béldval, sem V. Istvinnal. Erd. Okm. I.
440. sz.

48 Uo.399.,445. sz.

49 Uo. 436. sz. Az oklevelet Gyority Gyorgy ugyan soha el nem kiildétt irnoki fogalmazviny-
nak tartja (GYORFFY Gyorgy: Még egyszer Sziics Jend: Az utolss A}pddok c. miiversl. Szazadok
CXXX[1996]. 1001-1002.), a cimzettekbdl levonhaté kévetkeztetést ez azonban nem
csorbitja.
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mileg meghaladé jogkorokre tett szert, és ezeket a késSbbiekben tovabb bévitette.™
Mas volt a helyzet az erdélyi piispokséghez tartozé dékdnsigok esetében, amelyek, a
nyugati mintdnak megfelelve, betagolédtak a féesperesi szervezetbe. Ugyanez érvé-
nyes az egyhdzmegye mds részein a szintén németlakta régidkban és a virmegyei
tertileten 1étrejott dékansdgok (Gyalu, Beszterce, Régen) esetében is. Utébbiaknak
nem, de a szdszf6ldi dékdnsigoknak sikertilt a 14. szazad folyaman némileg fliggetle-
nedni a f8esperesi joghatésagtdl, illetve nagyobb részt szerezni a tizedbdl,*! ugyanak-
kor az erdélyi egyhdzmegyéhez valé tartozasukra ez nem volt kihatdssal.

A PREPOSTSAG ES A PAPI TESTVERULETEK: A SZEPESSEG
PELDAJA

Ugyanazon idészakban, amikor Erdély német ajki vendégtelepesek dltal lakott régi-
6iban kialakultak a kozépszintii egyhdzszervezet alapvetd kereteit meghatrozé dé-
kénsagok, Eszak-Magyarorszag Lengyelorszggal hataros vidékén, a Hernad és Pop-
rad volgyében, szintén szdszoknak nevezett telepesek dltal benépesitett teriileteken a
kezdeti parhuzamok utin merében mas egyhdzszervezeti keretek alakultak ki. A to-
vibbiakban e fejl6dés vizlatos dttekintésére vallalkozom.

A Szeben-kornyéki és a szepességi szaszok kozotti torténelmi parhuzamokat ko-
rai tudomanyos torténetirdsunk természetesnek vette, igy a szepesi szdszok eredetét
is gyakran vetitette vissza II. Géza idejére.” Ezen felfogds szerint magitdl értet6ds,
hogy a szepesi prépostsdgot is a szebenivel hasonlé megfontoldsokbdl, a helyi szdsz-
sig egyhdzi igényei kielégitésére hoztdk volna létre. E nézetet a mérvadé szakiroda-
lom napjainkra mar meghaladottnak tekinti. Egyrészt bizonyossa valt, hogy a szepes-
ségi szdszok megjelenése joval késébbi, mint a dél-erdélyi német ajki vendégtelepe-
sek els6 hullima — ez egyes elképzelések szerint csak a tatdrjirds utinra tehets —,
ugyanakkor a szepesi kdptalan kétségtelentl mikodott mar a 13. szdzad elején is.

A két prépostsig korai viszonya kozott azonban megfigyelhetSk parhuzamok is.
A szepesi prépostsig II. Andrastél szdrmazé legrégibb birtoka, hasonléan a
szebenihez, csak egyetlen falu, a kézeli Almds volt. A prépostsigot aligha tarthatjuk
hat kegyes célbdl alapitott, kivaltsigos kirdlyi prépostsignak, miikodését a kezdetek-

50 Somocyr: A4 brasséi dekinsdg. 30-33.

51 Heevr: 4 plébdnia. 11-14,16-19.

52 Carolus WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani. 111. Viennae, 1778. 5.

53 A kilénb6z6 véleményeket osszefoglalva lisd BujAk Gabor: A szepesi prépost és a plébino-
sok. A szepesi szdszok megtelepedése az egyhaxtirténet szemszogebsl = Ruscia — Hungaria —
Europa. Unnepi kitet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bact Daniel-
BaraBAs Gibor-Feperes Tamas—Kiss Gergely. Kronosz, Pécs, 2022 (a tovabbiakban
BujAk: 4 szepesi prépost). 135-137.
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t6l a régié egyhdzi ad6jabél szirmazo jovedelmeknek kellett biztositania. A késébbi
id6szakbdl tudjuk, hogy a szepesi régié tizede vagy a prépostot és kiptalanjit illette,
vagy a szabad tizedekkel rendelkez8 egyhazak plébanosait, akik ezért a prépostnak
fizették a cathedraticumot. Minden bizonnyal ez mér a tatdrjards el8tti idészakban is
tennallt, hiszen a prépost mdr ekkor joghatdsigot gyakorolt a régié egyhizai felett.
Az egyik forrdsunk kifejezetten a szepesi prépostot és a plébanosokat emliti, mintegy
sejtetve kozosségiiket (,prepositus et plebani de Scepus”),”* ami nagyban hasonlit a
szebeni és barcasigi dékanok és plébdnosok 13. szdzadi emlitéseire. A prépostsigot
tehdt minden bizonnyal els6sorban azért hoztdk létre, hogy a helyi egyhdzszervezet
kiépitését feliigyelje. Ugyanakkor felmertl a kérdés, sziikség lett volna-e erre, ha a
régiéban nem szdmolnak idegen népesség nagyszamu megtelepedésével?

Ami a szepesi prépost alatt mikods kaptalant illeti, kezdetben ez is egy igen kis-
szamu kanonokot felvonultaté intézmény volt. 1301-ben mér 16 kanonok mikédott
itt, de mindez csak azutdn, hogy a 13. szdzad sordn Matyas (1239/1245-1261/1262)
és Lukdcs prépostok (1282) is ujabb kanonoki helyeket alapitottak.® Utébbi hat ka-
nonoki helyet hozott létre, ha elddje is ennyivel bévitette a kaptalan létszamat, akkor
a kezdetekben csak egy négyfds intézménnyel szimolhatunk. Itt tehdt, a szebeni pél-
daval ellentétben, annak vagyunk tanui, hogy a prépostok tudatosan timogattik a
székeskaptalan kiépitését és megszilarditasat.

A parhuzamok mellett a kdptalan német kapcsolataira utal, hogy elsé pecsétnyo-
moéjan a Szepesség német neve jelenik meg, valamint az is, hogy elsé két ismert pré-
postja is német eredeti volt.*® Az els prépost, Adolf 1209-ben magdnak Gertrad
kiralynénak és testvérének, Bertold kalocsai érseknek (1206-1218), valamint merdniai
rokonaiknak a kérésére kapott névérével birtokot a Szepességben.’” Adolfnak tehat
szoros kapcsolatai voltak azzal a kirdlyi udvarral, amelyben eléggé ismertek lehettek
a szebeni prépostdg alapitisinak korilményei, és amely néhany éven belil az 6nallé
szebeni piispokség megalapitdsat is felvetette. Es bar a Szepesség betelepitése még
csak ekkor kezdddott, a ritkan lakott, periferikus teriiletek idegen vendégtelepesek
dltali benépesitésérdl pozitiv tapasztalatokkal rendelkez8 (gondoljunk csak a III. Bé-
la-kori jovedelemjegyzékbdl kiolvashaté erdélyi vendégek adéjanak ardnyara a kiralyi
jovedelmekben)®® uralkodé ugy vélhette, a vendégek tj hullima rovid idén belil sird

54  Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Ed. Richard MARsINA. Bratislavae, 1971~
1987 (a tovabbiakban CDES). 1. 384. sz.; Exrd. Okm. 1. 246.,247.,394. sz.

55 Peter LaBanc: Organizacnd truktira Spisskej kapituly a jej clenovia do konca 13. storocia.
Studia Historica Tyrnaviensia XVI(2014). 104-105.

56 U6: Spissky preposti do roku 1405. Trnava, 2011. 66-79.

57 CDESI. 154. sz.

58 Legtjabb kiaddsat lisd We1sz Boglarka: II. Béla jsvedelemjegyzéke = Trott forrdsok az 1116~
1205 kizotti magyar torténelemrsl. Szerk. THoroczKAY Gébor. Szegedi Kozépkordsz M-
hely, Szeged, 2018. 282-284.
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templomhalézatot hoz létre, amelyet célszerd a mar bevélt médon egy tarsaskaptalan
élén 4all6 prépostra bizni. A kiralyi alapitds pedig, szintén a szebeni mintit kovetve, itt
is a dinasztia korében népszerd szent, ezittal Szent Marton tiszteletére tortént.

Némi évatossiggal megfogalmazhaté tehdt az a feltevés, hogy bar a német ajka
vendégek els6 tomeges megjelenésére a Szepességben jéval késébb kertlt sor, mint
Erdélyben, az egyhdzaik felett joghatdésigot gyakorolni hivatott prépostsigok alapi-
tisa nem volt idében annyira tvoli, hogy az utébbi alapitisakor ne vehettek volna
példat az elébbirsl. A prépostsdg, bar kirdlyi alapitisu, de, Szebenhez hasonléan, egy-
értelmtien nem a nagy kirdlyi prépostsiagokkal hozhaté parhuzamba, kezdeti birtok-
allomdnya sem jelentds. Mind a szebeni, mind a barcasagi példaval rokonsdgot mutat
abban, hogy a betelepitésre szant terilet tizedjogit fiiggetlenitették az egyhdzmegye
tejét megilletSktdl, és azt a prépostsig ellatisira rendelték, illetve a telepesek szabad
egyhdzai papjainak engedték dt. Amig azonban a 13. szdzad folyamadn a szebeni egy-
hazi kerilet feletti, kozépszintd joghatdésagot a préposttdl a dékan vette at, sét, a 15.
szdzadban a szebeni prépostsig meg is sziint 1étezni, addig a szepesi prépostsig
mindvégig megdrizte jogallasat, mig végiil 1776-ban, tobbszori eredménytelen kisér-
let utin, pispokséggé emelték.

Az eltéré fejlédést tobb tényezd is magyardzza. A szepesi prépostok a 13. szdzad
folyamdn djabb birtokadomanyokat szereztek, tudatosan fejlesztették kaptalanjukat,
amely, a szebenivel ellentétben, hiteleshelyi tevékenységet is ellitott. A prépost mel-
lett igy megbizhaté és felkészilt személyzet segédkezhetett a szepességi egyhdzak
kormanyzdsiban, akikre jogkorei egy részét is dtruhdzhatta. Tovabbd a kdptalani
tisztségek és javadalmak a kivaltsagos egyhazak plébdnosai szimara is vonzéak lehe-
tettek. A prépost helyettesének tisztsége tekintetében a kezdeti idszakban van némi
bizonytalansig, hiszen a kdptalanban a f8esperesi tisztség is megjelenik, de végiil, az
egyhdzmegyei kormanyzat mintédjra, itt is dltalinos helynokot (generélis vikarius)
neveznek ki.

A szebeni és barcasigi egyhazi keriiletekkel szembeni legfébb kiilonbség azonban
az volt, hogy itt kozel sem csak a tilnyomorészt szdsz lakossdg azonos jogalldsa plé-
baniai felett kellett joghatésigot gyakorolni, hanem egy meglehetésen heterogén et-
nikai és tirsadalmi 6sszetételd régié egyhazait kellett kormanyozni. A szdsz telepiilé-
sek, a soltészjogon alapitott falvak, valamint a magan-, illetve az egyhdzi birtokokon
létrejott egyhdzak papjainak kellett volna kézos dékansagba szervezédniiik, mikoz-
ben kegyuraikhoz, egyhazi feljebbvaléikhoz fiz6d8 viszonyuk, tizedbdl valé részese-
déstik ardnya, igy jovedelmiik nagysdga is alapjaiban tért el. Nem is csodalkozhatunk,
hogy az 6nszervez8dés elsé jelei éppen az azonos egyhazi jogillasi egyhdzak kézott
jottek létre. Eppen ez az énszervezdés volt az, amely végiil megteremtette az alsé
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szintl szepesi egyhazszervezet rendhagyé intézményét: a plébdnosi, illetve a papi
testvériiletet.>

A Szepesség szepesi prépostnak aldvetett, kozépkor végi, kozel 100 6ndll6 egyhd-
za (ecclesia parochialis, plebania) hét testvériletbe tomorilt. Ezek koziil hat foldrajzi
alapon szervez3dott, egy pedig elnevezése szerint a Szepesség 24 kirdlyi plébdnosat
tomoritette. E testvériilet 24 plébinosinak egyhdzai azonban nem voltak teljesen
azonosak a szepesi szdsz kozosség 24 kiviltsigos telepiilésének egyhdzaival. A
testvériilet 1étrejotte mogott ugyanis a régié 23 legkordbbi, azonos kivaltsdgokkal
rendelkezd egyhdza papjainak érdekvédelmi szervezédése dllt. A szdsz egyhdzak
mellett igy megtaldlhat6 kozottik az eredetileg szélesebb régi6 egyhdzi sziikségleteit
biztosité kozponti egyhiz, a késébb Csiitortokhelynek nevezett telepiilés Szent
Liszl6-egyhdza,valamint magdnbirtokon létrejové egyhazakis (Svabéc, Kakaslomnic,
Hunfalva). Az egyhazak papjai a prépostnak a kordbban fizetend kedvezébb ardnya
cenzus védelmében léptek fel kozosen a 13. szdzad kozéps6 harmadiban, mig a val-
ldsos testvériiletbe val6 szervezédésiik, agy tinik, késébbi, csak a szdzad végére tehe-
t6. A mar valldsi testvériilethez csatlakozott huszonnegyedik tagként a szepesi pré-
post joghatdsiga ala nem tartozé Szepesolaszi plébanosa.

A huszonnégy kirdlyi plébanos testvériiletét azonban, ahogy a mintdjukra immar
tertileti alapon megszervez6dé papi konfraternitisokat is, nem lehet csak kegyes in-
dittatdsbol létrehozott szervezédéseknek tekinteni. Bar vilasztott vezetSikre a pré-
post nem delegalt jogkoroket, az egyhazigazgatisban a szervez8dések mégis betdl-
tottek a prépost és a helyi papsdg kozotti bizonyos kozvetits funkeiét. Megteremtet-
ték ugyanakkor annak a lehet8ségét is, hogy sérelmeik orvosldsira — akdr a préposttal
szemben is — testiletileg lépjenek fel. Az 6nszervezédés irdnti igény tehdt mutat
azonossdgokat a dékdnsdgokba tomorils erdélyi szdsz papsigéval. A legkorabbi id6-
szakbdl annak is van jele, hogy a szepesi plébanosok szervezetének, testvériiletének
élére megvilasztott személyt dékdnnak nevezték, de a késébbiekben a testvériiletek
szeniorokat vélasztottak. A legfontosabb kilonbség azonban nem a megnevezésben
rejlik, hanem a kormdnyzati és biréi joghatdsig teljes hidnydban. Azt ugyanis a mind-
végig meghatdrozé szerepl6ként viselkedd szepesi prépostok nem engedték dt a
testvériiletek vezetSinek. A préposttdl fiiggs, Dél-Erdélyben megismert szint(i egy-
hazkormdnyzati 6nallésagra tehat a szepességi szdsz plébanosok nem tehettek szert.

59 A szepességi papi testvériiletek kialakuldsirol és miikodésérdl részletesebben lisd Bujik
Gabor: 4 plébdnosi testvériiletek mint a plébaniaszervezet alapjai a Szepességben = Prépostok,
apatok, vikdriusok. 163-213.

196



PREPOSTSAGOK, DEKANSAGOK ES PAPI TESTVERULETEK

OSSZEGZES (HELYETT)

A szebeni és szepesi prépostsigok, valamint az erdélyi szdsz dékansagok és a szepes-
ségi papi testvériiletek kialakulasinak és korai torténetének Osszevetése alapjan arra
jutottam, hogy a két fejlédés kozott megfigyelhetSk parhuzamos vondsok; jelent6sé-
gtk pedig nagyobb annal, mint azt kordbban a szebeni és a szepesi szdszok megtele-
pedésének iddbeli tavolsiga miatt feltételeztem. A kozépszinti egyhdzkormdanyzatot
ellatni hivatott szepesi prépostsag létrehozasa alighanem a mdsfél-két évtizeddel ko-
rabbi, sikeresnek bizonyult szebeni példa nyoman torténhetett. Mig a prépostsigok
létrehozasa mogott kirdlyi tdimogatds mutathatd ki, az erdélyi fejlédés, ahol a kézép-
szintli egyhazkormdnyzatot a dékdnsdgok vették dt, mar a helyi szdsz papsig 6nszer-
vez8désével magyardzhat6. Az erre val6 igény a Szepességben is megfigyelhetd, itt
azonban a prépostok sikeresen 6rizték meg kormdnyzati szerepiiket, az egyhdzi 6n-
szervez8dés formai igy csak a papi testvériletek létrehozdsdban tudtak érvényesiilni.

Az itt targyaltak mellett a témdban még szamos kérdés vethetd fel. Tovibbi kuta-
tasokra vir, hogy a prépostsdgok kirdlyi tdimogatassal torténé létrehozdsa mogott all-
hatott-e olyan szdndék, hogy ezeket id6vel plspokséggé fogjak emelni. A tizedjogok
préposthoz rendelése, valamint a szebeni (1212) és a szepesi (1348) ptspokségalapi-
tasi kisérletek egymdst6l ugyan idében tavol es6, de tobb hasonlésdgot felmutaté
parhuzamai megengednek ilyen feltételezést. A dékansigok, valamint a papi
testvériiletek létrejottének vizsgalatindl is jelentds kérdések varnak még vélaszra.
Ilyen példaul az a kértilmény, hogy ezek kialakuldsdra vagy legaldbbis irdsos forrasok-
ban val6 megjelenésére az elsé vendégtelepesek érkezése utin évtizedekkel keriil sor.
Mig tehat az 6nallé plébanidkra, valamint a szabad tizedekre valé igény alighanem az
els6 telepesek érkezésével volt egyidés, a dékdnsigi szervezddés (valamint a
testvériiletek kialakuldsa) késdbbi, még tisztdzasra szorul hatds nyoman honosodha-
tott meg.

Ahogy arra mér a bevezetésben is utaltam, az 6sszehasonlitds sordn a sajit, Sze-
pességet érinté kutatdsaimra timaszkodtam, az erdélyi viszonyok esetében pedig a
kiadott forrdsanyag mellett elsGsorban a magyar torténetirdsnak az utols6 évtizedé-
ben megjelent eredményei nyujtottak jelentds segitséget. A felhaszndlt munkak kér-
désfeltevése sok esetben gondolkodtatott el olyan szempontokon, amelyek kizirélag
a forrdsok dttekintése alapjan nem feltétlentl kertiltek volna a vizsgdlat homlokteré-
be. Mivel azonban e kutatdsok az 6sszehasonlitds sordn érintett kérdéseket néha csak
telszinesen targyaltdk, az erdélyi fejlédést illeté néhiny kérdésben gy foglaltam al-
last, hogy mégotte nem hossza évek kutatomunkdja, csupédn a szakirodalom és a ki-
adott forrdsok — reményeim szerint elégséges — ismerete dllt. Mindezt a felhasznalt
munkak szerz8i talin megértéssel fogadjik, a magam részérdl abban a reményben
kisérem figyelemmel a tovdbbiakban is kutatdsaikat, hogy azok mind a fenn targyalt

197



Bujik GAsor

kérdésekben, mind az erdélyi egyhdzszervezet mis aspektusait illetéen tovdbb ar-
nyaljik a torténettudomdny megéllapitdsait.

PROVOSTRIES, DEANERIES AND CONFRATERNITIES OF PRIESTS.
REMARKS ON THE FORMING OF THE SPECIAL FORMS
OF MEDIEVAL CHURCH ORGANISATION IN THE REGIONS
OF TRANSYLVANIA AND SPIS (SZEPES) INHABITED
BY SAXON POPULATION

Keywords: Transylvania; Spis region; church administration; deanery; provostry; priest
confraternity

The study aims to compare the process of formation of lower and middle level church
administration in two regions of the medieval Hungarian Kingdom populated mainly by the
s.c. Saxon guests, South Transylvania, and Spis (Szepes) county. In the case of both regions a
provost of a local collegiate chapter took over the duties of the middle-level church
administration during the early phase. In South Transylvania a provostry of Sibiu (Szeben)
was founded at the end of 12% century by the king Béla III (1073-1196). The provostry was
exempted from the jurisdiction of the bishop of Transylvania, but its district was strictly
defined. The provost tried to extend his jurisdiction beyond his district over the churches of
the Saxon population controlled by the Transylvanian bishop. The later successfully thwarted
these ambitions and prevented the establishment of an independent Saxon bishopric in South
Transylvania in 1212. Later, before 1264, the dean of the local clergy took over the church
administration from the provost, and was made directly subordinate to the first Hungarian
prelate, the archbishop of Esztergom.

Another deanery in Transylvania, which was subordinated to Esztergom, was established
in Burzenland after the expulsion of the Teutonic Knights. This region was originally part of
the Transylvanian diocese, but the Transylvanian bishop had granted the tithes to the Knights
in 1213. After their expulsion these were left to the local priests. However, in those areas
where before the arrival of the Saxon settlers the population had already been paying tithes to
the Transylvanian bishop and his cathedral chapter, the local deaneries remained under the
jurisdiction of the Transylvanian bishop.

The provostry in Spis in Northern Hungary was established at the beginning of the 13%
century, before the arrival of a significant number of German settlers. However, the provostry
of Sibiu could have been a model for this institution in the poorly populated region, which
was to be settled by German speaking colonists. The ecclesial tithes of the region were given
to the provost, just like in the case of Sibiu. However, contrary to Sibiu, the provosts of Spi§
retained his ecclesiastical jurisdiction over the region, and never delegated any part of it to a
representative of the local clergy, so there was no reason to found deaneries here. The local
clergy thus grouped into confraternities of priests that lacked jurisdictional rights but fostered
a corporative spirit between their members.
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PREZBITERIL, DECANATE SI CONFRERII DE PREOTI.
OBSERVATII PRIVIND FORMAREA STRUCTURILOR SPECIALE DE
'ORGANIZARE BISERICEASCA MEDIEVALA IN TRANSILVANIA ST
IN REGIUNEA SPIS (SZEPES) LOCUITE DE POPULATIA SASEASCA

Cuvinte-cheie: Transilvania; regiunea Spis; administratie bisericeascd; decanat;
prezbiteriu; confrerie de preoti

Studiul isi propune si compare procesul de formare al administratiei bisericesti de nivel
inferior si mediu in doui regiuni ale Regatului Maghiar medieval, respectiv Transilvania de
Sud si comitatul Szepes (Spis), ambele populate de oaspeti vorbitori de limba germani numiti
in general sasi. In ambele regiuni in faza timpurie a dezvoltirii un prepozit al unui capitlu
colegial local a preluat atributiile administratiei bisericesti de nivel mediu. In Transilvania de
Sud la sfarsitul secolului al XII-lea regele Béla al I1I-lea (1073-1196) a infiintat prepozitura
de Sibiu, care a fost exceptati de sub jurisdictia episcopului Transilvaniei, iar teritoriile sale au
fost precis conturate. Prepozitul a incercat si isi extindi jurisdictia si asupra bisericilor sisesti
controlate de episcop, insi acesta din urma a reusit si-i ziddrniceascd ambitiile, impiedicind
in 1212 infiintarea unei episcopii sdsesti independente in sudul Transilvaniei. Mai tarziu, dar
inainte de 1264, administratia bisericeasci a teritoriului a fost preluat de la prepozit de citre
un decan ales dintre membrii clerului local, care a fost trecut in subordinea directd a primului
prelat maghiar, arhiepiscopul de Esztergom.

Un alt decanat, subordonat arhiepiscopului de Esztergom, a fost infiintat in Tara Barsei
dupi expulzarea cavalerilor teutoni. Aceastd regiune a ficut initial parte din dieceza Transil-
vaniei, dar in 1213 dijmele districtului au fost acordate cavalerilor de citre episcopul transil-
vinean. Dupi plecarea acestora dijmele au rimas in grija preotilor parohi locali. Cu toate
acestea in zonele in care anterior sosirii colonistilor sasi dijma a fost plititd episcopului si
capitlului sii, decanatele locale au rimas sub jurisdictia episcopului transilvinean.

Prepozitura din Spi§ din nordul Ungariei a fost infiintati la inceputul secolului al XIII-
lea, incd inainte de sosirea in zond a unui numdr semnificativ de colonisti germani. In ciuda
decalajul de timp, adevirat, nu foarte insemnat, prepozitura din Sibiu putea constitui un mo-
del de urmat pentru infiintarea unei institutii similare intr-o regiune la rindul slab populati,
dar care urma si fie colonizati de o populatie vorbitoare de limba germani. Totodati, similar
cazului Sibiului, dijmele ecleziastice din regiune au fost date la randul prepozitului. Spre de-
osebire de cazul Sibiului insi, prepozitul din Szepes a reusit si-si pastreze si in timp jurisdictia
ecleziasticd asupra regiunii, fird si fi delegat vreo parte a acesteia vreunui reprezentant al
clerului local. Astfel in aceastd regiune nu s-au conturat premisele infiintirii unor decanate, si
astfel clerul local s-a grupat in confrerii de preoti fard drepturi jurisdictionale, dar care au fa-
vorizat spiritul corporatist dintre membri.
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