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Az elmiilt évek sordn a korai Arpad-kor kutatdsaban jfent megélénkiilt az érdekls-
dés a bihari—varadi pispokség korai torténete irdnt, s ennek kdszonhetSen tobb olyan
kérdés kerilt a tudomanyos vitik kézéppontjiba, melyeket a kordbbi kutatds vagy
nem targyalt sulyuknak megfelelGen, vagy teljességgel dtsiklott jelentSségiik folott.
Noha az 4j kutatisokban kiilonb6z6 megkozelitések érvényestiltek, szemléletik ab-
ban k6z6s volt, hogy a kelet-magyarorszagi egyhdzmegye kialakuldsinak torténetét
tagabb Osszefuggésrendszerben kivantak vizsgilni, s igyekeztek kijel6lni annak helyét
a keleti orszagrész egyhdzi szervezetének kialakuldsiban.! Jelen tanulmany célja,
hogy az Gj kutatdsok sordn felmerilt fontosabb kérdéseket tovibbi szempontok be-
vondsaval drnyalja, és hogy tovabbi kérdéseket ajanljon a kutatds figyelmébe.

*  Garamsost Péter (1995) torténész, tudomdnyos segédmunkatirs, HUN-REN-PTE-
ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontolégia (1000-1387) Kutatéesoport, Buda-
pest, galambosi.peter@abtk.hu

“ A tanulmany a HUN-REN-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhazi Archontolégia
(1000-1387) Kutatécsoport (azonositészam: 1421707) keretében késziilt.

1 Koszta Liszl6: 4 bibari piispokség alapitasa = Nagyvdrad és Bihar a korai kizépkorban. Szerk.
Zsorpos Attila. Varadinum Kulturdlis Alapitviany, Nagyvirad, 2014 (Tanulmdnyok
Biharorszdg térténetébdl 1 — a tovabbiakban Koszrta: Bibar). 41-81; BuzAs Gergely: 4z
A’r])a’d—kori egri puispoki kozpont kialakuldsa. Archaeolégiai Ertesits 145(2020). 101-136;
Troroczkay Géibor: Megjegyzések az egri é bibari (vdradi) piispokségek esetleges korai kapeso-
latdrdl. Belvedere Meridionale 33(2021). 1. sz. 13-18. A bihari-véradi ptispokség historio-
grafidjanak és az egyhdzmegye korai torténetére vonatkozé vitds kérdéseknek a legtjabb
osszefoglalasit lisd Adinel C. DincA-Mihai KovAcs: Latin Bishoprics in the 'Age of Iron’ and
the Diocese of Transylvania = Christianization in Early Medieval Transylvania. The Oldest
Church in Transylvania and Its Interpretation. Ed. Daniela Marcu IstraTE-Dan loan
Muregsan—Gabriel Tiberiu Rustoru. Brill, Leiden—Boston, 2022 (East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 83). 333-334.
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A KOROS-VIDEK AZ ALLAMSZERVEZES KORABAN

Az eredetileg Biharbol, majd a 11. szdzad végétsl Viradrdl irdnyitott egyhizmegye
korai torténetét lényegében teljes homaly fedi. Kelet-Magyarorszig allamalapitas-
kori viszonyainak megismerését alapvetden sziik lehetségek kozé szoritja az a tény,
hogy ellentétben egyes dundntdli vidékek helyzetével, a vilagi és egyhdzi igazgatis
szervezetének tobb évtizedes kialakuldsit a keleti régiékban nem dokumentéltik sem
egykort, sem kései keletkezésti irott forrasok. Az elbeszélése kézéppontjaba az Ar-
pad-dinasztiat 4llité korai gesztairodalmunk figyelme eleinte csupin Szent Istvin
1003. évi erdélyi hadjarata, majd a Péter kirdly bukasihoz vezet6 1046. évi poganyla-
zadds idejére téved az orszdg keleti vidékeire. A térség végul az 1060-as évektdl, Sa-
lamon és a hercegek korszakatdl kezdve valik az események meghatdrozé szinterévé.?
A korai id6kbél fennmaradt okleveles anyagot illetSen ugyancsak ennél az idgszak-
nal huzhatjuk meg a hatdrt. Az elsé diploma ugyanis, amely a Dunatdl keletre fekvé
tertiletek viszonyairdl tdjékoztat, az 1067 koril alapitott szazdi monostor adomdny-
levele, amelyet az egyhdzalapité Aba nembeli Péter ispan adott ki, Salamon kiraly és
unokafivérei timogatdsaval.’

Véleményem szerint az, hogy az orszag keleti teriiletei a 11. szdzad els6 felében
ilyen latvanyosan kiviil estek a kézponti hatalom latékorén, azzal magyarazhaté, hogy
ellentétben az Arpadok dunantili hatorszégaval, a keleti régickban a dinasztia hatal-
ma csupin kézvetve érvényesilt. Kristé Gyula torzsidllam-elmélete szerint a 10-11.
szazad fordul6jira az Arpadok hatalma csupan a Dunantilra és a Duna-Tisza kézé-
re terjedt ki kozvetleniil, mig a Karpat-medence egyéb régiéit helyi, torzsi el6kels
csalddok tartottik kozvetlen irdnyitisuk alatt. A mult szizad nagy hatdsu kutatéja
ilyetén hatalmi tényezdéként fogta fel az Erdélyt irdnyitasuk alatt tarté gyuldkat és a
Marostél az Al-Dundig terjedd vidéken orsziglé Ajtonyt, de veliik azonos szintre
helyezte az északkeleten megtelepedd Abdkat, és hasonlé viszonyokat feltételezett a
Koérosok vidékén is. Véleménye szerint ez utébbi régiot az 1046. évi poganylazadast
vezetd Vata nemzetsége tarthatta uralma alatt, mignem Szent Istvin az 1020-as
években meghddoldsra késztette Sket, torzsi dllamukat pedig bevonta a keresztény
kiralysagba.*

2 Scriptores rerum Hungaricarum. 1-11. Ed. Emericus SzENTPETERY. Misodik kiadds. Nap,
Bp., 1999 (a tovabbiakban SRH). 314-316, 337-342.

3 Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Ed. Georgius GYOrFFY. Akadémiai, Bp., 1993 (a to-
vibbiakban DHA I). 183-185.

4 Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvdn dllamdig. Magvets, Bp., 1980 (Elvek és
Utak). 435-491; u6: A magyar dllam megsziiletése. Szegedi Kézépkorasz Mihely, Szeged,
1995 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8). 299-316. Az elmélet antitézisét legtijabban
Szabados Gyorgy fogalmazta meg. SzaBapos Gydrgy: Magyar dllamalapitisok a IX=XI.
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Noha Kristé koncepcidja meglatisom szerint helyesen értelmezi a Karpat-me-
dence korabeli politikai viszonyait, nem tartom életszertinek, hogy a Koérosok vidé-
kén barmilyen hatalmi tényez6 meg tudta volna 8rizni viszonylagos fiiggetlenségét az
1020-as évekig. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy a gyulik és Ajtony szuverenitisa
jelent8s részben 6nallé kilpolitikai orientdcién s annak lényegi elemeként a bizdnci
kereszténység (legaldbb formalis) felvételén alapult. Ez pedig azért valt lehetdvé szd-
mukra, mert érdekszférdjuk a magyar szédllistertilet peremén foglalt helyet.” Egy
olyan torzsi dllamkezdemény, amely beszorult a Kdrpat-medence k6zépsé részeire,
értelemszerden sokkal sziikebb mozgéstérrel rendelkezett. Eppen ezért nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy a Kalocsai, az Egri és az erdélyi egyhdzmegyék létrehozdsa-
val a Koros-vidéket és a tagabb értelemben vett bihari orszagrészt csakhamar korbe-
vették Szent Istvan plspokségei. Ilyen viszonyok kozepette a régié urai nem halogat-
hattak a tényleges politikai allisfoglalast, s mivel az Arpad-kori frott hagyomany a
szent kirdly allamszervez$ harcai kapcsdn nem tartott szimon semmilyen viszalyt
ezen a vidéken, val6szintsithet, hogy a Vatdk 6nként hédoltak be Istvannak.

Ennek fényében valészintnek tartom, hogy Biharban mér Szent Istvin uralkoda-
sanak els6 korszakiaban megkezdddhetett a nyugati keresztény térités és az egyhdz-
szervezet kialakitdsa. Ebben az esetben pedig a Szent Istvan-kori dllam- és egyhdz-
szervezés logikdjanak fényében feltételezniink kell a bihari piispokség korai, 1001-
1010 kozotti alapitdsat.® Az allamalapité kiraly ugyanis a Dundtél keletre fekvé torzsi
allamkezdeményeket egy tombben vonta be kirdlysigiba, amint azt az dllamszervezd
harcokrol fennmaradt elbeszéls forrasok is érzékletesen tanusitjdk. A 14. szazadi kré-
nikakompozicié szerint Istvan, miutin legy6zte az erdélyi gyulat, annak orszagat ki-
ralysdgihoz csatolta, Szent Gellért nagyobb legenddjdban pedig azt olvashatjuk, hogy
a kirdly Ajtony tartomdanydnak élére a gy6ztes Csandd ispant dllitotta. Ez utébbihoz
kapcsol6déan a csanddi piispokség alapitastorténete arrdl is tajékoztat, hogy a nyuga-
ti tipusu keresztény kiralysiagba Gjonnan bevont teriileten 6ndll6 egyhazmegyét szer-
veztek,” s nem utalnak arra, hogy az egyes teriiletek egyhdzi irinyitdsit osszevontik

szazadban. Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged, 2011 (Szegedi Koézépkortorténeti
Kényvtir 26). 190-239.

5 A geopolitikai viszonyok jelent8ségére és az egyes torzsi dllamkezdemények 6nallé kilpoli-
tikai torekvéseire bévebben lasd Moravesik Gyula: Byzantium and the Magyars. Akadémi-
ai, Bp., 1970. 104-109; VAczy Péter: A honfoglalc magyarsagrol = u6: A magyar térténelem
korai szdzadaibol. Szerk. GLatz Ferenc. Histéria—-MTA T'TT, Bp., 1994 (Histéria Konyvtar
— Monogrifiik 5). 169-170.

6 A kutatds tobbségével ellentétben Piispoki Nagy Péter a bihari puspokség korai, 1003-1008
kozotti alapitdsival szamolt, de dllispontjdt nem fejtette ki. Ptspoxt Nacy Péter: Szent
Istvin egyhdzszervezete. Elszmények, kinonjogi hattér = Szent Istvin é kora. Szerk. GLATZ
Ferenc—Karpos Jozsef. Akadémiai, Bp., 1988. 75-76.

7 SRH II. 492-494.
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volna. A Bihari-Viradi egyhdzmegye korai térténetére vonatkozé djabb kutatdsok
azonban mds szempontok alapjan kozelitettek az alapitds idejének kérdéshez, mas
irdnyba inditva el a tudomdnyos vitat.

A BIHARI-VARADI EGYHAZMEGYE ELSO PUSPOKEI

A kutatdsban — ugyancsak Kristé nyoman — a 20. szdzad kozepe 6ta jelen van az a
gondolat, amely a bihari piispokség alapitdsdval csupdn a 11. szdzad kozepén, Péter
vagy 1. Andris uralkoddsa idején szamol. Kristé elméletét Koszta Ldszlé gondolta
tovébb, aki szerint az egri plispokségnek a székhelytdl tavol esd alfoldi teriileteit I.
Andris szervezte 6nallé egyhdzmegyévé, mikézben pacifikalta a poganyldzadis tlz-
tészkének szamité Koros-vidéket, a két piispokséget pedig a Szent Liszlé-kori egy-
hézszervezeti reformokig egytitt igazgattak. Kristé és killonosen Koszta elgondoldsa-
ban nagy hangsulyt kaptak az archontolégiai érvek. Tényként kezelték ugyanis, hogy
az 1046. évi poganylazadisrdl sz616 elbeszélések nem emlitenek bihari piispokot, s
leszogezték, hogy az els6 név szerint is ismert bihari f8pap az a lotaringiai szdirmaza-
st Leodvin volt, aki a namuri Szent Albdn-egyhaz alapitistorténete szerint I. Andris
kiraly idején viselte a megnevezett méltésigot, a liege-i székeskdptalan halottas
kényvében pedig mar egri piispokként szerepel. Rimutattak, hogy ugyanez a jelenség
figyelhet6 meg a puspoki stiveget korondra cserélé Kényves Kdlman kirély esetében
is, aki az Arpad-kori frott hagyomanyban a véradi és az egri piispokségekkel kapcso-
latban egyardnt feltnik.®

Ez a megkozelités azonban tobb szempontbél sem dllja meg a helyét. Mindenek-
el6tt azt sziikséges hangsilyozni, hogy a 11. szdzad hidnyos archontolégiai ismerete-
ib6l semmilyen médon nem lehet az egyes egyhdzmegyék alapitidsanak idejére kovet-
keztetni. Mindezt a gy6ri piispokség példdja bizonyitja a legjobban, amelynek korai
alapitdsat kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy székhelyén mar 1009-ben Azo papai
legitus részvételével gytlést tartottak, amelynek emlékét a pécsi piispokség alapitéle-
vele tartotta fenn. Torténeti foldrajzi megfontoldsok rdaddsul azt az elgondolast is
tamogatjdk, amely szerint a gy6ri egyike lehetett azon plispoki székeknek, amelyeket
Thietmar merseburgi plispok krénikédja szerint Istvin mér korondzdsa el6tt felallitha-
tott. Ennek ellenére forrdsaink egyetlen gydri plispokét sem emlitenek Szent Istvan
orszdglasanak négy évtizedébdl. S6t, mi tobb, az egész 11. szdzadbdl csupdn két sze-

8 Krist6 Gyula: 4 virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magvetd, Bp., 1988 (Nemzet és
emlékezet — a tovabbiakban KRrist6: A warmegyék kialakuldsa). 474-475; Koszta: Bibar.
46-65.
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mélyt ismertink az egyhdzmegye fépapjai koziil, I. Andras kirdly kordbsl Miklést,
Kalman kirédly korabdl pedig Hartvikot.”

Kijelenthet$ tehat, hogy az archontolégiai adatok 6nmagukban elégtelenck az
egyes pispokségek kezdeteinek akdrcsak hozzavetsleges megallapitisihoz, ugyanak-
kor az erre vonatkoz6 dltalinos kovetkeztetéseken tul, Bihar esetében tobb forrashely
is céliranyos eseti vizsgalatot igényel.

Budli/Buldus
Mivel az 1046. évi poganylizadas egyik gécpontja éppen a Bihari egyhdzmegye teri-
lete volt, latszélag valéban joggal hidnyolhatta a kutatds a bihari piispok emlitését az
események leirasabol. Hangstlyozni kell azonban, hogy a magyar irott hagyomany
csupan azon pispokok nevét emliti, akik Szent Gellért tirsasdgiban szenvedtek vér-
tanuisigot, s fokozott évatossdgra int, hogy a vonatkozé legenda- és krénikafejezetek
egyes-egyedil a szent plispokkel kapcsolatban jegyzik meg, hogy a Csanddi egyhaz-
megye f6pasztora volt, de martirtirsait mar nem kotik tovabbi pispoki székekhez.
Ennek kovetkeztében Gellért tirsainak elhelyezése a korai magyar egyhazszervezet-
ben rendkiviili nehézségekbe titkozik, s a kutatds csupan az Andris kirdly kzbelépé-
se révén megmenckiilt Benetardl sejti, hogy azonos lehet a tihanyi alapitélevél mél-
tésdgsoraban szereplé Benedek esztergomi érsekkel. ™

Egy rendszerint mell6zott forrdshely beemelése a kutatisba azonban drnyalhatja
a képet. A Viradi Regestrum egyik, 1214. évi bejegyzésében ugyanis Bud/u puspok
nemzetségébdl (,de genere episcopi Budlu”) szarmazd, bihari illet8ségl személyeket
emlitenek, s e névalak kisértetiesen hasonlit Szent Gellért azon martirtirsira, akinek
neve az Arpad-kori frott hagyomanyban Buldi vagy Budi alakban olvashat6.!! Gyorffy
Gyorgy véleménye szerint mindez bizonyithatja, hogy Budli Bihar pispéke volt az
1040-es években, akinek emlékét nemzetsége még masfél évszazad multin is apol-

9 A pécsi puspokség Gyorott kelt alapitlevelét lisd DHA 1. 58. Az els6 ismert gydri plispo-
koket lasd ZsovLpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidgja 1000-1301. Histéria-MTA
TTTI, Bp., 2001 (Histéria Konyvtdr — Kronoldgidk, adattirak 11). 90. Minthogy a Gydri
egyhdzmegye kiszoritotta a Dundntilrél az Esztergomit, s kozvetlen szomszédsigban van
az egyhdzszervezés mintdit adé német tertiletekkel, a kutatdsban felmertilt, hogy a gydri
puspoki szék, Esztergomot is megelézve, a legelsSk egyike lehetett Magyarorszigon.
Minderre legtjabban lisd Tnoroczray Gabor: Nehdny megjegyzés a Szent Istvan-i egyhdz-
szervezés folyamatihoz = u8: Piispokok, legenddk, kronikdk. Ismeretlen Arpdd-kor. UHarmattan,
Bp.,2016. 80.

10 A pispokok vértantsagardl szol6 szovegek osszehasonlité elemzését lisd SzeGrG Liszlo:
Gellért puispok haldla. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta
Historica 66(1979). 19-28. Beneta/Benedek személyére lasd Koszta Lész16: Benedek érsek
= Esztergomi érsekek. Szerk. BEKE Margit. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2003. 21-26.

11 Regestrum Varadinense 1208-1235. Ed. Joannis KarAcsonvyi—Samuelis Borovszky.
Hornyénszky, Bp., 1903. 188.
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ta.’” Bar egyéb forrds nem 4ll rendelkezésiinkre, tény, hogy nem ismertink tovibbi,
hasonlé nevi fépapokat a 11-12. szdzadbdl, igy Beneta/Benedek érsek azonositdsa-
hoz hasonléan a nevek egyezése nyomdn joggal feltételezhetjik Budli személyében a
Bihari egyhdzmegye els6, név szerint is ismert, a pogdnyldzadds sordn vértanihaldlt
halt piispokét.™

Mindez értelemszerien maga utin vonja az Andris-kori alapitisra vonatkozé
tovibbi érvek feliilvizsgalatinak sziikségét, s tovabbi magyarazatot igényel az a mar
emlitett jelenség is, hogy mind Leodvin, mind a késébbi Kdlman kirdly Eger és Bihar,
illetve Virad élén egyarant felttinik.

Leodvin
Ami Leodvint illeti, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a rd vonatkozé forrasok
kulfoldi keletkezéstiek, rdaddsul a namuri és a liege-i egyhdzak sajit torténeti hagyo-
manyihoz kapcsolédnak. Mivel ilyetén jellegiikbél fakadéan semmilyen érdek nem
tizi 6ket a 11. szdzadi magyar torténelem értelmezéséhez, a f6pap nevének és mélts-
siganak megaddsdval csupdn a puszta tényeket rogzitik, igy Leodvin esetében mind
a Biharra, mind az Egerre vonatkozé adatot hitelesnek kell tekinteni.
Mindenekelétt j6 volna tudni, hogy Leodvin mikor és milyen koriilmények ko-
z6tt érkezett magyar foldre. Koszta ebben a kérdésben azon 15. szdzadi lotaringiai
egyhazi hagyomdnyokbdl prébaélt kiindulni, amelyek szerint a Wazo liége-i piispok
idején (1042-1048) tombol6 nagy éhinség miatt sokan vindoroltak el Magyaror-
szdgra, Eger mellé.”® A hagyomdny hitelével kapcsolatban ugyanakkor mar a régebbi

12 Gyorrry Gyodrgy: Az dj tarsadalmi rend vdlsdga. Tronkizdelmek = Elézmények és magyar
torténet 1242-ig. Szerk. BaArTHA Antal. Akadémiai, Bp., 1984 (Magyarorszdg torténete
1/1).795, 846.

13 Erdekes médon kora tjkori egyhdzi hagyomanyok Budlit Eger puspokének tekintik. Su-
GAR Istvin: Az egri piispokik torténete. Szent Istvan Térsulat, Eger, 1984 (Schematizmus
Archidiocesis Agriensis 1). 19-27. Az Egri és Bihari-Viradi egyhazmegyék korai kapcso-
latat vizsgdld jabb kutatdsok ugyanakkor figyelmen kiviil hagytdk ezt a hagyomanyt, csu-
pan Buzis foglalta 6ssze egy labjegyzetben az erre vonatkozé adatokat. BuzAs: 7. m. 116.
(42.jegyz.)

14 A namuri Szent Albin-egyhdiz alapitastorténetétlasd Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis.
Ed. Oswald HoLper-EGGER. Hannoverae, 1888 (IMonumenta Germaniae Historica.
Scriptores in Folio XV/2 — a tovébbiakban Fundatio ecclesiae Namucensis). 962-964. A
liege-i székeskaptalan nekrolégiumit lasd Alain MARCHANDISSE: Lobituaire de la cathédrale
Saint-Lambert de Liége, XIe-XVe siécles. Académie royale de Belgique, Bruxelles, 1991. 158.
Leodvin személyére bévebben lisd TéTw Péter: Vallon fopapok a magyar egyhdz iijjdszerve-
2ésében a poganylizadds utan = Tanulmdnyok a 950 éves tibanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk.
Erszect Géza. Tihanyi Bencés Apitsdg, Tihany, 2007. 33-34.

15 Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-111. Ed. Albinus Franciscus Gompos. IV. Index.
Ed. Csaba Csaropr. Nap, Bp.,2011.1. 17-18,297-298, 524; I1. 1395, 1713.
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kutatdsban is kételyek meriltek fel,' ezért célszeribbnek tdinik az egykoru forrasok-
ra alapozni, mert, bar kétségkivill sziikszavibbak, adataik tényszertibbek. A namuri
Szent Albdn-egyhdz alapitdstorténetében megdrzott magyar vonatkozdst adatokat
ugyanis vélhetéen maga Leodvin, avagy kiséretének tagjai adhattik 4t a helyieknek.

Eppen ezért nem szabad aldbecsiilni a feljegyzés azon pontjit, amely szerint az
yajonnan trénra 1épd” (,noviter intronisatus”) I. Andrds kirdly a Szent Istvin szemé-
lyéhez kéthetd hatalmi jelvények és szent ereklyék felkutatisara és azonositdsdra uta-
sitotta Leodvint. Ezen adat értékelésekor két koriilményre érdemes figyelemmel len-
ni. Egyrészt, hogy Andrds megkoronazdsit a magyar irott hagyomany 1047-re kelte-
zi, ami maga utdn vonja, hogy Leodvin ekkortdjt kaphatott utasitist az ereklyék
vizsgalatira. Mdsrészt, hogy Andrds a tronra lépésének koriilményei miatt és hatalmi
reprezenticiéja szempontjabodl egyarint jelents és sirgeté feladatot értelemszertien
kizarélag olyan fépapra bizhatta, aki j6l ismerte annak tirgyat. Ezek alapjan azt kell
gondolnunk, hogy Leodvin nem a poganyldzadas utin érkezett Magyarorszigra, ha-
nem mdr I. Andrés trénra lépése idején a magyar egyhazi vezetés koreiben mozgott.
E feltételezés 6sszhangban van a korszakrél rendelkezésre dll6 ismereteinkkel is, hi-
szen a francia-magyar egyhdzi kapcsolatok mar Szent Istvin koratol kezdve aktivak
voltak, amint azt Bonipert pécsi és Fulbert chartres-i pispok levélvaltisa is bizonyit-
ja.” Azt kovetSen rdadisul, hogy a magyar—német kapcsolatok Istvin kirdly és
II. Konrad csdszar konfliktusit kovetSen tobb évtizedre elhidegiltek, a francia egy-
hézi 6sszekottetések jelentésége még inkabb felértékel6dott, ami értelemszerden
vonta maga utin, hogy a magyar egyhdzszervezést segité kilfoldi papok immar nem
német, hanem elsésorban francia és itdliai tertletekrd] érkeztek.'®

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Leodvin mar 1047 el6tt piispoki
méltésagot viselt volna, az Andras dltal rarétt feladat nyoman inkébb tiinik val6szi-
niinek, hogy a kiralyi udvarban teljesithetett egyhazi szolgélatot. Ebben az esetben
ugyanis lehetdsége volt j6l megismerni a szent kiraly személyéhez kot6d6 targyi em-
lékeket, ami alapjan alkalmas lehetett az 4j kiralytdl kapott feladat teljesitésére.

Leodvin plispoki méltésagait tekintve a kordbbi kutatds jellemz8en a f6pap athe-
lyezésével szamolt, annak tekintetében ugyanakkor, hogy honnan, hova, mikor és
miért helyezték at, nem foglaltak érdemben allast. Koszta ezeket a kérdéseket az Egri
és Bihari egyhdzmegyék egyiittes igazgatisinak felvetésével prébdlta athidalni.
Hangsulyozta, hogy mig a plispokok dthelyezése példatlannak szamitott a korban,
addig nemzetkozi parhuzamok timasztjik ald az egyhdzmegyék egyideji kormény-
zésit. Tekintve, hogy Namur és Liége egyarint a Maas volgyében fekszenek, viszony-

16 BArczi Géza: A kozépkori vallon-magyar érintkezésekhez. Szazadok 71(1939). 399-410.
17 DHAT.104.

18 A francia—magyar egyhdzi kapcsolatok felértékeldésére Szent Istvan uralkoddsinak végén
lasd VAczy: i. m. 121-123.
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lagos kozelségben egymashoz, Koszta agy foglalt dllast, hogy Leodvin lotaringiai utja
soran mindkét egyhdzat meglatogatta, s mind bihari, mind egri méltésigarél ekkor
szerezhettek tudomast.!” Koszta érvelése ugyanakkor tobb ponton ellentmondasokba
utkozik. Az a feltevés, hogy Leodvin lotaringiai utja idején egyidejtileg éllt volna az
Egri és Bihari egyhdzmegyék élén, teljességgel életszertitlen, ebben az esetben ugyan-
is Namurban nem csupdn bihari, hanem egri f6papsagardl is tudniuk kellett volna. A
namuri Szent Alban-egyhidz 1067 koriil lejegyzett alapitistorténete rdaddsul bizo-
nyitja, hogy Leodvin, midén meglatogatta sziiléfoldjét, Liege-ben vagy Andenne-
ben is id6z6tt (,,Leodino vel Andenne morabatur”). Mindez magétdl értet6ds, hiszen
Liége puspoki székhelyként a vidék egyhdzi kézpontja volt, igy feltehets, hogy
Leodvinnak magas rangt egyhdzi vezet8ként mar csupan protokollaris okokbdl kifo-
lyélag is utba kellett ejtenie a virost. Az az abszurd helyzet ugyanakkor, hogy Leodvin
két egyidejileg viselt piispoki méltésiga koziil mind Namurban, mind Liége-ben
csupan az egyiket ismerték volna, rdadasul hol az egyiket, hol a masikat, bizonyosan
kizarhaté. Ebbdl két kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt az, hogy Leodvin lotaringiai
litogatdsa idején nem télthette be egyidejlleg az egri és a bihari ptispokséget, hanem
ekkor kizarélag bihari f6papsdgaval szimolhatunk. Misrészt az, hogy Liege-ben tud-
niuk kellett, hogy Leodvin nem egri, hanem bihari ptispokként litogatott Lotaringi-
aba, ezért a helyi székeskédptalan nekrolégiumaban feltiintetett egri piispoki méltosa-
gat ennek a ténynek a figyelembevételével sziikséges értékelni.

Koszta egyik hangstlyos érve a piispok dthelyezésének valdszerttlensége mellett,
hogy arra nem litszik logikus politikai inditék. A nagy hatdsi egyhdztorténész helye-
sen hivta fel a figyelmet arra, hogy a régebbi kutatds — mar amennyiben 4lldst foglalt
az dthelyezés kérdésében — ad6s maradt annak megindokldsdval. Véleményem szerint
I. Andris uralkoddsinak egyetlen olyan kritikus fejezete volt, amely logikus magya-
razattal szolgdlhatna Leodvin dthelyezésére, s ez nem mds, mint a kirdly és occse,
Béla herceg viszilya. Kozismert ugyanis, hogy Andrds még uralkoddsa elején haza-
hivta a lengyel Piast-dinasztidba behdzasodé 6cesét, akit 6rokosévé tett, s neki adta
az orszdg harmadrészére kiterjed$ dukatust.® A kirdly azért dontott igy, mert ekkor
még nem volt fidgyermeke, s mivel a Szent Istvan haldldt kévets vilsdg is jelentds
részben abbdl fakadt, hogy az dllamalapité kirdlynak nem maradt egyenes dgi 6roko-
se, a magyar politikai elit igy tudta biztositani, hogy Andrds gyermektelen haldla
esetén a kdosz ne ismétlédhessen meg. 1053-ban azonban Andrdsnak fia sziiletett, s
ettdl kezdve elsédleges politikai céljava valt, hogy biztositsa Salamon kirdlysdgat, ami
értelemszerten a kirdly és a herceg viszonyinak fokozatos romlasihoz vezetett. A
magyar irott hagyomdnybdl tudjuk, hogy amikor 1060-ban végil belhaborua tort ki
Andrés és Béla kozott, a kirdlyt timogaté német hadak a Tiszantult timadtak, igy

19 Historiografiai dttekintéssel egytitt lisd KoszTa: Bibar. 54-62.
20 SRHI. 345.
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Béla hercegsége a bihari részeken jelolhet6 ki2! Eszszerd 1épés lett volna Andrés ré-
sz¢r6l, hogy miutin megromlott a viszonya Bélaval, a hercegi orszigrész szorosabb
ellenérzésének céljabol egy olyan fépapot nevezzen ki a Bihari egyhdzmegye élére,
akinek bizalmdban nem kellett kételkednie. Ennek nyoman azt is feltételezhetjik,
hogy a kirdly az 1050-es évek kozepén helyezhette 4t Leodvint Egerbdl Biharba. Ez
ugyanakkor forditva is érvényes lehet. Noha nem tudjuk, hogy Béla hercegként mi-
lyen egyhdzpolitikai jogositvanyokkal rendelkezett, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a ribizott orszdgrész az 1046—1047. évi poginylazadis egyik gécpontja volt, igy
az egyhdzi és tarsadalmi szervezet helyredllitisinak megszervezése és irdnyitdsa el-
s6dleges feladata lehetett.”” Ennek nyomdn Béldnak szorosan egyiitt kellett miikod-
nie a Bihari egyhazmegye piispokével, igy nem alaptalan a gondolat, hogy a kirély és
a herceg kozotti konfliktus elmélytilése kihathatott Béla és a kiraly bizalmas hiveként
ismert Leodvin kapcsolatara is. Ennek kovetkeztében Béla, hercegként kieszkozol-
hette Leodvin elmozditsat a bihari pispokség élérél.

Lényeges kérdés, hogy a Leodvin méltésigviselésére vonatkozé adatok miképpen
viszonyulnak e lehetSségekhez. A kutatis Leodvin lotaringiai utjaval 1063-1064 ko-
ril szamol, minthogy a Szent Albdn-egyhdz alapitistorténetében tobb, az 1050—
1060-as években zajlott eseményt kovetSen térnek ki latogatisira. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a Leodvinrél sz6l6 rész kiilonallé egységet képez a feljegyzésben. A
leiras szerint a bihari piispok misét celebralt, s ereklyéket adott it az akkor még ro-
mos édllapotban allé6 egyhazban, amelynek csupdn oldalfalait éllitottdk helyre.”® Ez a
leiras azt sejteti, hogy Leodvin latogatisinak idején az épitkezés még korai fazisban
volt. Mivel az egyhazat II. Albert namuri gréf 1047-ben alapitotta, a bihari piispok
ottani tartézkodasaval vélhetGen a kovetkezd években szaimolhatunk, mikor az épit-
kezések még javiban zajlottak. Ebbdl kévetkezden nagyobb a valészintsége annak,
hogy Leodvin I. Andris uralkoddsa elején lett Bihar piispoke, s a kirdly késébb he-
lyezte it 6t Egerbe. Mivel Leodvin vélhetSen kapcsolatban maradt sziléfoldjével, e

21 A 11-12. szézadi hercegség teriiletiségére kozép-eurdpai kitekintéssel lisd Bacr Déniel:
Divisio Regni. Orszdgmegosztds, tronviszdly é dinasztikus torténetirtds az /{rpa’dok, Piastok és
Premyslidik birodalmdban a 11. é korai 12. szazadban. Kronosz, Pécs, 2017. 96-166. Arra,
hogy Béla hercegi hatalma kiterjedt-e a nyitrai régiéra, amelyet a kutatds Bihar mellett a
nehezen behatirolhaté dukitus misik torzsteriiletének tekint, a forrasok nem utalnak.

22 Kristé Gyula felvetése szerint a dukatus létrehozdsinak egyik els6dleges célja a fejlédésben
elmaradottabb kelet-magyarorszdgi régidk fokozott megszervezése volt. Kristé Gyula:
A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1974. 69-71.

23 ,Qui videns locum hunc iam dirutum, sed aliquantulum erectis parietibus reaedificatum,
hic missam celebrans, multum dedit reliquiarum.” Fundatio ecclesiae Namucensis. 963. A
kritikai kiadds nyomdn Koszta is 1063-1064 kortiil szamolt Leodvin lotaringiai litogatdsa-
val. KoszTta: Bihar.57.
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véltasrél Lotaringiaban is tudomadst szerezhettek, igy mikor haldlhire Liége-be ért, a
székeskaptalan nekrolégiumaban immar egri piispokként jegyezték fel nevét.

Konyves Kdlman

Kalmin kiraly esetében mindenekel6tt a nagy multd magyar krénikakutatis eredmé-
nyeire érdemes timaszkodnunk.?* A 14. szazadi krénikaszerkesztmény 140. fejezete
szerint Szent Lészl6 kiraly fiatalabb unokascesét, Almos herceget jeldlte utédjaul, s
Kélmédnt egri pispokké akarta tenni (,voluit enim Agriensem episcopum eum
facere”). O azonban errdl tudomist szerzett, s még azon az éjjelen Lengyelorszigba
szokott (,audiens eadem nocte secessit in Poloniam”). Az idézett szoveghely elsé
olvasatra nem bizonyitja, hogy Kalmén ténylegesen betdltotte volna az egri piispoki
méltésagot, csupan Ldszl6 kirdly egy meg nem valdsult szandékdrdl tajékoztat. To-
vibba a vonatkozé krénikafejezet koztudottan utélagos, egyértelmten politikai in-
dittatasq médositdsok nyomait viseli magan, amelyek azt a célt szolgiltik, hogy Al-
mos herceg 6nkéntes lemondasaval alitdmasszik Kdlmdn trénra lépésének jogszert-
ségét. Ebbdl kifoly6lag az elbeszélés hitelét a kronikakutatis tobb ponton is
megkérddjelezte.?

A 152. krénikafejezet szerint Kalman véradi ptspok volt, mivel azonban fivérei
korbban elhaltak, a pépa felmentette, s uralkodni volt kénytelen. Erdekes médon a
Képes Kronika-csaldd kédexei mindezt a ,mint azt mdsok mondjak” (,sicut quidam
dicunt”) megjegyzéssel bovitik ki.** Gyorfly Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy
amikor krénikdsaink, a szoveg egy adott helyén kiszélva, masoktdl szirmazénak tiin-
tetnek fel valamilyen informdciét, akkor régebbi hagyomanyra utalnak.?” Esetiinkben
ez azt jelenti, hogy a Kdlmant Viradhoz k6t hagyomdny régebbi keletd, s az adott
tejezetet megszerkeszt6 kronikds kordbbi keletkezésti gesztikbdl szerezhetett réla
tudomast. Mindezt megerdsiti, hogy a koztudottan korai hagyoményokat fenntarté
Zdgribi Kronika szintén emliti, hogy Kdlmdn véradi piispok volt.*® Ezek nyomain
kétségtelen, hogy szdmolnunk kell Kilmannal a Bihari-Varadi egyhdzmegye korai
pispokei kozott. Kérdéses ugyanakkor, hogy miként értékelhetd az egri méltésig

24 Kiélmién egyhazi palyafutisirél legdjabban, historiografiai dttekintéssel lisd BALinG Péter:
Konyves Kalman életadatainak és piispoki hivataldnak kérdései = Piispokak, kﬂptalanok tizedek.
Tunulmdnyok. Szerk. THoroczkay Gabor. Kronosz, Pécs, 2020 (Az Arpad- és Anjou-kor
magyar egyhazi archontoldgidjanak kérdései 1). 150-154.

25 SRH 1. 419. A krénikafejezet kritikdjat lasd Iohannes de Taurocz: Chronica Hungarorum
1I. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Ed. Elemér MAryusz—Julius Kr1sTo.
Akadémiai, Bp., 1988. 405-410.

26 SRH.432.

27 Gyorrery Gyorgy: Honfoglalis elétti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban.
Ethnographia 76(1965). 3. sz. 417.

28 SRH.209.
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viselésére vonatkozé utalds, f6ként annak fényében, hogy a 140. fejezetet médosité
krénikds az udvari gesztdkb6l maga is ismerhette a konyves kirdlyt Viradhoz kot
hagyomanyt.

Noha elképzelhetd, hogy a vonatkozé fejezet szerzbje azért Egerrel hozta 6ssze-
figgésbe Kalmdnt, mert az észak-magyarorszdgi egyhdzmegyébdl konnyebben tudta
lengyel foldre szoktetni, nehezen magyarazhaté, hogy mind Leodvin, mind Kalmén
esetében ugyanaz a két plspokség tlinik fel. Ahogy azonban Leodvin, ugy Kalman
esetében sem valdszind, hogy egyidejileg vezette volna a két egyhdzmegyét. Szent
Liaszl6 kirdly Viradot tudatosan fejlesztette egyhdzi kozpontta, s éppen ebbdl kifo-
ly6lag valdszertitlen azt feltételezni, hogy az ezzel jiré gyakorlati teendket egy olyan
tépap irdnyitdsdra bizta volna, aki ezzel egy id6ben egy masik egyhiazmegye vezetését
is ellatta.

A ZSOMBOLYI-PANKOTAI FOESPERESSEG KIALAKULASA

A Bihari-Viradi egyhdzmegye korai torténetét vizsgild, djabb kutatdsok nem vették
revizi6 ald a Koros-vidék egyhdzszervezeti fejlédésének egyik legfontosabb kérdését,
jelesiil az eredetileg Zsomboly, majd késébb Pankota kézponttal mikods féesperes-
ség kialakuldsanak és egyhdzjogi helyzetének problémajit. Kézismert ugyanis, hogy
a Zarand virmegye egy részét lefed6 féesperesség Eger joghatésaga alatt allt. Mind-
ez azért sulyos hidnyossdg, mert az Egri és a Bihari-Varadi ptspokségek vélt korai
kapcsolatit boncol6 elméletek a kritikai igényt, modern magyar torténetirds kezdeti
korszakiban alapvet8en ebbdl a kérdéskorbdl nétték ki magukat.

A koncepcidt, amely szerint az Egri egyhdzmegye teriilete a korai id6kben az
Alfsld déli részeire is lenyult volna, eredetileg Kandra Kabos fogalmazta meg a 19.
szdzad végén. Kandra forraskritikai és archontolégiai érvekkel bizonyitotta, hogy a
kortarsai dltal Eszak-Magyarorszagon keresett zombori féesperesség kézpontja val6-
jdban a Zardnd megyei Zsomboly faluval azonosithatd, majd az archidiaconatus koz-
pontjat a korai Anjou-korban helyezték 4t Pankotira. Mivel az Egri egyhdzmegye
1261. évi birtokésszeirdsa szerint Zsomboly falut Szent Istvin adomdnyozta Eger-
nek, Kandra ugy gondolta, hogy az adomanyozis — és azzal az egri plspokség alapi-
tasa — olyan korai id6ben tortént, amikor a Viradi egyhdzmegye még nem létezett, s
a f6esperesség egyediildllé helyzete ennek az allapotnak az emlékét tartotta fenn azt
kévetéen is, hogy felallitottak a varadi pispokséget.”” Kandra gondolatmenetét a 20.
szazadi magyar kozépkorkutatis elfogadta és atvette, az jabb kutatdsok pedig mar

29 Bévebben lisd Kanora Kabos: 4 somboly-pankotai féesperestség. Szazadok 17(1883). 6. sz.
582-592.
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érvként épitettek az Egri egyhdzmegye vélt hatalmas kiterjedésére.”® Minthogy azon-
ban az érintett régi6 foldrajzi szempontbdl szerves részét képezte a Bihari-Varadi
egyhdzmegyéhez tartozé Koros-vidéknek,™ a kérdés Gjboli vizsgilata nem mellgzhe-
t6, mivel értékelése alapvetSen meghatirozza a régié egyhazszervezeti fejlédésérdl
alkotott tudomanyos képet.

Az Egri egyhdzmegye dél-alfoldi gyarapodisdval kapcsolatban érdemes djra
megyvizsgdlni az 1261. évi birtokésszeirdst. Az oklevélben felsorolt birtokok foldrajzi
eloszlasat tekintve megfigyelhet, hogy a Szent Istvin nevéhez fiz6tt adomanyok az
Alfsld északi peremén és az Eszaki-kozéphegység teriiletén, Abatj, Borsod, Heves,
Szabolcs és Zemplén virmegyékben taldlhatok. Kivételt csupdn a Zarand virmegyé-
ben fekvé birtokok képeznek. Minthogy az Istvan kirdlytdl szirmazé adomanybirto-
kok egy jol behatirolhaté régiéra ésszpontosulnak, joggal ébred gyand az azoktdl
tavol fekvé dél-alfoldi javakkal kapcsolatban. Ezért érdemes dttekinteni a birtokész-
szeirds tovdbbi, ugyanezen régiéra vonatkozé adatait. Az egri egyhdz Korés menti
birtokait, amelyek Csongrad és Békés virmegyékben fekszenek, az oklevél Szent
Liszl6 adomanyaként tiinteti fel, aki a forrds szerint Szolnok és Fejér virmegyékben
fekvs birtokokat adoményozott még a piispokségnek. Erdemes tovabbé figyelembe
venni, hogy a Szent Istvin nevéhez kotott Zarand megyei birtokok Szent Laszlé
csongradi, békési és fejéri adomanyait kovetik a felsoroldsban. A Fejér megyei birto-
kok beszurisa a lajstrom e pontjin nehezen értelmezhetd, hiszen megszakitja a Ko-
r6s6k mentén fekvé csongradi, békési és zardndi falvak nyugatrdl keletre haladd, lo-
gikus felsoroldsi sorrendjét — noha a birtokdsszeirds egészét tekintve meg kell jegyez-
ni, hogy annak vezérfonalat nem feltétleniil a foldrajzi szempontok adtik.*

30 Koszra: Bihari. 79-80.

31 A régi6 foldrajzi egységét jol mutatja a 14. szdzadi Viradi Kronika azon szakasza, amely
Imre kiralynak a varadi egyhdz részére tett adomadnyait irja le. Eszerint ugyanis a kirdly az
egész Bihar virmegyében — mind a bihari, mind a zardndi részeken — szedett vimok két-
harmadit (,duas partes tributorum totius comitatus Byhoriensis tam circa Byhar quam
circa Zarand”) az egyhdznak adomanyozta, 2/3-1/3 ardnyban megosztva azokat a piispok
és a kaptalan kozott. SRH 1. 211. Ertelmezésére lisd Wersz Boglarka: 4 kirdlyketteje és az
ispdn harmada. Viimok és vamszedés Magyarorszdagon a kozépkor elsé felében. M'TA BTK TTI,
Bp.,2013. 86.

32 ,Item villa Halaz juxta Crisium triplicem in comitatu Changradiensi cum duabus piscinis
vicissim positis Halaztoua et Asuantou vocatis cum omnibus piscaturis in Crisio et aliis
locis piscationum intra suas metas existentibus, que similiter per beatissimum regem
Ladizlaum ipsi ecclesie Agriensi sunt donate et collate cum loco molendini; item villa
Feyerem cum conditionariis; item villa Pispuky similiter cum omnibus conditionariis et
loco molendini iuxta Crisium album cum villa Ketesd in comitatu de Bekes existentes; item
villa Mour ultra Danubium in dyocesi Wesprimiensi cum omnibus conditionariis coqume
episcopalis similiter per beatum Ladizlaum regem donate; item villa Sombol cum Som-
bolhege in toto, que villa est locus episcopalis curie; item Pecher cum Dusnukzoth et
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Tekintettel arra, hogy Szent Liszl6 volt az, aki Biharvirrél a Sebes-Korés partjin
tekvs Viradra helyezte it a kelet-alfoldi egyhdzmegye székhelyét, a Koros-vidék egy-
hazszervezeti viszonyainak atszervezése, igy a zarandi falvak eladoményozasa az egri
pispokségnek, egységben a csongradi és békési donacidkkal, sokkal inkabb tiikrozi az
6 egyhézpolitikajinak irdnyvonalait. Hogy az oklevél azokat mégis Szent Istvan ado-
manydnak tulajdonitja, nem kizart, hogy egyszer( elirdssal magyarazhat6. Az 1261.
évi oklevél eredeti formdjdban nem maradt fenn, szovegét V. Istvin 1271-ben kelt
atirata drizte meg, amelyet a diplomatikai megfigyelések szerint két irnok irt. Az
egyes birtokok mellett sziikszavi megjegyzések jelzik, hogy azok Szent Istvin vagy
Szent Liszl6 adomdnyabdl jutottak az egyhdz kezére, s nem kevésbé jelentds, hogy a
Zarand virmegyei (,in comitatu de Zarand”) birtokokat a Zemplén virmegyében
tekvé (,in comitatu de Zemlen”) javak kovetik. Nem kizart, hogy az irnokokat meg-
téveszthette a meglehetSsen sablonos szovegezés és az egymdst kovets virmegyék
hasonlé névalakja, igy pusztin tévedésbdl tulajdonitottik a zardndi falvakat Szent
Istvin adomanyanak.

Van olyan forris, amely tanusitja, hogy Szent Liszl6 a Koros-vidék egyhdzi hely-
zetének dtszervezése sordn figyelemmel volt az egyes javak tulajdonjogi viszonyaira.
Imre kirdly 1198-ban olyan, k6rosi vimjovedelem élvezetében erdsitette meg a varadi
egyhazat, amely bar Biharvar birtokaban volt, jévedelmét Szent Liszlé adomdnyozta
a puspoknek és a testiiletnek — a korabeli felfogis szerint — a plispokség alapitisakor.*
Minthogy a csonka formdban fennmaradt széveg szerint a vim Biharvar birtokiban
volt, s csupdn joévedelme volt Virad szdmdra biztositva, valészind, hogy az egyhiz
még a plispoki szék dthelyezése elStt kapta azt meg, s miutdn az egyhdzmegye koz-
pontjat dthelyezték Viradra, akkor valt sziikségessé a birtok- és haszndlati jogok tisz-
tazasa és elkiilonitése. Mindezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a plispoki koz-
pont dthelyezését az Gjabb kutatdsok az 1091. évi beseny6 timadaist kovetd helyreal-
litasokhoz kotik, amely stlyos pusztitdst okozott a Duna-Tisza kézén és a bihari
részeken.’ Feltételezhetjik, hogy a karok felmérése sordn dtfogéan rendezték az

Dusnukbos usque ad Crisium ac pulsatoribus et conditionariis ecclesie; item Neueg iuxta
Crisium album de duabus partibus Crisii cum loco molendini ac libero transitu Crisii in
comitatu de Zarand existentes per beatissimum Stephanum regem collate.”A‘r]m’d—éari ok-
levelek a Heves megyei levéltdrban. Szerk. KONDORNE LATkOczK1 Erzsébet. Heves Megyei
Levéltar, Eger, 1997 (a tovabbiakban AOHML). 27.

33 ,Tributum castri Bychor de Kewres ad usum episcopi et fratrum ecclesie waradiensis ex
donatione beati Ladislai regis tempore sue fundacionis collatum.” Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Ed. Georgius FEJER. Regia Universitas Hungarica, Budae,
1829-1844. VII/5. 149. Ertelmezésére lisd még We1sz: 7. m. 85.

34 A kun betorés krénikds elbeszélését lisd SRH 1. 412-414. A puspoki szék athelyezésére
vonatkozéan lasd Koszra: Bihar. 72-80.
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érintett régié birtokviszonyait, ami alkalmat teremthetett arra, hogy a kirdly Koros
menti birtokokat adomanyozzon Egernek is.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovibba, hogy az egri piispokség 1261. évi
birtokésszeirasaban csupan falvak adomanyozésardl tesznek emlitést, az egyhazszer-
vezet kozépszinti igazgatdsi korzeteirdl nem ejtenek szét. A magyar kozépkorkuta-
tas a 20-21. szdzad forduldjira a kvetkez8 modellt dolgozta ki a f8esperességek ki-
alakuldsira vonatkozéan: az dllam- és egyhdzszervezés korszakdban a vildgi hatalmi
kézpontokban keresztel6egyhazakat hoztak 1étre, amelyek papjai a vidéki egyhdzi
szervezet fejlédésének el6rehaladtaval a falusi egyhdzakat és azok papsdgat kezdték
teligyelni, majd e joghatésagukat a 11-12. szdzad forduléjan immér Szent Liszl6 és
Konyves Kdlmdn torvényei is rogzitették. A kutatds a vilagi és egyhazi igazgatis
szimbidzisanak ismeretében régdta nagy figyelmet szentel a fGesperességek és a var-
megyék kapcsolatinak. A két rendszer kozott azonban nem mutathaté ki dltaldnos
Osszefliggés, amit Zardnd virmegye példdja is alatdmaszt, hiszen tertiletén két fGes-
peresség osztozott.®

Abban a kérdésben, hogy Zsomboly miként vélt f6esperesi kozponttd, legfeljebb
feltevéseket fogalmazhatunk meg. A falurdl az 1261. évi birtokésszeirds egyediilallo
moédon megjegyzi, hogy ott pispoki udvarhdz miikdott (,villa Sombol... que villa
est locus episcopalis curie”), ami arra utalhat, hogy az egri piispokok itt alakitottdk ki
Kéros-vidéki birtokkozpontjukat. Zsomboly e kozponti jellegébdl fakadéan kiemel-
kedhetett a kornyékbeli falvak koziil, s ez alkalmassd tehette arra, hogy a régié kozép-
szint( egyhdzi szervezetének kialakuldsa soran esperesi kozpontta vilhasson. Ebben
az esetben az egri piispok és a helyi pap kézotti személyes fliggségi viszony lehetévé
tehette, hogy a Zsomboly kézponttal kialakult f6esperesség, szomszédjaitdl eltéren,
a tavoli Eger joghatésdga ald kertljon.

Ezzel kapcsolatban joggal merilhet fel az a gyakorlati kérdés, hogy a viradi pis-
pokok miként viszonyulhattak Eger kornyékbeli térnyeréséhez, s mennyire életszert,
hogy a Bihari-Viradi egyhdzmegye torzsteriiletét jelents Koros-vidéken elttrték
volna egy misik plispok joghatésigit. E kérdések, éppen amiatt, hogy a zsombolyi—
pankotai féesperesség teriilete mind telepilés-, mind gazdasigtorténeti szempontbol
szerves részét képezte a bihari régiénak, joggal vethetdk fel a kordbbi elméletekkel
szemben is. Sajnalatos médon azonban a forrdsok hidnya miatt e kérdést nem tudjuk
megvalaszolni.

35 A vildgi és az egyhdzi kozigazgatds kapcesolatira lasd Krist6: A virmegyék kialakuldsa.
208-235. Zardnd megyére vonatkozéan lisd uo. 471-474.
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KOVETKEZTETESEK

A Bihari-Viradi egyhdzmegye kialakuldsit és korai térténetét vizsgdl6 Gjabb kutatd-
sok elsGsorban egyhazszervezeti és archontolégiai kérdéseket allitottak a vitdk ko-
zéppontjiba, tovibba nagy hangsulyt fektettek a bihari orszdgrész és az egri plispok-
ség vélt korai kapcsolatinak magyardzatira. Ezzel kapcsolatban azonban tovébbi
kérilményeket is érdemes figyelembe venni.

A Szent Istvin-i egyhazszervezés logikdja szerint a keleti orszagrészben beren-
dezked§ torzsi tertileteken 6nall6 egyhdzmegyéket szerveztek. Ezt Erdély vagy Csa-
nad esetében a krénikds és a hagiografikus hagyomdny viligosan bizonyitja. Mint-
hogy a Bihari-Viradi egyhdzmegye teriiletét illetéen a kozépkori forrasok nem tar-
tottak fenn dllamszervezd harcok emlékét, val6szind, hogy a tertilet békés aton olvadt
be Szent Istvin monarchidjaba, igy a régié egyhdzszervezeti kereteinek kialakitasa is
az dllamalapité kirdly uralkoddsdnak idejére, annak korai szakaszara tehetd.

A 11. szazad hidnyos archontolégiai ismeretei elégtelenek ahhoz, hogy az egyhaz-
megyék alapitisat az elsé név szerint ismert plispokokhoz kapcesoljuk. Bihar esetében
raadasul szaimolnunk kell az 1046. évi poganylazadds sordn vértanthaldlt halt Budli
pispokkel is. Leodvint és Konyves Kalmén kirdlyt a forrasok mind a bihari—varadi,
mind az egri pispokséggel kapcsolatban emlitik, s bar pélyafutisukat nem tudjuk
részletesen bemutatni, a viselt méltésagaikra vonatkozé forrasok alapjin valdszindt-
lennek tlinik, hogy a két egyhdzmegyét egyidejiileg kormanyoztik volna.

Az Gjabb kutatdsok elmulasztottdk revizi6 ald vonni a K6ros-vidék egyhazi szer-
vezetének egyik sarkalatos kérdését, tudniillik a zsombolyi—pankotai féesperesség
kialakuldsinak problémakérét. Az egri puspokség 1261. évi birtokosszeirdsit dtte-
kintve elmondhatd, hogy a lajstromban Zsomboly falu Szent Istvin adomanyaként
jelenik meg, de a Zarand virmegyei falvak, valamint a Csongrad és Békés megyei
Kéros-menti birtokok Egernek valé eladoményozasa sokkal inkdbb Szent Ldszlé
adomdnypolitikdjanak iranyvonalait tikr6zi. Forrdsok hidnydban nem tudjuk teljes
bizonyossaggal meghatirozni, miként valt Zsomboly a vidéken kialakult f6esperesség
kozpontjava. Az 1261-es birtokdsszeirds azon megjegyzése azonban, amely szerint a
taluban piispoki udvarhdz miikodott, arra enged kovetkeztetni, hogy az egri piisp6-
kok itt alakitottik ki Koros-vidéki birtokaik kézpontjit, ami megalapozhatta Eger
egyhdzjogi befolyisit a térségben.
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CONTROVERSIAL ISSUES OF THE ECCLESIASTICAL HISTORY
OF THE CRIS (KOROS)-REGION IN ITS EARLY PERIOD

Keywords: Cris (K6rés)-region; diocese of Oradea (Biharia); archdeaconry of Pdncota
(Sombol); ecclesiastical history; ecclesiastical archontology

In previous years the interest of research on the early history of the diocese of Oradea in
early Arpdd-age has renewed. The disputes emerged around questions concerning ecclesiastical
organization and archontology. Therefore, the circumstances of the formation of the diocese
and the careers of the first known bishops were thoroughly analysed. In these frameworks
special attention has been paid to the possible relations between the dioceses of Eger and
Oradea. In this context, however, recent research has failed to revise one of the most important
problems of the early ecclesiastical history of the Cris-region, namely the situation of the
archdeaconry of Pancota, which belonged to the bishopric of Eger. The purpose of this study
is on one hand to refine the questions that have emerged during new research by incorporating
additional perspectives, on other hand to suggest further questions for research.

PROBLEME CONTROVERSATE PRIVIND ISTORIA BISERICEASCA
TIMPURIE A REGIUNII CRIS (KOROS)

Cuvinte-cheie: regiunea Cris (Kérés); dieceza Oradea (Biharia); arhidiaconia Pdncota
(Sombol); istorie bisericeascd,; arhondologie bisericeascd

In cercetirile ultimilor ani privind epoca arpadiand timpurie s-a reinnoit interesul fati de
istoria timpurie a episcopiei de Bihor—Oradea. Noile cercetiri au plasat in centrul dezbateri-
lor stiintifice intrebari legate in principal de organizarea bisericeasca si de arhondologie, exa-
minind circumstantele formirii episcopiei si carierele primilor episcopi. Ca urmare, posibile-
le legituri timpurii dintre episcopiile de Bihor—Oradea si de Eger au beneficiat de atentie
sporitd. Cu toate acestea nu a fost revizuiti o problemi extrem de importanti privind forma-
rea regiunii Cris (K6r6s), anume investigarea statutului protopopiatului de la Sombol-Panco-
ta, aflat sub jurisdictia lui Eger. Studiul de fati incearci pe de-o parte si nuanteze intrebirile
apirute in urma cercetirilor mai recente prin integrarea unor noi perspective de analizi, iar pe
de altd parte sd propuni atentiei cercetirii stiintifice alte intrebiri privind problemele aminti-
te.
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