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1.BEVEZETES

A kétnyelvii mez3ségi beszéldk nyelvhaszndlatiban a romén nyelvi hatds gyakori
megnyilvanuldsi formdi kézé sorolhaté a szokolesonzés és a kédvaltis mellett a ti-
korszavak és a titkorszerkezetek, valamint a jelentéskolesonzések érvényesiilése. Mig
az el6bbiek a kézvetlen kontaktusjelenségek csoportjdba tartoznak, az utébbiak koz-
vetett kontaktusjelenségeknek mindsiilnek.! A kozvetett atvételek eredményeként
ugyanis nem jelenik meg 4j, lexémaértékid hangsor az dtvevé nyelvben, mint a kéz-
vetlen (direkt) szokolcsonzés esetében, hanem az adott nyelv (nyelvvaltozat) régéta
hasznalt széalakjai és széelemei gyarapodnak vj jelentésekkel vagy Gsszetételi for-
makkal.

A kozvetett (indirekt) lexikai atvételek kevésbé feltiindek a kozvetlen (direkt)
nyelvi dtvételekhez képest, melyek kezdetben idegen, szokatlan hangalakok formdja-
ban jelennek meg, és a tulajdonképpeni sz6- vagy morfémakolesonzés, hangalakkol-
csonzés, visszakolesonzés, betiliszokolesonzés, tulajdonnév-kolesonzés jelenségeit
toglaljadk magukban. A nyelvi érintkezések hatdsinak vizsgdlatiban eddig tobbnyire a
kozvetlen lexikai dtvételekkel foglalkoztak, els6sorban azért, mert feltiinébbek és gya-
koribbak, masrészt azért, mert tobb ilyen jellegi adat 4ll a kutatdk rendelkezésére.?

BenG Attila (1968) nyelvész, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar és Altaldnos
Nyelvészeti Tanszékének egyetemi tandra, Kolozsvir, attila.beno@ubbcluj.ro
SoraLvi Krisztina (1980) nyelvész, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Nem-
zetkozi Kapesolatok és Eurépai Tanulmédnyok Tanszékének egyetemi adjunktusa, Kolozs-
vér, krisztina.sofalvi@gmail.com

1 PéNTEK Janos-BenNG Attila: 4 magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben). EME-Gondolat,

Kvar-Bp., 2020. 306, 312.
2 Uo.312.
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A jelentéskolcsonzés Osszefligg a szavak tobbértelmidségével, ugyanis ,az dtvevs
nyelvben a sz6 jelentése egy vele ekvivalensnek mindsitett mds nyelvi jel tobbértelmd
jelentésszerkezetének mintdjara lesz hasznalatos”.* A jelentésbeli kolesonszok jelen-
téskolesonzés eredményeképpen jonnek létre, ami azt jelenti, hogy az dtvevé nyelv-
ben adott, létez6 etimon az dtadé6 nyelvi megfelel etimon tobbértelmitségének hata-
sira egy addig nem ismert jelentéssel gazdagodik, a kordbban is meglévé dtvevd nyel-
vi elemek addig el6 nem fordulé jelentésbeli kontextusban valnak hasznalatossd. Az
erdélyi magyar nyelvviltozatokban ilyen példaul a csenger *telefonon felhiv’ (< r. a suna
1.%csenget’, 2. felhiv’), gyilés "ilés, kezelés’ (< r. sedingd 1.76lés, 2. gy(lés’), régiség
szolgdlati id6 (< r. vechime 1. régiség’, 2. 'munkahelyi szolgilati id8’).

A tiikorszavak abban kiilonboznek a jelentéskolesonzéstdl, hogy itt nem a mar
létez6 szavakhoz rendel6dnek djabb jelentések, hanem forditdssal j, osszetett vagy
szarmazékszok keletkeznek az dtad6 nyelvi minta alapjan, az dtvevd nyelvben korab-
ban is meglévé nyelvi elemek djszerien kombinalédnak egymassal,* pl. csalddorvos
"hiziorvos’ (< r. medic de familie), kiildépapir "beutald’ (< r. bilet de trimitere).

A tukorkifejezések (tikorszerkezetek) forditassal keletkezett, két vagy tobb sz6-
bol 4ll6 szészerkezetek (szintagmak) vagy nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az
atad6 nyelvi szerkezettel az alkotéelemek és az Gsszjelentés tekintetében is meg-
egyeznek. A leggyakoribb tikorszerkezetek az erdélyi magyar nyelvviltozatokban az
igei alaptagu szészerkezetek, pl. zelefont ad ’teletondl’ (< r. a da telefon *va.’), vizsgit
ad vizsgaziK (< 1. a da examen ua.’), de el6fordulnak jelz6i szészerkezetek is, pl. csa-
lddi orvos "hiziorvos’ (< r. medic de familie).

Tanulmanyunkban a mez3ségi beszélsk nyelvhasznélatiban megnyilvanulé kon-
taktusjelenségek kozil elsGsorban a kozvetett szokészleti jelenségekkel foglalkozunk.
A kozvetett nyelvi hatdsok ismert formdi mellett bemutatjuk az érintkezd jelentés-
rendszerek egy sajitos formajat: az igék jelentésszerkezet-mddosuldsit. Ez — amint
latni fogjuk — tobbszords jelentéskolesonzésként is értelmezhetd, és aktiv kétnyelvi-
séget, a két ismert nyelv szemantikai rendszerének erételjes kolesonhatdsit feltétele-
zi. A kozvetett szokészleti jelenségekhez tartoznak a hibrid szavak és a hibrid sz6-
szerkezetek is, mert ezekben megtalilhat6 a kozvetlen dtvétel (idegen sz6) és a koz-
vetett hatds, a tikorforditds is. A hibrid szavak olyan osszetett szavak, amelyeknek
egyik eleme idegen sz6, a mésik eleme pedig tiikorforditissal hozzirendelt tag,’ pl.

o

taxatornd ’'néi ellendr’, kasszabon 'pénztari blokk'. A hibrid szészerkezetek szintag-

3 Uo.313.

4 Uo. 315. V6. LaNsTYAK Istvin: A kélesonszavak rendszerezésérl = ué: Nyelvbsl nyelvbe. Ta-
nulmdnyok a szokélesonzésrél, kodvdltdsrol és forditdsral. Kalligram, Pozsony, 2006. 21; BENG
Attila: Kontaktusjelenségek az erdelyi magyar nyelvvdltozatokban. EME, Kvér, 2014. 43-47.

5 PEénTEK-BENG: 7. m. 315-318.
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mit alkotnak, jellemz8en névszoi szerkezetekben fordulnak el8, példaul: ekipafelelss
‘csoportfelelss’.

2. INTERJUALANYOK, TELEPULESEK

Az adatgytijtésre 2018-2022-ben keriilt sor, a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet Nye/v-
cserefolyamatok a mezdségi szorvdinyokban programja keretében, a Domus Hungarica
intézményi palydzatinak timogatdsival. A falvankénti atlagos 4-5, de helyenként
tobb (eddig Gsszesen 95) adatkozls 32 és 91 év kozotti, magyar anyanyelvi személy,
akik egyénenként eltérd szinten a romdn nyelvet is beszélik. Az adatgyjtés, melyet a
tanulmany szerzdi végeztek, a bemutatott falvakban irdnyitott, nem strukturélt, nar-
rativ interjuk, hangfelvételek segitségével tortént. A rogzitett beszélgetések életinter-
ju-jellegtiek voltak, amelyek sordn az adatkézlket életikrdl, gyerekkorukrol, csalad-
jukrél, a falu multjirdl, térténetérdl, az egyhazi és mas kozosségi életrdl, a helyi ma-
gyarsig és a teleptlésen él6 mas nemzetiséglick kozotti viszonyrdl, nyelvhasznalati
szokdsaikrél, roman nyelvtudasukrol kérdeztiik. Eddig a kévetkezd bels6-mez8ségi
teleptiléseken tortént adatgytjtés: Bothdza, Buza, Feketelak, Magyarkélyan (az id6k
sordn vele 6sszendtt Kalyani Vam és Kiskdlyan teleptilésekkel egyiitt), Magyarpalat-
ka, Magyarszovit, Melegfoldvir, Mezdkeszii, Mocs, Pusztakamards, Vajdakamaris,
Visa, Katona, Kispulyon. A falvak kivalasztdsa objektiv és szubjektiv szempontok
alapjan tortént. Az objektiv szempont a teleptlések lakossiganak etnikai ardnyit je-
lentette a vizsgilt teriileten belul. A lakossig nemzetiségi megoszlasit és a telepiilé-
seken €16 magyarsig szimaranyat tekintve széles a skala a 14 falu kozott, ez reprezen-
tativ mintat nydjt minden telepiiléstipusra. Magyar tobbség telepiilések: Mezbkeszii,
Vajdakamaris, Visa. Vegyes lakossigu teleptilések, ahol a magyar-romén lakossig
ardnya korilbelil 50-50%, vagy romdn tobbségl, de még mindig jelent6s magyar
lakossaggal rendelkezd falvak: Buza, Feketelak, Magyarpalatka, Magyarszovit,
Melegtoldvar. A szérvanyhelyzetet Bothdza, Magyarkilydn, Katona, Kispulyon,
Mocs, Pusztakamaris telepiilések képviselik.

Az egyetlen szubjektiv szempont a telepiilések kivdlasztisiban az volt, hogy a
személyes ismeretségek, kapcsolatok segitségével sikertljon minél t6bb egytittmiko-
ds, a kutatis céljanak megfelels adatkozlst kivilasztani. Az adatkozlénkénti dtlagos
45-90 perces interjuk készitése sordn tobb mint 100 6ranyi hanganyagot sikertlt
rogziteni. Ez a nagy terjedelmd, valtozatos anyag széles kort lehetéségeket biztosit a
kutatds dtfog6bb céljanak a megvalésitdsara: a nyelvjarasi valtozasok, kontaktusjelen-
ségek és a nyelveserefolyamatok dokumentaldsara.
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A mezdségi nyelvhasznalat altalinos jellegzetességei
A kutatott telepiilések tobb mint felének magyarsiga hagyomany6rzé kozosség, je-
lentds kulturalis és nyelvi 6rokséggel, jellegzetes mez3ségi népviselettel, ma is miiko-
dé néptancesoporttal. A roman kozosséggel valé kulturdlis és nyelvi érintkezés ter-
mészetes kovetkezményeként a nyelvhaszndlatban is egyre intenzivebben és sokré-
tiibben érvényesiil a romdn nyelvi hatds, de mindegyik falu magyar beszél6kozossége
ma is 6rzi a mezGségi nyelvjarast hangzérendszerében, székincsében, jellegzetes kife-
jezéseiben egyardnt. A komplex nyelvi anyagot biztosit6, él6beszédszerd interjuk
tikrozik a mez8ségi nyelvjirds és a romdn nyelvi hatdsra jelentkezd kontaktusjelen-
ségek egyiittélését, keveredését.®

Nyelvjdrdsi jelenségek: elsésorban hangtani sajatossigok, jellegzetes maginhang-
z6- és massalhangzé-megfelelések’; nyelvjarasi alakvéltozatok; archaikus, népies ki-
tejezések, tdjszavak, megérzott régiségek.

Kontaktusjelenségek: hangtani, mondattani® és szokészlettani kontaktusjelensé-
gek: szokolesonzés, kédvaltds, tikorforditdsok, nyelvi hidny és nyelvi bizonytalansig.’

3. TUKORFORDITASOK ES JELENTESKOLCSONZESEK

3.1.Tukérszavak

Amint a bevezetSben emlitettiik, a tiikorszavak az dtad6 (esetiinkben a roman) nyelv-

bél forditassal 1étrejove Gj Gsszetett szavak vagy szarmazékszdk. Az intézmények hi-

vatalos romdn megnevezésének forditdsa tikrozSdik az aldbbi intézménynevekben,

melyek legf6képpen alirendel, minéségjelzés vagy jelentéstdmorits széosszetételek.
Az dreghdz ’idésotthon’ valészintleg a roman 'idGsotthon’ jelentést casd pentru

batrini, camin pentru bitrini hatdsira keletkezett sz66sszetétel:

6 A mez8ségi nyelvijardsrol 1asd BaLassa Jozsef: A magyar nyelvjardsok osztdlyozdsa és jellem-
zése. MTA, Bp.,1891; BENkS Lordnd: Magyar nyelvjdrdstorténet. Tankonyvkiadé, Bp., 1957,
IMRE Samu: 4 mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai, Bp., 1971; JunAsz Dezs6: 4
nyelvjdrdsi régick = Magyar dialektoldgia. Szerk. Kiss Jend. Osiris, Bp., 2003. 262-316.

7 A maganhangzé-sajitossagokra lasd MURADIN Lidszl6: Az d utdni o-zds elterjedtsége a mezé-
ségi myelvjdrdsteriilet nyugati részén. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemények
XXVII(1983). 1 sz. 53-60; ud: A mezéségi a-zds. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemé-
nyek XXXTII(1989). 1. sz. 23-48; illetve S6ravLvi Krisztina: A-zds és o-zds néhdny belsé-me-
206ségi telepiilésen. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények LXIV(2020). 2. sz. 141-150.

8 Soravrvi Krisztina: Grammatikai vonatkozdsi kontaktusjelenségek a mezéségi nyelvhaszndlat-
ban. Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica. 2022. 2. sz. (a tovabbiakban SoraLvr:
Grammatikai). 124-148.

9 Ben6 Attila-SéravLvy Krisztina: ,.... hogy is nevezédik?” A nyelvi hidny és a nyelvi bizonyta-
lansdg jelzésének mddjai és formdi a mezdségi kétnyelvii beszélok megnyilatkozdsaiban. Erdélyi

Miuizeum LXXXIII(2021). 3 sz. 65-80.
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Utoljara elvitték az oreghdzba, ott leesett s eltorte a libdt, nem torddtek wvele, és
megfertozett,’® és meghalt (K4)."

Az dreghdzhoz hasonléan jelzés 6sszetételnek ting, de valéjaban jelentéstomorits
alarendel6 sszetételrdl van sz6 a nyugdijashiz, nyugdijhiz megnevezések esetében is,
mogottik a romdn ‘nyugdijbiztositd’ jelentést Casa de Pensii intézménynév allhat:

Van nyugdijam. Itt a szomszédasszonyoknak nem nagyon van. Az egyik fizetett a
nyugdijashdzhoz, a mdsiknak pedig nincsen (Bu).

Aztin fizeti a nyugdijhdzndl a pénzt (Bu).

A fenti példikhoz hasonld, szintén intézménynevet jelzd sz66sszetétel a ‘didkmii-
velédési hdz’ jelentést didkhdz (< r. Casa de Culturd a Studentilor) is, noha a roman
hivatalos névnek csak részleges forditdsirdl beszélhettink:

Igen, igen. A didkbdz van ottan, azt mondom (Bu).

A ’beutald’ jelentésl kildépapir osszetétel mogott a romdan bilet de trimitere sz6-
szerkezet dllhat, ez a megnevezés a kolozsvari magyarok nyelvhasznalatiban és mas
erdélyi tertleteken is elterjedt, helyenként a kildécédula megnevezést is lehet hallani:

Es exért aztin a doktorné adatt kiildépapirt, hogy vizsgdltassam meg magamat (VK).

A’menekiltsegély, menekiilttimogatds’ jelentést szokeveénysegély széosszetétel fel-
tételezhetGen a roman indemnizatie de refugiat szészerkezet hatdsdra alakult ki:'?

Ex a torvény volt 40-16] 45-ig, aki abba a periddusba volt, az kaphatott ilyen szoke-
vénysegélyt, hogy elszokitt (Bu).

A tikorforditdsok specidlis esetét fedezhetjiik fel az egész kutatott teriileten elter-
jedt kimegy/kijon (nyugdijba) kifejezésben, melynek jelentése: 'nyugdijba megy’,
‘nyugdijba vonul’, a roman ’kimegy’ jelentést zesi igét tartalmaz6 a iesi la pensie (m.
‘nyugdijba megy’) szészerkezet mintajdra:

§ akkor mdr ott félbehagyott, és akkor eljott ide a SM1-hez. Akkor aztin innen ment
ki nyugdijba (MK).

Nekem kellett legyen nagyabb fizetésem, hogy avval a fizetéssel jottem ki nyugdijba
(Ka).

A romédn megnevezés nyelvtani struktdrajinak forditasibol adédhat a ’kapcesolat’
jelentést kdttetés igébdl képzett f6név, melynek roman megfelelSje az a lega (m. koét,
megkot’) igébdl képzett 'kotés, kapesolat’ jelentésti legdrurd f6név:

10 A interjuk lejegyzése a mez8ségi hangzosajitossigok figyelembevételével tortént.

11 Azidézett mondatok utdn a gydjtés helyszinét jeloljik betszéval: BH: Bothiza, Bu: Buza,
FL: Feketelak, Ka: Katona, Ka: Kélyani Vim, Kiskélyan, Magyarkalyin, KP: Kispulyon,
MSz: Magyarszovit, MF: Melegtoldvar, MK: Mezdkeszii, Mo: Mocs, MP: Magyarpalatka,
PK: Pusztakamaris, Vi: Visa, VK: Vajdakamaris.

12 A misodik vilighdboru alatt ideiglenesen megviltozott orszdghatdr miatt az esetleges ha-
talmi visszaélésektdl tarté és ezért valamelyik szomszédos telepiilésre és egyuttal mdsik
orszdgba tdvozé személyeknek a roman és magyar dllamtdl nyujtott anyagi karpétlds.
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Tudtunk egy telefonszdamot, s megmondtuk. Akkor 6 megcsindlta a kottetést, s akkor
csengett, hogy vegyiik fel, mert megvan a kottetés (Ka).

3.2. Grammatikai struktdrak tiikroztetése

A gy(jtott anyag azt mutatja, hogy a forditds, az dtadé nyelvi minta tikroztetése
nemcsak a tartalmi jelentéssel biré széelemekre vonatkozik, hanem sok esetben a
csak grammatikai viszonyokat kifejezé toldalékmorfémdk és bizonyos nyelvtani ka-
tegériak vagy akdr egész mondatok romdn szérend szerinti forditdsa is megjelenik a
kétnyelvi beszélék nyelvhasznélatiban,” ezért sziikséges a grammatikai struktirdk
kozvetett hatdsardl szot ejteni a tiikorforditdsok kontextusdban is. A kozvetett kon-
taktushatdsok leirdsdban ez a jelenség koztes kategéria a székészleti és a grammatikai
kontaktusjelenségek kozott.

Rendszeresen eléfordulé jelenség, hogy a roman se visszahaté névmassal és aktiv
igével kifejezett Osszetett igealak mintdjdra a magyar igéhez is visszahaté igeképzét
illesztenek, igy sajdtos visszahat6 és medidlis igealakok jonnek létre (vevddik, csindlo-
dik). Ezek az igei szerkezetek nyelvtanilag koznyelvi formaknak tekinthetdk, és a
magyar nyelv széképzési szabdlyainak megfelelnek, mégis feltiindek, furcsin hatnak,
mert a magyar koznyelvben vagy csak cselekvé igeként hasznélatosak, vagy visszaha-
t6 igeként mds jelentéssel birnak.

A szokatlan hangzdsu hagyddik ige timaszkodik, ereszkedik’jelentésben valé gya-
kori haszndlata mogott felfedezhet a romdn a se Zisa ige: ennek megfelel6en a hagyd-
dik ige a se visszahaté névmids és a ’hagy’ jelentést Osszetett igealak, a se névmassal
képzett romdn visszahat6 ige tikérforditdsa, csak itt a magyarban hasznalatos vissza-
haté igeképz6 adédik hozzd, a magyar nyelv képzési szabdlyainak megfelelden: Erre
a ldbdra nem birt hagyédni (PK).

Hasonléképpen haszndlatos a ’lemond, abbahagy’ jelentést lehagyidik igek6tSs
véltozat, mely a romdn a se lisa de ceva elhagy (valamit), lemond (valamirdl)’ 6sszetett
igealak mintajara keletkezhetett: Az# mondja, elment az a fiii, akivel nyert mindig, s azt
mondja, most mdr evvel nem tudok megszokni, le is hagyaédart (PK).

Szokatlan, a koznyelvben nem hasznalt visszahaté ige a fevddik, hull, képzddik,
helyezkedik’ (< r. a se pune "helyezkedik’) jelentéssel és (zérdre) tevidik "letérdel jelen-
tésben is, valészinGsithetSen a romdn visszahaté igét tartalmazé szészerkezet (a se
pune in genunchi) mintdjira:

Nem felejtem soha... olyan hi tevédett. .. (MF).

Hit annyit kellett kéreljiik édesapamat, térgyre kellett tevédjiink, hogy kéreljiik, hogy
menjiink a moziba (PK).

13 Bévebben lasd SéraLvi: Grammatikai.
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A fentiekhez hasonléan a koznyelvi norma szimdra szokatlan jelenség a fogja
magit’ jelentésben hasznilatos vevédik visszahat6 ige, mely a romén a /ua (vesz')
cselekvd ige és visszahat6 formdja, az a se /ua mintdjira lesz hasznalatos ebben a sajd-
tos formaban:

Megromlatt egy picit a feje. Vevédett és ment (PK).

Oszire, mikorra lezajlott minden, osszegyiilt a kertben minden, dsszeszedett magdanak
mindent, elvette magidt s elment (Mo).

A vevidik ige sz6szerkezet alaptagjaként is hasznélatos vevédik (valaki utin) for-
maban, melynek jelentése ’hallgat/ad valakire, igazodik valaki utin’, a roman nyelvben
az ugyanezzel a jelentéssel haszndlatos a se lua dupi szészerkezet forditisa figyelhetd
meg benne:

Az emberek utdan nem lehet vevédni. Mindenki majd felel 6nmagdert (PK).

A vevédik visszahaté igealak kiterjedtsége a wesz ige jelentésszerkezetének romén
hatdsra val6 médosuldsdval is Osszefiigg, ezt a jelenséget késébb tirgyalja részletesen
a tanulmany.

Alkalomszerten ’hivjik, nevezik’ értelemben jelenik meg a nevezddik visszahat6
ige, valészintleg a megfeleld jelentést roman a se numi visszahaté ige tikoérforditdsa-
ként:

Most nem jut eszembe, minek nevezédnek azok (Mo).

Ugyancsak a romdn visszahaté névmads + ige struktira tiikr6z8dik a kapddik akad,
kertl’ (< r. @ se gdsi "ua.’) sajitos hangzdsu igealak haszndlatiban:

Sajnos romdn, de ott dolgozott, s neki nem kelletett mds senki, hidba kapédott neki, még
pap is kapédott, mert nagyon szép az unokdim (Bu).

Kapadik ilyen még most is (PK).

Gyakran hasznalatos a csindlddik visszahat6 ige 'késziil, létestl’ (< r. a se face "ua.”)
jelentésben:

Akkor megesindlédott a kollektiv, mindenkinek, akinek volt dllatja, csak egyet hagytak
(Ka).

A cserélsdik visszahato ige 'véltozik, megvaltozik jelentésben is hasznélatos a ro-
man a se schimba visszahaté ige mintajara, itt jelentéskolesonzéssel is kell szdmol-
nunk: Minden 10 év utin cserélédik az ember (IMo).

3.3. Tiikorszerkezetek

Amint az elméleti részben emlitettiik, a tiikorszerkezetek forditissal keletkezett, két
vagy tobb sz6bdl dllé szészerkezetek vagy nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az
atado nyelvi szerkezetet tiikrozik az alkotéelemek és az Gsszejelentés tekintetében is.
Leggyakoribb ebben a kategéridban az igei alaptagt szintagmak forditisa. De ese-
tenként kiterjedhet a forditds az allandé szdékapcsolatokra, frazémdkra vagy akar a
teljes mondatra is.
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Gyakori az dllandé6 székapesolatok, szészerkezetek tiikorforditasa, olyan esetek-
ben is, amikor esetleg a magyar koznyelv is szoszerkezetet hasznal, mégsem abban a
formdban jelenik meg a kétnyelvii beszélénél, hanem egy masik igét tartalmazé sz6-
szerkezetben, példdul a ’kezet fog’ jelentési kezer ad (< 1. a da mana ’ua.’) kifejezés:

Es nem adtam kezet vele. Azt mondja: miért nem adsz kezet velem? Hat, miért ad-
Jak kezet veled, ha te nem szereted a magyarokar? (Ka)

Hasonléképpen alakulhatott ki a 'vizsgdzik’ jelentést vizsgdr ad (< 1. a da examen
'ua.), illetve a telefont ad telefonal, felhiv’ (< 1. a da telefon 'ua.’) igei alaptagi szdszer-
kezet is:

Volt... kinyvem, adtunk vizsgdt ott. .. sikeriiltem, s bémentem Kolozsvdrra (MP).

Mikor kész van a hiz, adsz telefont, hogy belé tudok kiltozni (K4).

Akkor hamar adatt az anyukdjanak telefont, még nem voltak hazajiive Szovdtra
(MSZ).

Az ért vimhe? jelentést érti magdt szészerkezet mogott valészintsithetéen a ro-
mdn a se pricepe visszahato igei szerkezet 4ll:

Ez a vejem innet, é exek a sdrmdsiak is értik magukat jol (PK).

Az én anydsom talpraesett volt, és mindenhez értette magdt (PK).

A’mérges’jelentést csuddja van szészerkezet csak kétnyelvi beszéldk korében for-
dul el8, a roman a avea ciudi kifejezés tikorforditisaként hasznalatos:

§ aztin még csuddja volt, hogy nem akartam elmenni a keresztelsbe (PK).

Hasonl6 mintdra jott létre és terjedt el a mez8ségi beszélk nyelvhaszndlatiban
‘gyalog megy’jelentéssel a megy a foldon kifejezés, roman megfelelSje az a merge pe jos
kifejezés: Aztdn a folden jitt, nem az autéval, vagy hogy? (Ka); vagy a’ meggy6gyit’
jelentésl libra tesz szészerkezet, amelyben a romdn a pune in picioare felillit, libra
allit’ kifejezés jelentésbesugarzdsa is megfigyelhets: Ott a korhdazban aztin ldbra tesz-
nek. (MSZ).

Az igei alaptagu kifejezésekhez képest ritkabbak a tiikorkifejezésekben a jelz8s
szoszerkezetek. A beutalisi lap a tikorszavakndl emlitett kzildépapir mellett a roman
bilet de trimitere megnevezés mintdjara hasznalatos: Virtam a doktornét, hogy adjon

beutaldsi lapat. (MSZ).

3.4. Hibrid szavak és hibrid szerkezetek
A tiikérforditisok kontextusiaban fontos tdrgyalni a hibrid jelenségeket is, mivel
ezekben a szerkezetekben is érvényestl a forditds folyamata, és kialakuldsukkor min-
den esetben valamilyen romén nyelvii dsszetett sz6 vagy szoszerkezet hatdsa figyel-
het6 meg.

A hibrid szavak olyan Osszetett szavak, amelyeknek egyik eleme idegen sz6, a
misik eleme pedig tikorforditdssal hozzarendelt tag. Ilyen a faxatorné ’néi ellendr’
jelentéssel (< 1. faxator 1.’pénzbeszedd’, 2. illetékkirovd’, 3. ’kalauz’): Egy darabig még
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dolgoztam azon a nagy buszon, axzal navétaztam. Akkor nem tudtam menni, taxatornd
volt... (K4)

A ’szakaszvezetd jelentésti kolonafénck hibrid széban a roman sef de coloand sz6-
szerkezet részleges forditdsa figyelhetd meg: Azt mondja a kolonafénik, gyere velem
(K4).

Hasonl6 mintdra jott 1étre az egészségligyi szesz’ jelentésl szanitdrszesz is, roman
megfelelGje a spirt sanitar egészségligyi szesz’: Volt egy, amelyik részeges volt, megitta a
szanitdrszeszet. (K4)

A hibrid sz6szerkezetekben a szintagma egyik eleme idegen sz6, a mésik eleme
pedig tiikorforditdssal hozzarendelt tag, amely alaptag vagy determindns is lehet. Jel-
zGs és igei alaptagt szoszerkezetekben fedezhetd fel a jelenség.

Tukorforditassal keletkezhetett az ekipafelelds a csoportfelelés’ jelentést roman sef
de echipa tikorforditisaként: En nem voltam ekipafelelds s csoportfelelss (Vi), illetve a
szekuriszt tiszt biztonsagi igynok'a roman ofiter de securitate mintéjara: Volt egy tiszt,
ilyen szekuriszt tiszt, és az megmondta a papnak (Mo).

A’szallitasi villalat’ jelentést rranszportcég hibrid szerkezet a magyar koznyelvben
is haszndlatos, de a roman nyelvii firmd de transport ua.’ szerkezet hatdsa magyaraz-
hatja a kétnyelvi besz¢él6knél gyakoribb el6fordulasat: Hit, nekiink van egy kis transz-
portcégiink. .. Utasokat szdllit. Utasszdllito cég. Magyarul nem tudjuk... de olyan érdekes
(Bu).

Nem csak a mez&ségi beszélék nyelvhaszndlataban, hanem a teljes erdélyi magyar
nyelvterileten megfigyelhetd a fix telefon vezetékes telefon’jelentésben (< r. zelefon fix
'ua.): Van olyan fix telefonunk is bent (V).

A fenti tikorszerkezetekhez hasonléan johetett létre a’szivinfarktust kap’jelenté-
st infarktot csindl kifejezés, roman megftelelSje az a face infarct szerkezet: Infarktot
csindlt. Egyszeribol csak leesett s kész volt (KP).

3.5. Jelentéskolcsonzés
Az itadé nyelvi etimon jelentésszerkezetének hatdsdra 1étrejové jelentéskolesonzések
elsdsorban egyes igéket érintenek, erre lithatunk példikat az aldbbiakban:

Tébb teleptilésen haszndilatos az (el)korcsosodik ige elromanosodik, keveredik’ je-
lentésben. Ez valészintleg azzal magyardzhatd, hogy a roman a corci keresztezédik’
igének van egy pejorativ elkorcsosul, elfajzik’ jelentése is:

Aztdin exek még elmentek, igy elkorcsosodtak, a B.-é, ax E.-¢ megint, romdn utdn
mentek. (BH)

Mar itt korcsosodnak, nem tudam, milyen az eszek. En még szoba se dlltam olyasmirdl,
hogy romdn fuihoz, hogy én menjek férjhez romdan utin (KP).

Az atoltoztet’ jelentés cserél ige hasznalata mogott valdszintleg a roman a schimba
ige poliszémidja dll: 1. cserél’, 2. vélt’ (ruhdt): Nincs senki, aki cserélje a beteget, adjon
nekije tiszta rubdt, tudja (PK).
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A (fel)mdszik ige 'beszall, felszall’ jelentésben valé hasznalata az a urca (1. 'fel-
megy’, 2.’felmaszik’) romén ige hatdsdra alakulhatott ki: Meg van szokva, hogy mdszik
a kocsiba, szdll ki a kocsibdl, s megint mdszik fel, s megint szdll ki (BH).

Gyakran hasznélatos az e/fogy ige ‘befejezédik, véget ér’ jelentésben a se visszahatd
névmds + a fermina (m. ’befejez’) cselekvd igével kifejezett, a se termina Gsszetett ige-
alak forditasaként:

Mikor sziilettem én, akkor fogyatt a hibori. 44-be (BH).

Adak, de mikor elfogyatt a mozi, itthon vattak (PK).

Sajatos médon, igekotd segitségével honosodnak meg egyes igék a megszokottél
eltérd jelentésben, példaul az eldrul ige ‘elad’ jelentéssel, ugyanis a roman a vinde ige
drul, drusit’ értelemben is haszndlatos: ... a testvérem a Széchenyi téri piacon drul, és 6
ott eldrulta a sajtot s a tejet... (MP).

Az elhord, elkoptat’ jelentésti efvise/ ige mogott valdszintleg nem csak a visel,
hord’ jelentést romén @ purta ige ill, hanem a ’kissé nytitt, kopottas’ jelentést, régies
hangzasu viseltes melléknév jelentésbesugirzasa is megfigyelhetS: A ruhdam még most
is megvan, de a kintost elviseltem (MSZ).

Az elfut ige ‘megszokik, torvénytelenil férjhez megy’ jelentést hasznalata azért
alakulhatott ki, mert az els6dleges jelentésében ’szalad, fut’ romdn a fugi igének van’
elszokik, megszokik’ jelentése is, ennek hatdsa fedezhetd fel e mogott a sajatos ige-
hasznélat mogétt: Mert nekiink nem volt eskivink. En elfutattam a férjem utan. (MSZ)

Fénévi jelentéskolesonzésnek tekinthetd a 'tolakodas’ jelentést /ikddeés hasznalata,
mogotte az impingere roman f6név tolakodds’, 16kdosés’ jelentése rejtézhet: Azzdn
mikor jott a busz, az a lokédés, hogy mdsszanak fel az emberek, akkor nem is tudtik bezdr-
ni az ajtokat a buszok, annyin voltunk a buszon (K). Mivel azonban a l6kédeés sz6 a lok
igébdl szoképzéssel is kialakulhat, itt csak feltételezhetd a romén nyelvi hatds.

Gyakran hasznalatos a ’korty’ jelentésti nyelés t6név is, melynek a magyar koz-
nyelvben van ’falat’ jelentése is, de romdn nyelvi hatis is magyardzhatja a kétnyelvi
beszél6knél ma is elterjedt hasznalatit, mert a romdn, elsédlegesen ’szdj’ jelentési
gurd ténévnek korty’ jelentése is van: Csak egy nyelést kérek, kiszonom (PK).

Fénévi jelentéskolesonzésre példa az édesség f6név befétt’ jelentésben. A romdn,
elsédlegesen édesség’ jelentést dulceatd f6név ugyanis 'befétt, cukorban f6tt gyti-
molcs’ jelentéssel is bir: Pedig nem olyan jo ez az édesség, mert tesz egy kis szalicint bele,
aztin nem olyan (BH).

4.IGEI JELENTESSZERKEZET-MODOSULAS

Amint sz6 volt réla, a jelentéskolesonzés (és ennek eredménye, a jelentésbeli koleson-
sz6) egy olyan kontaktusjelenségre utal, amelynek eredményeként egy adott lexéma a
hasznalatban 4] jelentéssel gyarapodik egy misik nyelvbe tartozé lexikai elem
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poliszém szerkezetének hatdsira. Ez a jelenség barmelyik nyelvvaltozatban érvénye-
siilhet a tdjnyelvi, a regiondlis kéznyelvi vagy standard nyelvhasznalati formaban. J6
példa erre az erdélyi regionalis koznyelvbdl a régiség szavunk ’szolgalati id6’ jelentéssel
valé béviilése. Mivel a szénak ebben a jelentésben valé haszndlata csak Erdélyre jel-
lemz4, joggal tulajdonithatjuk olyan jelentéskolesonzésnek, amely roman hatdsra je-
lent meg. A romdnban ugyanis ismert az alapjelentésében azonos wvechime sz6 tovib-
bi szarmazékjelentése: ' munkaszolgalatban eltoltott id6’."* Ugyanezt latjuk az drarend
‘nyitvatartds’ jelentés(i hasznalatdban az erdélyi regiondlis kéznyelvi megnyilatkoza-
sokban, amint ezt sajtonyelvi szovegek is jelzik: ,,Hivatal tdjékoztatdsa szerint az orto-
dox hisvéti iinnepek alatt az anyakonyvi osztdly rendhagyd orarend szerint tart nyit-
va” ¥ A Szigligeti Szinhdz jegypénztira a juniusi munkasziineti napokon a kovetkezd
drarend szerint tart nyitva...”*® A Termini-szétar' altal is dokumentalt jelentésbévii-
1és azonban csak egyetlen, mas magyar nyelvvaltozatokban nem érvényesiils fogalmi
jelentés megjelenését jelzi.

Megftigyeltik azonban a mez8ségi adatk6zldink megnyilatkozdsiban, hogy egy-
egy ige tobbféle jelentéssel gyarapodhat, és ez kovetkezményeiben tdlmutat az egy-
szer( jelentéskolcsonzésen, mivel megvaltoztatja az adott lexéma szokdsos jelentés-
szerkezetét, poliszém struktirdjit. Tudomdsunk szerint az ilyen jellegt, tobbszoros
jelentéskolesonzés eredményeként jelentkezs poliszémikus jelentésitrendezddést
nem irtdk le az eddigiekben.

Az dll ige aldbbi jelentésmédosuldsai jelzik a folyamat érvényestilését:

1. ’marad (vhol, vkivel)’, tartézkodik (vhol)®

Allanak egy honapig Spanyolba (PK).
Alltam ott két hétig (PK).
Nincs szerencséd, hogy a feleséged dlljon veled (BH).
Ne siessen! Alljon még! (PK)
2. lakik
Nem még dllnak blokkba, mert nehéz blokkba dllni (BH).
30 évet dlltunk mi is ottan (BH).
3. tekszik
Alltam az dgyba (PK).
Feri csak egy honapat dllatt az dgyba (PK).

14  Dictionarul explicativ al limbii romdine (a tovibbiakban DEX).

15 https://frissujsag.ro/a-kozhivatalok-is-unnepi-programra-valtanak

16 http://www.szigligeti.ro/hirek/szigligetitarsulat/605?m=0&ev=2022

17 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search

18 Az dll igének ez a jelentése a moldvai magyar nyelvhaszndlatban is megjelenik. PENTEK
Janos: Moldvai magyar tijnyelv szétara. EME, Kvir, 2016.
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Az dll ige poliszém jelentésszerkezetének ezek az aktiv kétnyelviiségben jelentke-
26 médosuldsai valészintleg romdn hatdsra alakultak ki, hiszen az ekvivalens romédn
ige (a sta) hasonlé vagy azonos jelentései ismertek.' A sza ige egy adott jelentésének
hatdsit jelezheti, hogy ugyanabban abban a kédviltisos kontextusban fordul el a
rokon jelentési magyar és roman ige: Voltam a libammal kérbizba, és gye suparare,
mondtam, hogy dlljon velem a kérhdzba, a doktor: cum sd staie cu dumneata? cd mi-e urit,
nu stau singur aici (...hogy maradjon Onnel? Ugy, hogy utdlom, nem maradok itt
egyedil’ BH). Vizlatosan — a roman és magyar ige jelentésstruktirajit leegyszerdsit-
ve — ezt a folyamatot a kovetkez8képpen dbrazolhatjuk:

rom. a sta m. dll m. nyj. dll
1. megall 1. fiiggéleges helyzetben van 1. figgoleges
2.van 2. feltelé magasodik 2. felfelé magasodik
3.egy helyben van | = | 3. egy helyben van - | 3. egy helyben van
4. helyben marad 4. marad
5. marad 5.lakik
6. lakik 6. fekszik
7. fekszik

1. dbra. A sta romdn ige jelentésszerkezetének hatdsa az ll ige jelentésstruktirdjdra
(a mezdségi kétnyelviiségben)

A jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a romdn sza ige tobb jelentése integra-
l6dott az 4/l ige jelentésszerkezetébe, és eziltal az ige poliszém szerkezete strukturd-
lisan médosult a regiondlis nyelvhasznilat szintjén. Ugy is mondhatjuk pszicho-
lingvisztikai perspektiviban, hogy a kétnyelvi mentalis lexikonban a két ige szeman-
tikai jellemzdi érintkeztek, a magyar ige Osszetettsége tovabbi jellemzékkel béviilt.
Ez nyilvanvaléan rendszeres, intenziv interferencia eredménye.

Hasonlé jelenséget litunk a vesz ige sajatos jelentésvonatkozdsaiban:

1. ’kap’ ’keres (pénzt)’:*

Vettem cgy cvig a gyerekpénzt utana (Vi).

... 10bb fizetést vesz, mint a fiam (Vi).

O minden hénapra veszi a millict (BH).

Egy évbe haromszor vesz 12 ezer olyan lire (PK).

19 Liasd a DEX megfeleld cimszavit.
20 Ez ajelentés szintén adatolhaté a moldvai magyar nyelvjardsban: Hd, honnan vegyem én a

pénzt? (MSz)
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...vette a burszdt hamarabb (Mo).

Es olyan fizetést vettem, hogy az igazgatd kidltotta, né, a soforok tobbet keresnek
(MP).
2. ’sikertl (vmi):

Ha a jo Isten megsegiti, és veszi ezeket a vizsgakat, akkor megy (PK).

Mondtdk, hogy akkor kelletett mar, hogy vegye az iskoldt, a vizsgat, vajon vette?
(BH)

...vette a bakot... (BH) (bdk érettségi’ < rom. bac(alaureat) ua))

Igen, igen, s vette a bdkot, az Isten megsegitette axt is, hogy vette, mert volt problé-
ma... (MF)
3. ’fog’ (visszahat6 szerkezetben)

Veszi magit s megyen az utcikon erre-arra (VK).

Nem az, hogy elmegy dolgozni, mert az egy, de elveszi magait, és elmegy, mert ¢
itten nem tud megélni, mert 6 mds orszdgba megy (MP).

Elvette magit s elment (Mo).
Itt valészintsithetSen a roman a /ua ige Osszetett jelentésszerkezetének hatdsit

litjuk érvényesiilni a mez8ségi kétnyelvii beszél6k magyar megnyilatkozasaiban. A
koznyelvi beszél§ szamadra furcsinak ting fogalmi jelentések a romdn ige jelentés-
szerkezetének természetes elemei,? és ilyenként nyilvinval6 a jelentésbeli interferen-
cia hatdsa. A magyar vesz igének ezt a nyelvjarisi jelentésszerkezeti médosuldsit jel-

zi a 2. dbra.
rom. a lua m. vesz m. nyj. vesz
1. megfog 1. kézbe fog 1. kézbe fog

2. eszik, iszik vmit
3. feloltozik

4. kap (pl. pénzt)
5. fog

6. sikertil valami

2. magdba, magihoz vesz
3. magidra olt

2. magiba, magihoz vesz

3. magdra olt

4. kap (pl. pénzt)
5. fog

6. sikeriil valami

2. dbra. Az alua romdn ige jelentésszerkezetének hatdsa a vesz ige jelentésstruktiirdjdra
(a mezdségi kétnyelviiségben)

Altalinositva elmondhats, hogy a kétnyelvii nyelvjirdsi beszél6k némelykor az

alapjelentésében ekvivalens romdn ige jelentéseit, jelentésszerkezeteit magétdl érte-

21 Lésd a DEX megfelels cimszavit.
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tédSen alkalmazzik a ,szinonim” magyar ige jelentésvonatkozdsaiban. Tehdt az aktiv
kétnyelviiségben a két hasznilt nyelv eltérd jelentésrendszere kiilonbségei csokken-
nek, a nyelvspecifikus szemantikai hatirok atjarhatéva vilnak: egy adott lexéma je-
lentései kozvetleniil dtvihetk a masik nyelvbe, a vele alapjelentésében ekvivalensnek
tekintett sz6 hasznalatdban megjelenhetnek. A megfigyelt jelentésszerkezeti médo-
suldsok tobb adatkozlénél és tobb telepiilésen jelentkeznek, ami a jelentésvonatkoza-
sok rendszeres el6forduldsit jelzi, tehat nem alkalmi interferencidval van dolgunk, és
ilyenként ez a folyamat szerves része a mezségi adatkozlsk nyelvhasznélatinak.

A kétnyelviiségben érvényestls szemantikai interferencia nemcsak az igék
poliszém jelentésszerkezetének Uj jelentésekkel valé gyarapoddsiban, szerkezeti dt-
strukturdléddsaban mutatkozik meg. Némelykor bizonyos jelentésjegyek (szémak)
elhalvanyulnak, és ennek kovetkeztében a kéznyelvi normatudat szdmara szokatlan
szintagmdk jelennek meg. A vizsgilt 4// ige hasznalatidban megfigyelhetd a libon dll,
dll labon explicit és analitikus kifejezés érvényestlése:

...nem voltam, mert igen sokat kell dlljak ottan ldbon (MK).

Nem baj, dllnak ldbon, tobbet fér (BH).

Nem tudok ldbon dllani (FL).

Ez azzal magyarizhatd, hogy a romdn ekvivalens ige (a sza) jelentésének nem
szerves része a’lib(on) jelentéselem. A mez3ségi nyelvhaszndlatban megfigyelt kife-
jezés nem koznyelvi jellege abban mutatkozik meg, hogy az 4// ige alapjelentésének
maghatdrozdsdban rendszerint utalds torténik a’ldb(on)’ szémdra, amint ezt az ErtSz
jelzi: ,1. <Ember, dllat> teststlyaval tobbé-kevésbé kiegyenesitett, fliggbleges helyze-
t labara nehezedve nem mozdul helyérdl, egy helyben marad.” Mivel a roman sza ige
alapjelentésében is dltaldnosabb, egyfajta szemantikai kiegyenlitédés torténik az igei
szémabeli jelentésviszonyok érintkezésében.

Hasonldéképpen az 7/ ige mez8ségi jelentéshaszndlatiban elhalvinyulhat az alap-
jelentés két meghatirozé jegye: a cselekvd alsé testrészére és a fliggbleges helyzetre
valé utalds (L. ErtSz: z/ ,1. Ember, némely négylabu allat vmely tirgyon v. felileten>
megtimasztott alsé részére, tlepére nehezedik gy, hogy torzsét tobbé-kevésbé fig-
glleges helyzetben tartja”):

...sokat kellett iiljek hanyatt, és kaptam tidégyulladast (MK).

Ugy lebénult, hogy tudja az Isten, hiny évig iilt béndn az dgyban (MK).

...mégis 8 heétig, 8 hétig iiltem gipsszel (FL).

Nyilvinval6, hogy ezekben a megnyilatkozasrészletekben az 7/ ige 'fekszik’ jelen-
tésben valé alkalmazasit az tette lehetévé, hogy a két emlitett jegye hattérbe szorult
a romdn sza ige hatdsdra, hiszen ezekben a megnyilatkozdsokban ennek a roman igé-
nek az dltaldnosabb jelentése érvényesiil ('valamilyen helyzetben van’, fekszik’ stb.).
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KOZVETETT ROMAN NYELVI HATAS ES SZEMANTIKAI INTERFERENCIA

OSSZEGZES

Az elemzésbél kidertl, hogy a kétnyelvii mez8ségi beszélék nyelvhasznalatdban in-
tenziven érvényesil a kozvetett romdn nyelvi hatds. Ez tikoérforditisok és jelentés-
kolesonzések, valamint jelentésszerkezet-médosuldsok formdjaban nyilvinul meg, és
e jelenségek nem is vilnak el hatirozottan egymastél minden esetben. Sét, kialaku-
lasukban és haszndlatukban egyfajta folyamatjelleg figyelhets meg. A tiikorforditast
kéveti a jelentéskolesonzés, ennek tobbszoros hatisa pedig médosuldst idéz el az
egyes szavak jelentésszerkezetében. Az aktiv kétnyelviiség, a kétnyelvii mentalis lexi-
kon édllandé egytittes hasznilata médosithatja az egyes szavak jelentésszerkezetét. Az
eddig feldolgozott adatok azt jelzik, hogy az igék korében a leggyakoribb a jelentés-
strukturdk érintkezése. Az elemzés — kozvetve — a kétnyelvii mentilis lexikon miko-
désének bizonyos aspektusait is korvonalazza.

THE INDIRECT INFLUENCE OF THE ROMANIAN LANGUAGE AND
SEMANTIC INTERFERENCE IN THE USE OF THE HUNGARIAN
LANGUAGE BY SPEAKERS FROM THE TRANSYLVANIAN PLAIN

Keywords: linguistic contacts; semantic interference; lexical and grammatical calques;
polysemy restructuring

'The study is based on a sociolinguistic survey conducted in the Hungarian language of the
Transylvanian Plain in 14 villages with 60 bilingual respondents. The analysis of the
unstructured interviews shows that the influence of the Romanian language, in addition to
the direct influences described in the literature, also manifests itself indirectly through the
creation of lexical and grammatical calques. The interpretation of semantic interference
phenomena presents in detail a less studied and analysed phenomenon: the restructuring of
polysemantic relations of some Hungarian verbs following the influence of Romanian
equivalent verbs. This complex contact manifests itself in a systematic way in the speech of
several bilinguals from different villages. The issues analysed can be generalised to a certain
extent, and show us some aspects of how the bilingual mental lexicon works.
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INFLUENTA INDIRECTA A LIMBII ROMANE ST INTERFERENTA
SEMANTICA IN UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE DE CATRE
VORBITORII DIN CAMPIA TRANSILVANIEI

Cuvinte-cheie: contacte lingvistice; interferente semantice; calcuri lexicale si gramatice;
restructurarea polisemiei

Studiul se bazeazi pe o cercetare sociolingvistic efectuatd in graiul maghiar din Campia
Transilvaniei in 14 sate cu 60 de respondenti bilingvi. Analiza interviurilor nestructurate ne
aratd faptul ci influenta limbii romane alituri de influente directe descrise in literatura de
specialitate, se manifestd si in mod indirect prin crearea calcurilor lexicale si gramaticale. In-
terpretarea fenomenelor de interferente semantice prezinti in detaliu un fenomen mai putin
studiat si analizat: restructurarea relatiilor polisemantice a unor verbe maghiare in urma
influentelor verbelor echivalente din roméni. Acest contact complex se manifestd intr-un
mod sistematic in vorbirea mai multor persoane bilingve din diferite sate. Problemele anali-
zate pot fi generalizate intr-o anumiti misurd, si ne aratd unele aspecte ale modului de
functionare al lexicului mental bilingv.
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