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ITELET-VEGREHAJTOK ES ITELET-VEGREHAJTAS
NAGYBANYAN A 17-18. SZAZADBAN
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Nagybanya virosa I. Lajos kirdly jévoltdbol mar a 14. szizadtdl szabad kirélyi banya-
varosokat megilletd privilégiumokkal rendelkezett. Az 1347-ben’ és 1376-ban? meg-
erdsitett kivéltsdglevelek tartalmaztdk, tobbek kozott, a bird és az eskiidtek évenkén-
ti szabad vélasztisinak a jogit, valamint a pallosjogot, azaz a haldlos itéletek kimon-
disinak és végrehajtdsinak a jogit. A viros biiszke volt kiviltsigaira, a Szent
Istvin-torony déli faldba a pallosjogot jelképezé Roland-dombormivet illesztetett,

mely egy, jobb kezében buzoginyt, bal kezében pallost tarté pancélos lovagot dbra-
zol® (1. kép).

1. kép. A Roland-dombormii

* Suré Kalman Zsolt (1982), PhD, torténész, torténelemtandr, Aurel Popp Mivészeti Li-
ceum—Kolesey Ferenc Fégimnazium, Szatmérnémeti, vegykonyha@yahoo.com

1 Roman Nemzeti Levéltir Mdramaros megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLtMm), Nagy-
banya véros levéltira (a tovdbbiakban Nagybdnya It), 33-as leltdr, Kiviltsiglevelek (a tovab-
biakban Kivaltsiglevelek) 1. sz.

Kivaltsaglevelek 13. sz.

ScHONHERR Gyula: Torténelmi vizlat = Nagybanya és kornyéke. Szerk. PALMER Kalmaén.
Nagybanya, 1894; WEe1sz Attila: Szent Istvdn-torony, Nagybdnya. https://lexikon.adatbank.
ro/muemlek.php?id=181 (Utols6 megtekintés 2022. 06.20.). Sajnos, a 19. szdzad végén még
elfogadhaté llapotban levé dombormid mara nagyon megrongalédott, a jobb kéz és a benne
levé buzoginy mar nem lathato.
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Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a nagybanyai itélet-végrehajték személyé-
nek és feladatkoreinek a bemutatdsira, valamint szimba vessziik az altaluk végrehaj-
tott bintetéseket. A nagy mennyiség forrds okdn a vizsgalt idészak idShatdrai 1600-
t6l 1730-ig terjednek. Mivel Nagybanya kapcsdn a téma behatébb tanulmanyozdsa-
val eddig senki nem foglalkozott, megéllapitdsainkat szinte kizarélag a varos
levéltirinak kiadatlan forrdsaira alapozzuk.* A kiadott forrasok kozil a Balogh Béla
altal szerkesztett Nagybdnyai boszorkdnyperek cimi forraskiadvany tartalmaz relevans
adalékokat a témdra vonatkozéan.’

AZ ITELET-VEGREHAJTO

A viros sajit itélet-végrehajtot tartott, aki a forrasokban tobbféle megnevezéssel for-
dul el8: carnifex, lictor, executor, perdo, henger, fekete ember, mester cigany, hoher. Ahogy
arra némely megnevezés utal is, a mesterség képvisel6i legtobbszor a ciganysig sora-
ibdl kertltek ki.® Szdmukat tekintve dltalaban egy hohér teljesitett szolgélatot, de
voltak idGszakok, amikor két itélet-végrehajtot is alkalmaztak. Ha ketten voltak, hie-
rarchia allt fenn koztiik, amint arra a ,nagyobbik henger”,”  kisebbik henger”® , feke-
tébbik henger™ megnevezésekbdl kévetkeztetni lehet. Ha csak egy hohér allt is a va-
ros alkalmazdsdban, nem egyediil végezte a munkajit, hanem voltak legényei, segit6i."°

A hohér ,hiteles személynek” szdimitott, évente tett eskiivel kotelezte magit hiva-
tala gyakorldsdra. Heti 40 dénar fizetést kapott, igy teljes évi fizetése 20 forintra ra-
gott. Osszehasonlitasként, 1655-ben a viros csatornamestere évi 25, a jegyz6 75, az
érasmester 32, a kapuknal szolgdlé darabontok 36, a sirdsé 10, a hatarkertilési felada-

4 Adatainkat a kézigazgatisi iratok (RNLtMm, Nagybdnya lt, 34-es leltir, Kozigazgatdsi
iratok — a tovdbbiakban Kozig. iratok), a tandcsi jegyzékonyvek (RNLtMm, Nagybédnya lt,
283-as leltar, Tandcsi jegyzS8konyvek — a tovabbiakban TanJkv) és a szimaddsok koziil gytj-
tottik. (Az 1599-1648 kozott keletkezett szimadasok lelShelye: RNLtMm, Nagybdnya It,
1-es leltdr, Feudalis iratok — a tovdbbiakban Feudalis iratok; az 1649—-1780 kozotti idészak
szdmaddsai a 34-es leltir Kozigazgatisi iratai kozott taldlhatok.)

5 Nagybdnyai boszorkinyperek. Szerk. BaLocn Béla. Balassi, Bp., 2003 (A magyarorszigi bo-
szorkdnysdg forrdsai. Virostorténeti forrasok 1 — a tovabbiakban Nagybdnyai boszorkdnype-
rek).

6  Mis virosok esetén is hasonlé figyelhetd meg. Kiss Andrds: Forrdsok és adatok a kolozsvdri
ciganyok XVI-XIX. szdzadi torténetéhez = US: Mds forrdsok — mds értelmezések. Mentor, Ma-
rosvésdrhely, 2003. 239-253.

Feudalis iratok 559/1643.177; 533/1642. 64.
Uo. 611/1644. 67; TanJkv 3. sz. 381.
Feudalis iratok 733/1646. 74.

0 1724. februdr 8-dn a héhér szolgdjinak a véros 1 forint 20 déndrért egy Gj abanadrigot

vésarolt. Kozig. iratok 45/1724. 22",
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tokat ellaté korcsolyas 20, a varosszolga 40 forint fizetést kapott.'’ Emellett a hohér
mis juttatisokban is részesilt: évente egy-egy nadrigot, dolmanyt, siveget, pokrécot,
egy-egy par csizmit vasarolt neki a vdrosi tandcs.'? 1699-ben a héhérra koltott 6ssze-
gekrdl a kovetkezSképpen adtak szdmot: ,Die 8 Januarii. Eskedttiik be a fekete em-
bert a perdosagra, esztendds salariuma 1évén f. 20. Per vices [ti. viltakozva] edgyszer
miszszor erogaltunk neki f. 20. Advan neki csak j csizmat feleségestdl 4 part, gyolcs-
inget, Uj fekete siiveget, nadrigot és egyebeket”.’ Eskiitétele alkalméval kenyeret,
bort, szalonnit és ,sédort”, azaz sonkat vagy oldalast, esetleg valamilyen lapockahust
kapott.™ A kinzast és testi fenyitést kiilon honorélték, tovibbd minden kivégzésért
Ujabb sszeg utotte a markdt. Ez a kivégzés médjanak figgvényében viltozott, lefe-
jezésért vagy akasztasért 1 forint, elevenen elvermelésért 1,5 forint volt a dija.

Habiar nem volt rosszul fizetd tisztség, a munka jellegébdl fakadéan, illetve a tiszt-
séget betolts személyeket 6vezd tarsadalmi kirekesztettség okdn a hohérsdg nem volt
egy dhitott foglalkozds. Az is el6fordult, hogy a leszerz3dott héhér év kozben meg-
sz0kott. ' Eppen ezért a virosi tandcs, ha lehetésége nyilt ra, probélta ravenni az ité-
let-végrehajtékat, hogy hosszabb idére kotelezzék el magukat a szolgélatra. 1666-
ban példdul azzal a feltétellel kegyelmeztek meg a lopason kapott héhérnak, ha ,ma-
gat a perdésdghban perpetuallya, migh é1”, vagyis élete végéig villalja a hivatalt. ,Red
is igirte magit, kezét beadta, és be is eskidték.””’

A héhér a virosi tirsadalom peremére szorult, az emberek nem szivesen érintkez-
tek vele. Elszigeteltségét jol példazza, hogy 1665-ben a magisztratus elhatdrozta,
hogy a ,rat perdénak, hengernek” fizetésével ne a fizetGpolgar, hanem a szész6lok
toglalkozzanak, igy a neve sem fog a becstiletesnek tekintett tisztviselskkel egy fize-

11 Uo. 41/1655. 24-46.

12 1649.janudr 16. ,Fizettink az héhérnak, Daninak ruhazattydra az usus szerént: egy sebesi
pokréczra attunk neki f. 1, egy bokor csizmira f. 1, egy aba nadrdgra £. 1, egy szukmdnra f.
1.”Uo. 28/1649.158.

13 Uo. 36/1699. 144.

14 ,Die 6 Januarii. Nemes Bir6 uram parancsolattydbul az perdott beesketvén, hite utin ad-
tunk fizetésibe kenyeret, bort, sédort. Bereginé asszonyomtél kenyeret nekie d. 24, Lérincz
Istvin uramtdl edgy sédort d. 24, Lérincz Istvan uramtél bort just [ti. icce (lat. justa) =
0,65-1,67 liter. Bogddn Istvin: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, siily- és darabmertékek 1874-ig.
Akadémiai, Bp., 1991. 187-216.] 8 d. 32. Die eodem. Adtam pénzt neki fizetésibe d. 64.
Die 8 Januarii. Dési Istvin uramtél vottiink neki edgy gorinyes veress siiveget f. 1 d. 36. Die
10 Januarii. Monai Szabé Istvin uramtdl vottink edgy aba nadrigot f. 1 d. 54. Die eodem.
Turi Csizmadia Janos uramtdl csizmit f. 1 d. 70. Die 15 Januarii. Gilfi Janos drtdl 4 sing
gyolcsot ingnek nekie.” Uo. 42/1705. 54

15 Feudalis iratok 491/1641. 126; Kézig. iratok 56/1657. 316.

16 ,Die 31 Martii. Istvin hengernek attam fizetésében f. 2. Déniel hengernek szolgilata fejé-
ben f. 2, mivel Andris elszokott.” Feudalis iratok 559/1643. 408.

17 TanJkv 3. sz.368.

389



SuT6 KALMAN ZsoLt

tési listin szerepelni, és 6 maga sem ,molesztalja” folyton mindenféle 6sszegekért a
fizetépolgart.”® Hogy a héhér esetenként kitartéan, mar-mar zaklatasszerden kovete-
16z6tt, arra bizonyiték a sz6sz616 1714. dprilis 5-i beszdmoléja: ,A perdénak fia vagy
unokdja meghalvan, és reggeltil fogva déli egy érakorig tiille nem maradhatvan, sok
sirdsdra, fidnak eltakaritdsdra fizetésében vettem nekie hirom sing gyolcsot per d. 21,
facit d. 63. Egy kapat kérvén a hdzunktul sirdsni és egy fejszét Korcsolyds Jeneitdl,
elszokott véllek”. "

Az 1600-1730 kozotti idészakbdl tizenegy, Nagybdnydn szolgilatot teljesitett
hohért sikeriilt név szerint azonositanunk (1. tibldzat). Altaldban csak keresztneviik
ismert, olykor becézett formaban, ritkibban azonban csaldd- vagy teljes neviiket is
megtaldljuk. Akadtak ugyanakkor évek, s6t egész évtizedek, amikor az iratokban csu-
pan a tisztségét emlitették, de hordozéjanak nevét nem. Megfigyelheté a mesterség
aparol fidra valé 6roklédése, 1714-ben példdul az iratokban 1690-1708 kézott emli-
tett Dani henger fia, Lacké lett a h6hér.

Sorszdm Név Szolgilati id6
1. Stephanus Kovics 1606-1621
2. Christoph Andor/Andorka 1641-1642
3. Andris 1643
4. Istvin 1643
5. Diéniel/Dani 1643-1657
6. Dudonya 1646-1647
7. Jénos 1665-1666
8. Moldovin/Moldovai 1687-1694
9. Dani 1690-1708

10. Ferencz Janos 1712
11. Lacké 1714

1. tablazat. Hohérok Nagybdanydn

18 ,Azbecsiilletes Tandcs és Communitas ldtvin mintegy becstelenségekre lenni az becstilletes
fizetdpolgaroknak és lajstromoknak is (mellyben sok becstilletes embereknek nevei forga-
nak) ratitasokra, hogy az rut perdénak, hengernek is neve ott forogh, és neki is salariumanak
fizetésével az fizetSpolgir terheltetik, s dltala szemtelendl ottan-ottan molestdltatik.
Annakokéért Skegyelmek egyenld értelembil mind az hengernek valé fizetést, s mind
penigh az ebeknek 61ésétiil valé cigdnyok salariumat onnan tolldltdk, és azoknak rubricdjit
s fizetéseknek is munkdjit az sz6sz6loknak lajstromokba transferdltik, és hogy a modo in
posterum azoknak valé fizetést az sz6sz61ok (kik egyébardnt is fizetnek nekiek) praestallydk,
elvégezték.” Uo. 288-289.

19 Kozig. iratok 58/1714. 124

20 Uo.
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A nagybdnyai héhért gyakran kérték koleson haldlos itéletek végrehajtdsira a
szomszédos torvényhatdésagok.” ,Némely latrokat kelletvén exequéltatnom, kegyel-
medet kérem, az mester czigdnt bocsittassa dltal, j6 gondviselés alatt visszakildom”
— 4ll a nagybdnyai f6birénak cimzett, 1657. augusztus 7-én Maramarosszigeten kelt
levélben.”? 1699. janudr 22-én a fels6bdnyai magisztratus a kovetkezd kérelemmel
fordult a nagybédnyai varosvezetéshez: ,Lévén torvényszékinkon bizonyos causa,
melynek executiéjira az fekete ember kivantatik holnapra. Minekokaért kegyelmetek
az szokds szerént az deputdtus emberiinknek curdja alatt kiadni ne neheztellye. Hol-
nap dolgit végezvén restitudltatik”.” Az is el6fordult azonban, hogy a nagybdnyai
magisztratus maga is Désrdl vagy Szatmarrdl kolesonkért hohérral kényszerilt elitél-
teket kivégeztetni.*

A kozhiedelemmel ellentétben, a kivégzések nem voltak mindennapos események
a varosban. Voltak évek, amikor egyetlen személyen sem hajtottak végre haldlos ité-
letet.” A hoéhérok azonban ilyenkor sem tétlenkedtek, ugyanis testi fenyitéseket,
csonkitdsokat, kinvallatisokat hajtottak végre, drkokat, vécéket tisztogattak, dogoket
nyuaztak, és eltakaritottdk az elhullt dllati tetemeket. Olykor a kébor ebek befogdsira
és leclésére is Gket utasitottik, bar, a szimaddsok tanusiga szerint, ezzel a feladattal
miér a 17. szdzad elejétdl az un. canicidak, vagyis az ebols ciganyok foglalkoztak.? A
héhérok némelyike szegkészitéssel is foglalkozott, tobbiik a szdészoélékkal vasarolta-
tott vasat magdnak, melynek drdt a fizetéstikbdl vontdk le.”” Az elkésziilt szeget ese-
tenként a viros vasarolta meg télik.*

AZ ITELET-VEGREHAJTAS

A buintetésnek két fajtdja volt: rendes (poena ordinaria) és rendkiviili blintetés (poena
extraordinaria). Rendes blintetésnek az adott blincselekményre az orszdg térvényei és
szokdsjoga dltal rendszerint kiszabandé biintetést nevezték. Példaul a kézbtincselek-
mények rendes blintetése a kozépkorban és a kora Gjkorban rendszerint a halalbiin-

21 Feuddlis iratok 790/1647. 50; Kozig. iratok 15/1650; 15/1657; 58/1714. 123124,

22 Kozig. iratok 41/1657.

23 Uo. 1/1699.

24 Uo. 66/1712.117*-120".

25 Nem végeztek ki senkit példdul 1644-ben, 1655-ben, 1699-ben. Feudalis iratok 611/1644.
68; Kozig. iratok 41/1655. 47-48; 36/1699. 145-147.

26 Feudalis iratok 34/1621. 187.

27 Kozig. iratok 66/1712.118Y; 58/1714. 123+, 47/1723. 27".

28 1636-ban példdul a henger 2800, 1643-ban pedig 1600 darab héjazészeget adott el a varos-
falakra, a parékia és a templom épiletére gondot visels egyhdzfinak. Feudilis iratok
255/1636.124; 559/1643.177.
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tetés volt. Rendkivili biintetésnek az adott biincselekményre kiszabandé rendes biin-
tetésnél enyhébb biintetést nevezték. A rendkivili biintetés mértékét, nemét sem
torvény, sem szokdsjog nem szabdlyozta, hanem az az itéletet hozo szerv sajit belati-
sdra volt bizva.?’

HALALBUNTETESEK

A halalblntetések (poenae capitales) végrehajtisuk médjat tekintve két osztilyba so-
rolhaték: egyszertiek (poenae capitales simplices) vagy mindsitettek (poenae capitales
qualificativae). Az egyszer( halalbintetés végrehajtdsa sordn gyorsan és viszonylag
tajdalommentesen oltottdk ki az elitélt életét, mig a mindsitett haldlblintetés végre-
hajtdsa mér fokozott fdjdalomokozissal, nagy kinokkal jirt. Az egyszerd kivégzési
modok kozé tartozott a lefejezés, akasztis, vizbe fojtds (egyes szerzdk szerint az ele-
venen megégetés, megkovezés és elevenen felnégyelés is). A mindsitett kivégzési
médokhoz a kerékbe torés, horogra fiiggesztés és karéba huzds tartozott.*® Mind az
egyszer(, mind a mindsitett haldlblintetés jarhatott a végrehajtist megel6z8 kinzé
biintetésekkel: 16farkon vesztShelyre hurcoldssal, tiizes fogdkkal szaggatdssal, nyelv-
kimetszéssel, kézlevigassal.*!

A biintetés kiszabdsat birésigi per elézte meg, melynek sordn nagy hangsulyt
fektettek a tantuk kihallgatdsdra. A haldlblntetés kiszabdsdhoz tobb tanu egybehang-
z6 dllitdsa sziikségeltetett. 1667. szeptember 9-én a nagybdnyai hohér feleségét meg-
vesszGztették a pellengérnél, mivel azt taldlta mondani az egyik kutyajat lelévé dara-
bontnak: ,A te Isteneden sem attam volna azt a kutyit!” Az itélet indoklasaként
hozzatették: ,Ha két tandja volna, minden bizonnyal kével veretnék Skegyelmek
agyon, de csak egy tantja vagyon, s azért esik csak illyen biintetés rajta”.*? Kiemelt,
perdonté szerep jutott ugyanakkor a vadlottak beismerd vallomasanak, amelyet emi-
att, ha szitkségesnek lattak, kinvallatassal is megprobaltak kicsikarni. Nem mindig
jartak azonban sikerrel. 1669-ben egy l6tolvajlissal gyanusitott személy kinvallatdsat
kéveten a kovetkezdt irtdk a tandcsi jegyzékonyvbe: , Ez lator die 5 Decembris igen
megkinoztaték, de magit igen keményen viselvén, semmit sem valla: maga, mind

mellye,agyéka,hdta,dereka,farasaz post praedicamentumisigen megcsepegettetett”. >

29 BEv1 Gébor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus, Bp.—Pécs, 2000. 167.

30 Uo.167-168.

31 Boping Beriznar Kinga: Kivégzési ritudlék = Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. MATHE Gabor-REvEsz T. Mihdly-
Goszronyi Gergely. ELTE Eétvés, Bp., 2013. 31.

32 TanJkv 3. sz. 450.

33 Uo. 628.
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A szamadiskonyvek bejegyzéseibdl a kinvallatisndl hasznalt eszk6zokrél is tudo-
mast szerziink. 1621. szeptember 9-én ,hogy az 6korlopé olihot megvallattdk, vet-
tink arra az sziikségre gyertyét d. 10. Az mestereknek attunk borra valé pénzt ugyan-
akkor estve d. 13%. K6t6zni valé gyoplét vettiink ugyanakkor d. 6. Ismégh egy istran-
got nyakra vettink d. 6. Csopdgtetni valé fenySviaszt vettink d. 1%. Azon
mestereknek adattanak azutdn ismégh 2 icce bor drrat d. 9.”.3* 1621. november 25-én
»hogy Pethé Annit meghvallattdk, attunk gyertyira és fenydviaszra d. 1. Az czi-
ginoknak ugyanakkor estve attunk borra d. 13%.7.35 A kivégzések és kinvallatisok
komoly pszichikai terhet jelentettek a jelenlevék szamadra, ezért mind a héhérok és
segédjeik, mind a kotelez8en részt vevs hatésdgi megbizottak minden alkalommal
»bdtorsigra val6t”, azaz bort kaptak. 1621. szeptember 17-én a mar emlitett 6korlopé
oléh felakasztisinak koltségeirdl a sz6sz6lok igy adtak szamot: ,Az mestereknek ad-
tunk borra val6 pénzt 3 iczére d. 12. Azel6tt magunk hozattunk 3 icze bort, polturist,
migh egymist 6szve vartuk d. 13%.7% 1723. november 23-4n szintén bort visdroltak:
»2Az malefactoroknak turturdzdsinak alkalmatossigéaval becsiiletes biré uram paran-
csolatdbdl deputitus uraiméknak Gellér Mihaly uram 8 pénzes borabdl just 6 d. 48.
Sz6sz6l6knak just 2 d. 16. Korcsolyasoknak just 3 d. 24.”.%

A kivégzések nyilvinosan zajlottak, céljuk, a blin megtorldsin tul, az elrettentés
volt, amint azt gyakran bele is foglaltdk az itéletek szovegébe.*® A vesztShely a viros
déli oldaldn, a Magyar kapu el6tti térségben, a falon kiviil épilt un. Veres-torony
szomszédsdgdban elteriilé Kdkdsmezdn volt. A holttesteket a vesztShelyen temették
el, és nem szolgaltattik ki az azokat esetlegesen kérelmezé hozzitartozéknak.*
Lefejezés. A forrasokban a 17. szdzad eleje 6ta tlinik fel a ,varos pallosa”,* amellyel a
fejvételeket végrehajtottak. A Nagybdnyai Torténelmi és Régészeti Muzeumban
6riznek egy olyan,a 16-17. szdzad folyaman egy toled6i mihelyben késziilt kétkezes
pallost, amelyet a héhér pallosinak tartanak, bar vélhetéen nem ez volt a nagybanyai

34 Feudailis iratok 34/1621. 29.

35 Uo. 36.

36 Uo. 30.

37 Kozig. iratok 47/1723. 18

38 Egy 1664-ben csecsemdgyilkossigot elkovetd nd f616tt kimondott haldlos itélet igy hang-
zott: ,1664 die 9 Maii. Colossi Albertné hallatlan dolgot cselekedvén, télle sziiletett drtat-
lan gyermekét meghdlvén, késsel meghmetélvén torkit, azért Isten kijelentvén ez gonosz
cselekedetit, torvénye ez: az Kdkds mezdre akasztéfihoz kiviszik, médsoknak, gonosz éle-
téeknek blindktil valé rettentésére és maga blinének buntetésére elvermeltetik elevenen”.
TanJkv 3. sz. 254.

39 Uo. 685.

40 1621.janudr 8-dn ,Csiszdr Janosnak az véros pallosa tisztittatdstul(!) fizettliink d. 25.” Feu-
dalis iratok 34/1621.17.
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héhér éltal hasznilt eszkoz.*' Nagybdnydn a lefejezés nagyon gyakori és huménus
kivégzési médnak szamitott, a silyosabb biintetéseket tobbszor enyhitették erre.*? A
lefejezést férfiakon és nékon egyardnt alkalmaztik. Altaliban gyilkossag® és lopds
esetén réttdk ki, de ez volt a hdzassagtorést elkovets férfiak hagyoményos biintetése
is.* Ritkabb esetekben boszorkdnysdgért is kiszabtdk, enyhitett biintetésként.* Az
egyik érdekes eset 1663-ban tortént, mikor Dési Csizmadia Istvan jelentette a varosi
tandcsnak, hogy a felesége ,téle hitetlentl latrdval, Banyai Asztalos Istvinnal elszo-
kott”. Ugy tlinik, hogy a vétkes felkutatdsiban nem hagyatkozott a hatésigokra, ha-
nem & maga bukkant a nyomukra Brasséban, ahol viszont kiegyezett velik, és 100
forint fejében futni hagyta Sket. Tettét azonban a nagybinyai tandcs ugy értékelte,
hogy Dési pardznasdgra adta feleségét, ezért kimondtik folotte a szentencidt: , Tor-
vénye ez, hogy az mi az magoknak biintetések 16tt volna,  fizessen avval, azért kivi-

tetik az Veres torony ald, és feje eliittetik. Ugyis 16tt”.%

Akasztds. A legyakrabban alkalmazott kivégzési méd volt Nagybanyan, altaldban lo-
pasért szabtik ki. Onmagdban is eltérolhetetlen gyalizatnak szimitott, amit néha
még azzal stlyosbitottak, hogy a héhér, megszégyenités gyanant, az elitélt nyakaba
kototte az eltulajdonitott tirgyat, és ugy kisérte 6t ki a vesztShelyre. 1658-ban a L6-
rinczi Istvin £6l6tt kimondott haldlos itélet igy hangzott: ,Az Lérinczi Istvinnak
disznd, temetdkert borondja, gytimolcs és egyéb lopasa elegedendd tantknak megcir-

41 Baia Mare oras liber regal: vestigii si mdrturii istorice medievale. Red. Viorel Rusu-Lucia
Pop-Ioan Boris. Eurotip, Baia Mare, 2014. 100; Sorana Misca: Palogul orasului sau barda
gddelui.  https://www.muzeubaiamare.ro/palosul-orasului-sau-barda-gadelui/  (Utolsé
megtekintés: 2022. 06. 25.)

42,1663 die 20 Aprilis. Mivel ez Szaplontski Sigmond és V6ltsoki Nagy Mihdly die 26
Februarii Dacz6 Szabé Istvinra tolvajul redtimadtak, 16tték, vagdaltik, meghfosztottak,
mely vagdaldsok, lovések miatt Dacz6é Szabé Istvin megis holt. (...) Torvénye ez volna
ugyan, hogy kivitettnének és karéban vonatninak mindketten, de sok becstilletes uraknak,
embereknek konyorgések dltal ez halalnak nemét mitigiltak illyen forman, hogy mindket-
ten vitessenek le a Veres Toronyhoz, és mindkettének fejét vétessék. Ugy is 16tt dolgok
nyavalydsoknak.” TanJkv 3. sz. 212.

43 ,Die 2 Martii. Egy karullyai legény virosunk piaczdn mds egy oldh legént csdkdnnyal agyon
vigvin megholt. Kinek feje eliitéséért fizettem Daninak f. 1.” K6zig. iratok 56/1657. 316.

44 ,Die 6 Februarii. Malomi Szabé Balint, mivel hités feleségének életében az megnevezett
Csaplir Janosnéval fertelmeskedett volt, fejének vételétsl fizettem az hengernek f. 1.” Feu-
dlis iratok 491/1641. 126.

45 1698.jalius 18-dn az orgazdasdg és boszorkdnysig vétkében biinésnek taldlt Mészdros Bol-
dizsdrné Beregi Judit blintetését enyhitette Nagybdnya virosinak torvényszéke elevenen
megégetésrol lefejezésre. TanJkv 6. sz. 248. K6zolve: Nagybdanyai boszorkinyperek. 128. A
kiaddsban megjelend ,szekér dltal a torvény székre ki vitettel” helyes olvasata szerintiink
»hohér dltal a torvényfihoz kivitettel”.

46 TanJkv 3. sz. 220.
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kaldsi utdn viligossagra jovén, térvénye illyen, hogy az szalonnadarab, kit megvottenek,
nyakdba kottetvén, kivitetik az Kdkas mezdre, s felakasztatik”.*” 1664-ben a meggytj-
tott szeméremszérzettel az 6rdogot ,elperzseld” Laszlé nevi ciganyt akasztottik fel
csaldsért és kuruzslasért.*

Az akasztott személyt egy napig 16gni hagytdk a kotélen, majd a hohér a kivégzés
helyszinén, azaz a Kakdsmezdn levigta és eltemette. 1668. marcius 2-dn a lopds és
orgazdasig vétkében blindsnek taldlt Szitds Tamdsnét és Gombkots Mihdlynét itél-
ték akasztdsra, amelyet a hohér annak rendje és médja szerint végre is hajtott. Am
»midén az Gombkoténét el3szor felakasztottik volna, jéllehet kedvezés az executortul
semmi nem volt, mindazéltal, midén mar egy kevesset az fin csliggott volna is, leesett
az farul, eloldvan® az kotél, és igy élete megmaratt, sok instantidkra az becsiiletes
tandcs megkegyelmezett neki, semmi poendt azutin rejd nem vetvén, békével meg-
maratt az virosban. De Szitisné ott maratt, mdsnap levigtdk, s eltemették”.°

Vizbe fojtds. Mindossze két esetet talaltunk vizbe fojtas altali kivégzésre Nagybdnyin,
mindkett6t 1658-ban hajtottdk végre hizassigtorés miatt elitélt asszonyokon. Egyi-
kiik, Viczi Csizmadia Istvin felesége egy ifju legénnyel, Csizmadia Farkas Istvinnal
pardzndlkodott, amiért a legényt lefejezték, az asszonyt pedig vizbe fojtottik.’? A
masik vadlott, Bogati Istvinné folott szintén halalos itéletet mondott ki a torvény-
szék: ,Bogati Istvinnénak Isten torvénye ellen valé élete és pardznasiga az tantiknak
arra mutaté derekas fassiéjok altal megvilagosittatott jelekbdl, de leghkivalképpen (!)
az maga szdjanak vallisabdl vildgossdgra jovén, ezbéli vétkéjért az Istennek nyidjja
kozzil kigyomlaltatik, kintvitetik, az Szaszar viziben vettetik”.>?

Elevenen elvermelés. Harom olyan esetet taldltunk Nagybanydn, amikor élve elver-
melésre itélték a vidlottakat. Mindhirom esetben nék voltak az elitéltek, akiket cse-
csemd-, illetve gyermekgyilkossdg biintettében talaltak vétkesnek. A végrehajtds so-
ran a meztelenre vetkdztetett elitéltet a Kakdsmez6n az akasztéfa tovébe dsott godor-
be helyezték, testét tovissel boritottdk, majd elevenen elfoldelték. 1641. janudr 30-dn
a tulajdon gyermekét megols Csaplir Janosnét végezték ki ily médon,™ 1664 méju-
saban pedig a sajit gyerekének a torkat atviagé Colossi Albertnét.”* 1664. junius 27-
én egy 6zvegy szolgilé elleni perben doéntott igy a torvényszék: ,Egy 6zvegyasszony

47 Uo. 46.

48 Uo. 270-271. Kozélve: Nagybdnyai boszorkdnyperek. 63.
49 Ti. eloldédvan.

50 TanJkv 3.sz.487.

51 Uo. 14.

52 Uo.29-30.

53 Feudalis iratok 491/1641. 126.

54 TanJkv 3. sz. 254.
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N.N., ki szolgilé volt ez viroson, most utolban E6tvés Péter trnak szolgéléja volt,
mid6n magit az testnek fajdalan (!) indulatira adta volna magit, és meghterhesedvén,
hallatlan dologhra bocsétotta volna magit, 4gyékabul szarmazott magzattyat kegyet-
leniil meghélte volna, és az secessusban vetette volna. Mely rettenetes dologh kinyi-
latkozvin és vilagossighra jovén, torvénye ez: az Kikas mezdre kivitettetik, elevenen

tovis kozott elvermeltetik, mdsoknak irtéztatisira és rettentésére”.>

Megkivezés. Egyike a leg6sibb kivégzési médoknak, mar a Biblidban is taldlkozunk
vele. Nem véletlen tehdt, hogy Nagybanyén elsdsorban istenkdromldsért szabtak ki,
mint ahogyan egy 1665. december 11-én kelt itélet sz6vegébdl is kittinik: ,Debre-
czeni Istvin Isten ellen valé karomkodé szitkokkal szitkozédvin, térvénye az: mint-
hogy nem egycer cselekedted az rat szitkokat, jotevd Szent Uradat, Istenedet
meghszidogattad, szentséges méltésigit az te nyelveddel meghkaromlottad, azért az
te nagy bineidért, szitkozédasidért az Kikds mezdre kivitetel, és kével agyon-
verettetel”.>® De 1640-ben példaul a torvényszék dontésének értelmében az édesany-
jat szidalmaz6 Pelbdrti Nagy Andrést kotozték az akasztéfihoz a ciginyok, és kovez-
ték halilra a sziileikkel tiszteletleniil ban6k okuldsira.’” 1654. augusztus 7-én ,az
mennyei nagy Isten neve meghkdromlasaért” Mészaros Nagy Istvint is kovezésre
itélték, és a héhér mér a torvényfihoz is kétozte, amikor ,sok bocstilletes emberek

torekedésekre kegyelmet nyert, és elbocsittatott”.*®

Megégetés. A boszorkinyok, gydjtogatdk, paraznik jellegzetes biintetésének szami-
tott. Alkalmazasival f6biintetésként Nagybanyan kizdrélag boszorkdnysagért elitélt
személyek esetén taldlkoztunk. Osszesen tiz boszorkdnysigban vétkesnek talalt sze-
mélyt kildtek méglydra a nagybanyai birdk.>” El6szér 1650-ben egy Dorké nevi
asszonyt,” utoljara pedig 1705-ben egyszerre hirom nészemélyt, Szaszarinét, Sza-
kécsnét és Pap Andrdsnét: , T Szaszariné, Szakdcsné, Pap Andrésné elegendd képpen
megviligosodvin és megbizonyosodvin a ti Isten ellen valé gonosz cselekedetitek,
vardslastok, blivoléstek, bdjoldstok, 6rdogi mesterségtek, boszorkdnysdgtok, melyet az
hiteles tandk, mind magatok szdja vallisa utin, s mind penig 6rdogi mesterségteknek
gyakorlasat sok izben latvin, hitek utin meghbizonyitottdk, és hogy az vizben is belé
vettetvén, mint ollyan személyek tisztitalanok lévén le nem mentetek, s6t az magatok

55 Uo. 260.

56 Uo.343.

57 TanJkv 2.sz.34.

58 Kozig. iratok 7/1654. 58.

59 A boszorkdnysigért kivégzett személyek szdma ennél nagyobb volt, de a tobbieket mds
itélettel sujtottik (lefejezés, akasztds).

60 Nagybdnyai boszorkinyperek. 58.
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szavai is viligosan meg mutogattydk, azért mind Isten, s mind az nemes orszdg tor-
vénye szerént, mint ollyan 6rdégi mesterséget kovets boszorkanyok, kivitetvén a Ka-
kis Mezore, a i biintetésteknek helyére, tiizzel testetek megh égettetik”.*! A kalyiba-
nak is nevezett maglyit a Kdkdsmez8n dgakbdl raktik. Erdekességként jegyezzik
meg, hogy az 1670-ben boszorkdnysigban blinosnek talilt Nagy Gergelyné itéleté-
nek a szévege mellé valaki egy maglydt rajzolt a tandcsi jegyz6konyv lapjdra.®
Erdekes adalékok az égetéssel kapcsolatban azok az esetek, amikor lopds, gyilkos-
sdg vagy pardznasig miatt akasztdsra, lefejezésre vagy megkovezésre itélt blinozék
holttestét el is égették. 1667-ben egy Borzovirdl elszokott asszonyt Nagybanyin
fogtak el, és dllitottak birésig elé: ,Egy borsovai asszony, Rigé Gyorgyné itt
meghfogattatvin, Borsovédrul ellene valé tandit deliberatummal onnét felhozvin,
mostan az Kdkds mezére kivitetik, ott két keze elvdgatik, mivel lednyit megholte
vejével, annak utinna az kiromldsért kével agyonveretik, és az vejével valé pardzna-

sagért az teste tlizzel meghégettetik. Mely ezképpen ment véghbe”.®

Felnégyelés. Elevenen felnégyelést, tudomasunk szerint, egyszer sem hajtottak végre
Nagybdnyan. 1700-ban a hdzassdgtorést elkovetd és férjét meggyilkoltaté Pula Ja-
nosné perének itélete szerint az asszony ugyan megérdemelte volna, hogy l6farkon
vontassik ki a varosbdl és elevenen felnégyeljék, de mésok kézbenjarasira az itéletet
enyhitették: el6bb két kezét levigtik, s az akasztéfira szegezték, utdna lefejezték,
majd testét elégették.*

Kerékbe torés. Egyike volt a legtijdalmasabb kivégzési médoknak. A kerékbe torést
Nagybdnyan gy hajtottdk végre, hogy a foldre egymds mellé hézagosan elhelyezett
fahasibokra fektették az elitéltet, és egy kerékkel a végtagjait, valamint a testét dssze-
roncsoltdk. A zizasra haszndlt kerék mellett létezett egy kard tetejére erdsitett masik
kerék is, amelyre a kivégzés utin, mdsok elrettentésére, az 6sszeroncsolt testet felhe-
lyezték. Olykor a kereket tarté karénak a hegyébe a kivégzettnek a levdgott fejét is
kittizték.® Lopds, betorés, gyilkossdg, pardznasig biintette miatt szabtdk ki. 1665-ben
a Pengdé Gyorgy boltjit feltérd Prasmari Tamds itélete igy hangzott: ,Mint afféle
publicus malefactor, igy buntettetik, hogy kivitetik az Kdkds mezdre, l6farkon eggyet
kertlvén elsében az piac circulussin véle, és ott kerékkel szarai, kezei meghrontattvin,
megholettetik, és annakutdnna kerékre felvettetik”.®®

61 Uo.201.

62 TanJkv 3.sz.691.

63 Uo.427.

64 TanJkv 6. sz. 401-402.
65 TanJkv 7.sz.414.

66 TanJkv 3.sz.316.
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Kardba hizds. A karéba hizasnak két valtozatit alkalmaztik Nagybanyin. Az egyik
az volt, amikor az dldozatot egy foldbe dsott kihegyezett nyarsba tltették, azaz ,ka-
réba verték”,” a masik pedig, amikor a foldre helyezett karéba labaindl fogva bele-
huztik az elitéltet.®® A biintetést tolvajlds és gyilkossdg esetén egyarint kiszabtdk.
1669-ben az oroszfalui Rusz Ddnielnek érzékletesen hoztik tudomdsira, hogy mi
vér ra: ,Oroszfalusi Rusz Danielt Dobroviczdn megfogvin és idehozvan fogsigba, s
az becstletes tandcs és mds vadldi is ellene inquirrdltatvin, s most az tomlocbdl fel-
hozatvin, ellene valé tantikat 6kegyelmek megolvastatvan, elegedendképpen az ta-
nukbdl megviligosodott azon Danisnak tolvajsiga, gyilkossdga s latorsiga. Azért
Istennel s felebardtival megbékéllyék, az jové pénteken torvényt hall: s hegyes lesz az

koporséja, temetéje az Kakds mez8”.*

TESTCSONKITO BUNTETESEK

A testcsonkitds a halalbiintetés helyettesitésére szolgalt. Mdr Szent Istvin kordban is
e buintetések egy része megvalthaté volt. Késébb a mindsitett haldlbiintetés stlyosbi-
tdsdra hajtottak végre testcsonkitdst. WerbSczy Tripartituma mir tiltotta a testcson-
kité biintetések 6ndllé alkalmazdsit, de a gyakorlatban a 18. szdzadig még taldlko-
zunk alkalmazdsaval.”

Nagybdnya virosinak torvényszéke gyakran emlegette a nyelv kimetszését mint
biintetést a rdgalmazdk, hamis eskit tevék vagy a vérosi eloljarokat szidalmazdk ese-
tében. A végitéletek azonban mindig nyelvvaltsig (emenda linguae) fizetésére, nyilvi-
nos bocsdnatkérésre, a szitkok visszavondsra, testi fenyitésre, szimizésre stb. enyhi-
tették a blintetést.”? 1711-ben a feleségét haldlra verd Rusznak Mihalyt, becsiiletes

67 ,1663 die 26 Januarii. Cziprok Demjénnek latorsiga, tolvajsiga tantk dltal viligossigra
jovén és mindenképpen constalvin, torvénye ez, hogy mint eftéle tolvaj, kivitetik az Kdkas
mezdre, és ott karéban veretik.” Uo. 205; ,1663 die 15 Junii. Mivel Finta Jinosnak tolvaj-
sdga meghbizonyosodott testissek altal, ezért kivitetik az Kdkds mezdre, karéban veretik,
mint ollyan tolvaj.” Uo. 215.

68 ,Egy sikirléi olahot lopdsért és egy remetei tolvaj oldhot (...) edgyiket hogy felakasztotta,
misikat penigh nyirsba vonta, fizettem Daninak f. 2.” Kozig. iratok 56/1657. 316.

69 TanJkv 3.sz.628.

70 Bevrr: i m. 169.

71 1660-ban a virosi tandcsot szidalmazé Czeglédi Gergely tigyében sziiletett a kovetkezd
itélet: ,Minemi gonosz nyelvvel illetted 1égyen jéakaré atydmfi, Czeglédi Gergely keresz-
tyén virosunk becstilletes elsd tandcsit, ez immdr az torvény elStt mindegyéb dolgokkal,
mind peniglen leginkdbb az taniknak valldsokbul vildgosan kitecik, mellyeket az torvény
szorgalmatossan meghhdnyvin-vetvén, igy deliberdlt ellened: hogy tudniillik, mivel
meghemlitett becsiilletes tandcsbéli urainkat, mint ralléidat, pasztoridat nem csak nem
becsiilletted, hanem az Istennek vildgos és erés parancsolattya ellen illetlen, gyaldzé be-
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emberek kézbenjardsira és kiskort gyerekeire valé tekintettel, nem fejezték le, ha-
nem ,az piaczon letérdepeltetvén fejed felet az fegyver megforgattatik, jobb kezed, ha
meg nem valtod, méd nélkill valé feleséged roncsoldsaért elvigattatik, az virosboll
szamkivetésre kitizettetell”.”? 1713. jalius 14-én a tobbrendbeli tolvajldst elkovetd
Dercze Istéknak hozta tudomasara a birésig, hogy ,az Kikas mezére kivitettetell, ott
elsében az jobb kezed elvagattatik és az akasztéfara példaull felszegeztetik, azutin
tejed vétettetik, tested kerékre vettetik, az fejed abban az karéban, mellyen az testedet
tart6 kerék all, tétetik”.”® Ugyanazon a napon hozott enyhitett itéletet a birésig az
orgazdasagért és pardznasigért perbe fogott Szalontai Nagy Mihély tgyében: ,M¢él-
tin megérdemlenéd, hogy felakasztatnil, mindazéltal most eczer gritidd 1észen, és
életed j6 reménség alatt megmarad, hanem az akasztéfihoz kikisértetvén, ahoz kot-
tettetvén keményen megverettetell, és a fiilled jovendébeli jegytll elvagattatik, az
akasztéfira szegeztetik, az varos hatiraréll 12 méllyfoldig menned elkelletik, ha
penig itt lappangani, jarni talaltatoll, mostan érdemlet biintetésedet elvészed”.” 1713.
oktéber 6-dn a nés paraznasigot és lopast elkveté Pongriczné Ruszka ciginy asz-
szony lefejezését orrlevagdsra, verésre és szamizetésre enyhitették a birak.”

TESTFENYITO BUNTETESEK

A testfenyités olyan, fdjdalom okozdsira torekvd biintetésnem volt, amely nem jart
valamely érzékszerv vagy testrész eltavolitisaval.”® Nagybanyin az dtlegeléssel végre-
hajtott testfenyitd biintetések (botozds, vessz6zés, korbacsolds) voltak a leggyakoribbak.
Sajnos a forrasok nem pontositjak, hogy milyen eszkozokkel hajtottik ezeket végre,
altaldban csak megverést, megiitdgetést, megpercutidlast emlitenek, amelyet a Veres-

széddel és szidalommal illetted, az torvénynek szorossiga szerént arra voltal érdemes, hogy
nyelvedbdl, mellyel eléljaréidat megszidalmaztad, az ciginy altal egy darab kimecetnék,
magadnak illend8 blntetésedre, s masoknak példdjokra. De meghtekéntvén Skegyelmek
tiszteletes tanitéinknak és mostan melletted jelenlev becstilletes urainknak éretted instan-
tidjokat ex gratia Skegyelmek ebbéli poenddat igy mitigiltik, hogy ciginy kezébe nem
adattatol, hanem innen lemenvén, az plengérhez timasztatott lajtorjira fel kell hignod, és
egy kést ott feliitnod, mellyel valé nyelvbeli csonkittatdsodat meghérdemletted volna, és ott
az becsiilletes tandcsot j6 felszéval megh kell kovetned, és az mit Skegyelmek felsl gyala-
zatossan mondottdl, visszakidltanod, annakutdnna az varosrul ki kell menned, és az kozon-
séges tarsasigtul elrekesztetel. Es az nyelvedet is meghengedik, hogy azt ezutin Isten di-
csbsségére, az mellyre teremtetett, és felebaratod tisztességére fordicsad”. TanJkv 3. sz. 77.

72 TanJkv 7.sz.368.

73 Uo. 414.

74 Uo.

75 Uo. 421.

76 BELr: i m. 169.
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torony mellett felallitott pellengérnél hajtott végre a héhér.”” Onillé biintetésként a
kisebb lopdst,” orgazdasagot,” testi sértést,* szitkozodast,® pardznasigot elkévetSk-
re,*” f6ként a pardznasig kovetkeztében teherbe esett nékre szabtak ki.** 1660 febru-
arjaban a varos egyik tolvajldsért perbe fogott fernezelyi roman jobbdgya a tomlécben
tlve vérta a haldlos itéletet, a fogsdgban azonban lefagyott a 1aba. Ezt tekintetbe véve,
a tandcs az itéletet ,megkonnyebbitette”, tudomdsdra hozva, hogy ,az plengérben
emigy-amugy meghveretik, s az varosrul kitizetik”.®*

A megbélyegzés szintén egyike volt a testfenyit biintetéseknek. 1664. jilius 4-én
az dlkulcs segitségével lopast elkovets Szebeni Kannagyarté Janos tigyében dontotte
el a birésag, hogy: ,az dllkulcs tartisért az kulcs tizessen itt az plengér alatt az hom-
lokédban siittetik, és kotél vettetvén nyakdban,az virosrul in perpetuum extermindltatik.
S agy is 16tt, mert meghbélyegezvén kitzetett, vereségh nélkul”.®

77 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a forrisok kovetkezetesen a ,pellengérben” kifejezést
haszniljik.

78 ,1646 die 16 Aprilis. Kroppos Gergelyt hajtévesszé lopdsaért hogy meghverte, fizettem d.
50.” Feudalis iratok 733/1646.75.

79 ,1658 die 3 Maii. Felsé Fernezelyi Orosz Jacab némely lopott marhiknak kezénél valé
taldltatdsa miatt a plengérben megveretik.” TanJkv 3.s2.19;,1659 die 14 Martii. Harangozo
V.Istvinnak az kezében valami lopott marhdt kapvin, Ggymint fejér ruhdkat, puskét, magit
is écaka az Korcsolyds Imre hdzandl fogvin meg, erre nézve, ebbéli dolgaért kiviszik az veres
torony ald, ott megverettetvén az vrosbul kitzetik.” Uo. 66.

80 ,1658 die 10 Aprilis. Két cigdnyok, kiknek egyike lopdsban taldltatott, mésik penig vért
ontott, az veres torony alatt megverettetnek. Hasonléképpen egy cigdanyasszony is.” Uo. 18.

81 ,1666 die 16 Julii. Az kisebbik hengert, hogy az Csehi Jinos ur disznajit meghverte, s az
Skegyelmehdzinal hatalmaskodott,az pelengérben meghverték,jélazfardt megpercutialtak.”
Uo. 381; ,1695 die 14 Septembris. Egy Erdély Mihdly nevi cigdny, itt az vdras piacin az
kenyérstitket ratul becstelittvén (!), szidvan, kopdosvén, s a kenyeret nyelvével fertelme-
sittvén, amellett masegyéb lopdsbann is taldltatvin, az plengér alatt j6l meghverettetik, és
az véros hatdrirdl eltzettetik.” TanJkv 6. sz. 81.

82 ,1646 die 6 Julii. Nyir6 Ferencznét pardznasigdért az Veres torony alatt hogy megverte,
fizettem d. 50.” Feuddlis iratok 733/1646. 75;,1663 die 14 Martii. Az henger Jinos cigny
pardznasdgba esvén, noha az volna térvénye, hogy fejét vennék, de csak meghverik jél az
plengérbe érette.” TanJkv 3. sz. 210.

83 ,1660 die 3 Novembris. Az Isachné alias Gaborjaniné szolgéléjit, az asszonyembert
meghfattyasodvin, az nélla levjért az plengérben megveretik.” Uo. 122;,1664 die 28 No-
vembris. Az koszos asszonylednt penigh az Veres Torony alatt, minthogy terhes, az miatt
keményen meghveretik az ciginnyal.” Uo. 274.

84 Uo. 107.

85 Uo.261.
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SZABADSAGBUNTETESEK

A szabadsdgbiintetések fajtai kozil csupdn a szamkivetés végrehajtisiban volt szerepe
a héhérnak, mivel 6 volt az, aki a szdmizetésre itélt személyeket kikisérte a varosbol.
A szamkivetést leginkabb lopds® és pardznasig esetén szabtak ki. 1667-ben példaul
egy, gorogtdl teherbe esett sinta szolgdléra mondtak ki, hogy ,kivitetik az plengérbe,
ott az cigdny az farit j6l meghveri, s kitizetik az virosrul”.¥”

MEGSZEGYENITO BUNTETESEK

A buintetések egyik sajatos neme volt, amikor az elitéltet a mozgdsit korlitozé esz-
kozok segitségével, megszégyenits célzattal, kozszemlére tették, nyilvinos bocsdnat-
kérésre vagy a biincselekmény elkovetésére utalé megkiilonboztets jelek viselésére
kotelezték.™

1640. majus 30-4n a gyujtogatoktdl tarté nagybanyai tandcs arrdl rendelkezett,
hogy minden gyanus személyt zarjanak Zalodaba, s ha valakit a kiillvirosokban éjszaka
tognak meg, azt reggelig a varoskapuk elétt felallitisra kertil6 kaloddkba zarjak. Hoz-
zétette, hogy ,ez kalodiknak ususa penigh nem csak ez mostani alkalmatossigra,
ugymint incendidriusok allapottydra, hanem ennekutdna is akirmicsodaféle patratum
miatt meghfogattatott emberekre kiterjed és tartozik”.®” A késébbiekben a kalodit a
pellengérnél allitottak fel, és elsésorban a szitkozodék blintetésére szolgalt: ,1667 die
3 Septembris. Mivelhogy az szitkos, dtkos és egyéb rendeletlenséget cseleked$ embe-
rek, ifjak, vének, n8sok és nételenek, férfiak és asszonyi dllatok varosunkban elszapo-
rottanak, azért azoknak tapasztalhatéképpen valé reprimétiéjokra nézve, més felsé
varosoknak médgyok szerént egy kalodat csindltattanak, mellyet Skegyelmek az
plengérnél fel is allitanak”.”

86,1658 die 13 Novembris. Az Lérincz Istvan feleségének, Czonka Sophinak is lopdsit noha
tantk dltal is vildgositottik, de az maga nyelve valldsa leginkdbb ezer tant 16tt volna ellene,
mellyért noha nekiis megkellett volna fulladni, de az nemes tandcs gyengébb éllapottyat és
egyéb illendd tekénteteketis respectdlvan, életét most az eccer megtartydk, abbéli biinteté-
sét evvel relaxdllydk, hogy az hohér az kotelet nyakdban vetvén, azt az akasztéfihoz ki kell
vinni, onnan osztin elmennyen idegen hatirra, s virosunk hatirdn ne deprehendiltassék,
mert ha itt kaphattyik, buntetését elvészi.” Uo. 46.

87 Uo. 415.

88 BeLr: i m. 172.

89 TanJkv 2.sz.29.

90 TanJkv 3. sz. 449-450; ,1671 die 23 Januarii. Gil Gydrgynek penig 6rdog lelkéril szitko-
z6ddsdt egy tant hozvin bé, az kaloddba tétetik. Az felesége is oda tétetik, mivel férjét ha-
mis hittinek szidta, mellyet is egy tant hozott bé.” Uo. 747; ,1671 die 13 Februarii. Nem-
zetes Mikolai ur szolgdja, Lagyi Andrds is morogvén és szitkozédvin az lelkével, most csak
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A szitkoz6dok, rigalmazok, parancsmegtagaddk biintetésére volt egy mdsik esz-
kéz is Nagybanydn: a kalitka. Sajnos, a szégyenketrec pontos helyérdl nem szélnak a
forrasok. 1642. februdr 18-dn a nagybdnyai magisztratus megtiltotta a viros lakosai-
nak, hogy a misztétfalui vasirnapi vasirra kimenjenek, s ha barmi egyéb halasztha-
tatlan tigyben a varost mégis elhagyni kényszertltek, el6tte engedélyt kellett kérnitik
a f6bir6tdl. Hangsulyoztik egyittal, hogy ,az ki kiilonben cselekszik, ha férfi, az tom-
l6cben harmadnapigh, ha asszonyember, az kalitkiba tétessék, annyi napigh ott
tartattatvan”.”' 1668. november 28-dn hirom ciginyt zdrattak a kalitkaba Benyiczki
Imre ragalmazdsaért,”” 1695. junius 22-én pedig a pardznasigot elkéveté Csehi Sa-
muelné Szegedi Mariat.”

A vétkik silyossigihoz mérten enyhébb biintetésben részesiildket legtobb eset-
ben valamilyen megszégyenitd biintetésnek is alavetették, amely vagy az elkovetett
biinre, vagy a valéjaban megérdemelt biintetésre utalt. 1656. marcius 8-dn a borlopas-
ban biinésnek taldlt Kovacs Balintot nem akasztottik fel, hanem a pellengérnél meg-
verték, s a nyakaba lop6tokot akasztva kitzték a varosbol.” 1668. november 16-dn
két legényt a pellengérnél megvertek, s a nyakukba fazekat kotve kizavartik ket a
véirosbol, mert a sokadalom alkalmaval a véros piacdrdl fazekakat loptak.” 1669-ben
a 16lopast elkovetd, de kozben az allat gazdajaval kiegyez6 Olah Gyurkanak a héhér
istrangot vetett a nyakaba, a Veres-torony alatt keményen megverte, majd, nyakiban
a kotéllel, a varosbdl kitizte.” 1694-ben az istenkiromlast elkovets Fiissy Mihdlyt a
birésig eredetileg megkévezésre itélte, majd enyhitett biintetésén: ,vétked az varos
szolgdja dltal kikialtatvin, magad kezébe két kovet vévén, az hohér altal az varosrdl
kikisirtetel, és esztendének elStte az virosra be sem bocsdttatol”.”” 1699-ben a szal-
lisad6 komajat meglopé Nagy Ferencet nyakba vetett kotéllel kisérte ki a fekete em-
ber a virosbdl.”

Amint egy 1667-es itélet szovegébdl kittinik, a héhér néhanap koszorukétéssel is
toglalkozott: ,Egy Varga Gyo6rgyné nevii csaplr asszonnak, ki ollyan lopasban talal-
tatott, hogy az bort vizzel elegyitette, s igy akarta eladni, de kérmén kaptdk, térvénye
ez: hogy igen szép sirga szalmdbul és kérés széndbul csinalt koronkaju, jeles kakas,
tytk és Iud tollaival hegyesen meghkotott és flizott koszorit tesznek az fejében

az kaloddban tétetik érette, visellye az fakeszty(it, masszor az Dominus Kulczirt se szidgya.”
Uo. 761.

91 TanJkv 2.sz.49.

92 TanJkv 3. sz. 526.

93 Uo. 741.

94 TanJkv 2. sz. 180.

95 TanJkv 3. sz. 524.

96 Uo. 576.

97 TanJkv 6. sz. 31-32.

98 Uo.321.
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(minthogy még az résa, szekfl, szdszorszép és egyéb efféle hitvin virdgok nincsenek),
és ugy hdromszor az piac circulussit megh kell kertilni, vele 1évén az henger, ki ugyan
az szép koszorut kéti, és az processiot elvégezvén az varosbul ki nem tzik sok becsii-
letes emberek instantidjira nézve, hanem az viroshdzara feljovén, jovendd vasirnap
onnan kelletik menni két hétigh valé Ecclésia kévetésére az templomban. Azomban
az csaplarsagh mell6l is in perpetuum elesik Skegyelme. Es igy is 16tt az dologh, az
kiviil, hogy kéccer kertilte megh az piacot csak”.”

A férjiket szidalmazé néknek volt egy sajitos blintetése Nagybdnydn: egy nehéz
kédarabot kétottek nyakukba, amelyet — valdszintleg szirmazisi helyére utalva —
eperjesi kdnek neveztek, s a héhér kiséretében hdromszor megkeriltették velik a
véros piacit. Egy 1641. junius 19-i szimadasban ez all: ,,Vasarhellyi Szigyarto Istvin-
néval urdnak szidalmazisa, szidogatdsa és becstelen ellene valé magaviseletlensége
mia, az Eperjes kovet (!) az piaczon meghordoztatvan, adtam az czigdnnak d. 50.”.1%
1668-ban a férjét szidalmazé és atkozé Forintverd Ilondt biintették hasonlé médon:
»Az eperjesi nehéz kd az hohér dltal nyakdba vettetik, azzal az piacot, h6hér késérvén,
haromszor meg kell keriilni (mert az afféle személyeknek valo, kik férjeket becstele-
nitik), azutin az vdrosbul in perpetuum exiliumba Gzettetik”.!! 1663. oktéber 31-én
a vérosi eloljarokat szidalmazé Tordai Katat is az eperjesi k8 hordozdsira, majd a
pellengérnél valé megverésre és a varosbdl valé 6rokos szamiizetésre itélték.'*?

OSSZEGZES

A bemutatott adatsorok alapjin megdllapithatjuk, hogy Nagybanyin a héhérok a
cigany kozosség tagjai kozil kertiltek ki, és foglalkozasukbdl adédéan a tirsadalom
periféridjira szorultak. A 17. szdzadban hosszabb iddszakokon dt két hohér allt a
véros szolgilatiban, a 18. szdzadtdl azonban mir csak egy. A nagybdnyai itélet-vég-
rehajtét tobbszor is kolesonkérték a szomszédos torvényhatdsigok, és ugyanigy jart
el a nagybdnyai magisztratus is, ha munkaerShidny miatt nélkiloznie kellett sajat
héhérjit.

A héhérra hirult a haldlblintetések, tovabba a testcsonkito, a testfenyits és a meg-
szégyenitd biintetések végrehajtisa. A halalos itéletek végrehajtisa sordn az itélet-
végrehajté nemcsak az elkovetett biintetteket torolta meg, hanem madsokat is el pré-
balt rettenteni a hasonlé blinok elkévetésétsl. Ez okbdl kifolydlag a kivégzések nyil-
vanosan zajlottak.

99 TanJkv 3. sz. 434.

100 Feudilis iratok 491/1641.126.
101 TanJkv 3.sz.520.

102 Uo. 223.
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A kivégzési modozatok kozil a lefejezés és az akasztis volt a leggyakoribb, de
szép szammal talaltunk példat karéba huzasra, kerékbe torésre, megégetésre, megko-
vezésre, elevenen elvermelésre és két esetben vizbe fojtasra is. Megfigyelhetd, hogy a
haborus idGszakokban (1660-as évek, 1700-as évek eleje) megnétt a lakossig biino-
zési kedve, ami a binzékkel szembeni hatdrozottabb hatésdgi fellépést eredményez-
te, ez pedig a testi fenyitések, csonkitdsok és kivégzések szamdnak emelkedését ered-
ményezte. Ezzel ellentétben a békés id6szakok értelemszerten a kivégzések szama-
nak csokkenését és az egyes blinokért kiszabott biintetések enyhtlését hoztdk.

EXECUTIONERS AND EXECUTIONS IN BAIA MARE (NAGYBANYA)
IN THE 17" AND 18™ CENTURIES

Keywords: Baia Mare; executioner; execution; crime; punishment

The study deals with the person and the activity of the executioners from Baia Mare, and
presents the punishments that were carried out by them. Due to the considerable amount of
the archival sources the chronological boundaries of the analyze range from 1600 to 1730.
The most important sources of the study are the privileges, the town accounts, the records of
the public administration and the minutes of the town council of Baia Mare. The executioners
were members of the gipsy community of the town, and because of their occupation, they
were living on the margins of the society. For a long period during the 17" century two
executioners were in service, but starting from the 18" century there was only one. He was
responsible for the execution of the death penalties, mutilations, corporal and humiliating
punishments. Beheading and hanging were the most common methods of execution, but a
good number of wrongdoers were impaled, broken on wheels, burned, stoned, buried alive,
and even drowned. The study showed that in times of war (1660s, early 1700s) the crime rate
increased, which implied a more determined action by the authorities, and as such the number
of corporal punishments, mutilations, and executions increased. In contrast in times of peace
the number of executions decreased and the punishments imposed for crimes became less
severe.

CALAII SI EXECUTAREA SENTINTELOR IN BAIA MARE
IN SECOLELE XVII-XVIII

Cuvinte-cheie: Baia Mare; cdldu; executie; crimd; pedeapsd

Studiul prezintd persoana si activitatea cildilor din Baie Mare. Pe langi trecerea in revistd
a atributiilor acestora, face o analizi a principalelor tipuri de pedepse executate de cilii. Da-
toritd numirului mare de surse primare limitele cronologice ale lucririi se situeazi intre anii
1600 si 1730. Izvoarele consultate au fost privilegiile orasului, actele feudale, actele adminis-
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trative, socotelile orisenesti, precum si protocoalele proceselor verbale ale magistratului
ordsenesc, care se pastreazi la Directia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale, in fondul
primiriei orasului Baia Mare. In majoritatea cazurilor ciliii proveneau din rindul comunititii
de romi din oras, care si datoritd ocupatiei lor se situau la periferiile societitii orisenesti ale
vremii. Pentru perioade lungi din secolul al XVII-lea doi cilii se aflau in slujba orasului, dar
din secolul al XVIII-lea numirul lor a scizut la unu. Pe lingi executarea pedepselor capitale,
ciliii era responsabili si cu efectuarea mutildrilor, a pedepselor corporale si a celor umilitoare.
Executiile au avut loc in public in fata portii Maghiare pe locul numit Campia cu pipirig.
Dintre metodele de executie decapitarea si spanzurarea au fost cele mai comune, dar s-au
pistrat de asemenea un numir considerabil de exemple de trageri in teapi sau pe roatd, arderi,
lapidiri, ingropiri de viu sau ineciri in api. Analiza a aritat ci perioadele de rizboi (anii 1660,
inceputul anilor 1700) au fost insotite de o crestere considerabild a ratei criminalititii din oras
si de o implicare mai hotarata a autorititilor, ceea ce a adus la cresterea numarului pedepselor
corporale, a mutilirilor si a executiilor. In perioadele pasnice insi numirul executiilor a scizut
si pedepsele aplicate pentru anumite infractiuni au devenit mai blande.

405



