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Bethlen Farkasnak, a 16-17. szdzadi erdélyi torténetirds utolsé jelentds alakjanak,
nem adatott hosszu élet a F61don. 1639-ben sziiletett, és negyvenévesen, 1679-ben
maris elragadta a halal. E r6vid id§ is elegend§ volt azonban szdmadra, hogy megirja,
helyesebben szélva Osszedllitsa az élete {6 mivének szamité Historia de rebus
Transsylvanicist. A hatalmas 6sszegzés, a 18. szdzadi kiadds tagolasit figyelembe véve,
hat vaskos kotetben, 6sszesen 16 konyvben, 3000 oldal terjedelemben tdrgyalta az
1526 és 1609 kozotti magyarorszagi, majd egyre inkdbb csak az erdélyi eseményeket.
A hatalmas munka terjedelmében Bonfini Decadesével vetekszik, de bizonyos tekin-
tetben sokkal terjedelmesebb is anndl. Az olasz humanista ugyanis az 3sidéktsl és a
hun torténettsl kezdve Mityds uralkoddsanak végéig, a Jagello-kor els6 éveiig tar-
gyalta a magyar torténelmet, vagyis tobb mint fél évezred torténetét irta meg, mig
Bethlen hasonlé terjedelmi szévege alig egy, ha mégoly sorsdontd és mozgalmas
évszazad torténete csupdn.

Ha Bethlen Farkasnak sikertilt is befejeznie a hatalmas vallalkozdst, nyomtatds-
ban jelen tuddsunk szerint egyetlen lapjat sem latta. A kiadds megkezdése 6cesének,
Bethlen Eleknek az érdeme volt, aki a keresdi Bethlen-kastélyban nyomdat alapi-
tott,! és 1684-t6l elkezdte kinyomatni halott fivére torténeti osszegzését. Az elsé tiz
konyv késziilt el (bir bekotni ezeket sem sikertlt, nyomdai kifejezéssel élve kriaddban
maradtak), amikor 1690-ben a keresdi nyomda is dldozatul esett Thokoly betorésé-
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1 Akeresdi nyomdaval kapcsolatban felmeriilt ugyanakkor, hogy nem Bethlen Elek alapitisa,
hanem Szenczi Kertész Abrahim Nagyviradon mkods, majd Szebenbe menekiilt nyom-
ddjinak egy része, amelyet Kertész haldla utin Apafi Kolozsvirra szallittat. A fejedelem a
nyomdit a kolozsviri és enyedi kollégiumok tulajdondba adta, és mint ilyet Szentyel Mihaly
vezette haldldig, 1684-ig. Ezt kovetSen vitette azt Bethlen Elek Keresdre, hogy ott batyja
miivét kinyomtassik. GuryAs Pl: Uj alapitds volt-¢ a keresdi nyomda? Magyar Konyvszemle
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nek. A nyomda pusztuldsdval a 11-16. konyvek anyaga t6bb mint sziz évre kézirat-
ban maradt. Csak a 18. szdzad végén fogott hozzd Benké Jozsef, hogy egyrészt Gj
kiaddsban kozzétegye a korabban Keresden kinyomtatott, de végiil kényvformatumu
megjelenésig nem juté 1-10. kényvek szovegét, illetve az dltala fellelt kéziratok alap-
jan sajté ald rendezze az addig kiadatlanul maradt anyagot. A Benké6—Hochmeister-
féle nagyszebeni kiadds hat kotete 1782 és 1793 kozott jelent meg. Az elsé négy
kotet tartalmazta a korabban is megjelent 1-10. konyvek szovegét, az utolsé két kotet
pedig a 11-12., illetve a 13-16. konyvek anyagat.? Benkd tipogrifiailag is elkiilonitet-
te egymastol a kvizi masodik kiaddst jelentd elsé négy kotetet, ahol a széveget lazdb-
ban szedette, mig a kordbban ki nem adott konyvek 6tddik és hatodik kétetben koz-
zétett szovege észlelhetden sir(ibb szedésben volt olvashaté. Emellett az ujdonsdgot
tartalmazé 6t6dik kétetet Benkd alapos elGszava vezette be.

A 19. szizadi torténészek dltal el6szeretettel hasznalt forraismunka a latin nyelv-
tudds visszaszoruldsaval veszitett népszertiségébdl. Masodvirdgzasat akkortdl szamit-
hatjuk, amikor Jankovics J6zsef szerkesztésében az Enciklopédia Kiadé elkezdte ma-
gyar forditasban kézzétenni a szoveget. 2000 és 2010 kozott tobb fordité bevondsaval
osszesen Ot kotet jelent meg magyarul. Ezek a Benk6—-Hochmeister-féle kiadds 1-10.
koényvének szovegét hoztak, vagyis éppen azokat a konyveket, melyek Bethlen Elek
officindjdban a 17. szdzad végén is nyomtatdsba keriiltek. Itt pénziigyi problémdk
miatt egy hosszabb sziinet kovetkezett, végil a 11-12. kényvek szévege 2021-ben
jelent meg magyarul. Igy az eredeti latin kiaddsnak mar csak az utols6, hatodik kéte-
te var forditdsra, ha pedig ez is elkésziil, a 16. szdzadi magyar torténelem egyik legit-
togébb szintézise lesz teljes egészében elérheté modern, alaposan jegyzetelt forditas-
ban a kutaték, egyetemi hallgaték és az érdekl6d6 nagykozonség szaméra. Ez nem-
csak terjedelmi okok miatt hatalmas fegyvertény, hanem abbdl a szempontbdl is,
hogy a 16-17. szdzadi latin nyelvi torténeti mdvekbdl még a kisebb terjedelmiek is
sok esetben csak részlegesen vannak leforditva, és még egy olyan tekintélyes és nagy
forrasértékd torténetirénak, mint Istvinfty Miklés sincs megbizhatd, teljes és mo-
dern magyar forditdsa.’ De még ha Bethlen Farkast tekintjiik is Erdély Bonfinijének,

2 Wolfgangi de BETHLEN: Historia de rebus Transsylvanicis. I-V1. Cibinii, 1782-1793.

3 Kilon-kiilon mindhdrom jelzére taldlunk példat, de egytittesen nem érvényesiilnek. Tallyai
Pil a 17. szazad kézepén elkészitette Istvanfly teljes mivének forditdsit, amelyet a kétezres
évek elején a Balassi Kiadé meg is jelentetett (IsTvANFFY Miklés: Magyarok dolgairdl irt
historidja Tillyai Pal XVIL szdzadi forditdsdban. 1-111. Balassi, Bp., 2001-2009.) Ma a leg-
tobb kutatd, ha magyarul idézi Istvanflyt, Téllyai forditdsit hasznalja, amely ugyan pontos
és teljes, de kora miatt a magyar széveg ma mar inkdbb nyelvemléknek hat. A 19. szdzadban
Vidovich Gyérgy készitett szintén teljes forditdst Istvanflybol (IstvANFry Mikl6s: Magyar-
orszdg torténete 1490—1606. 1-11. Debrecen, 1867-1871.), de nyelvezete méra ennek is el-
avult, illetve Vidovich forditéként is megbizhatatlan. Egy nagyon j6 vilogatis jelent meg
Juhdsz Laszl6 forditisdban a hatvanas években (IsTvANFFY Mikl6s: 4 magyarok torténetébol.
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adddik a mar a tanulmény cimében is kissé provokativan feltett kérdés, hogy megér-
te/megéri-e ezt az 6ridsi, de alapvetéen mdsok miveire alapozott kompilaciét el6bb
taradsigos munkdval megirni, majd kiadni, és végiil a 21. szdizadban magyarra fordi-
tani, vagyis: felesleges munka-e Bethlen Farkas Erdély-histéridja?

EGY KOMPILACIO ES AMI MOGOTTE VAN

Nem tudjuk pontosan, mikor irta, illetve allitotta 6ssze a mivet Bethlen Farkas, a
szakirodalom alldspontja is megoszlik a kérdésben.* A legvalészintibbnek mégis az
tlinik, hogy az 1670-es évek masodik felében, mar erdélyi kancellarként végezte el a
munkét. Ha a szereztetés id8pontjat illetGen eltéré véleményeket olvashatunk is, ab-
ban teljesen egységes a szakirodalom, hogy Bethlen munkdja lényegében teljes egé-
szében kompildcié. Ezt nehéz is lenne vitatni, hiszen Lipsiust idézve maga a szerz6
vallja be a mi elészavaban, hogy: ,A kovet és fit — amint Lipsius mondja — masoktdl
kapjuk, az épiilet felrakdsa és formaja mégis a miénk. A pék héléja — amint ugyancsak
6 mondja — nem azért jobb, mert a szdlakat 6nmagédbdl hozza létre, a mi munkank
sem hitvinyabb, amiért mésoktdl meritiink, mint a méhek”.

Az els6 6t konyvre nézve Svéda Pil végzett forrasvizsgdlatokat, melyek megerdsi-
tik azt, hogy Bethlennek lényegében egyetlen 6ndll6 sora sincs.® Valamivel késébb
Bartoniek Emma mdr a kompildcids jelleg kovetkezményét litta abban, hogy a sz6-
veg 1609-cel véget ér, és Bethlen nem irta tovdbb a mivet sajat kordig. Bartoniek agy
vélte, hogy Bethlen alapvetSen olyan nagy 6sszegzésekre alapozta a mivét, mint Bru-
tus, Istvanfly, Szamoskozy vagy Somogyi Ambrus szovegei, de ezek egyike sem jutott
tovibb a 17. szdzad els6 éveinél, igy Bethlennek egyszertien elfogytak a forrdsai, ezért
tett pontot az opus magnum végére.”

Ez az érvelés persze tobb szempontbdl is santit. Egyrészt nem tudhatjuk, Bethlen
tovédbb irta volna-e a mivet, ha nem hal meg 1679-ben, negyvenévesen.® Masrészt

Ford. Juhdsz Ldszl6. Magyar Helikon, Bp., 1962.), ami pontos és modern, viszont messze
nem teljes.

4 Bartoniek Emma szerint legkordbban 1664 utin fogott hozzd a munkihoz. Benkd Jozsef
1674 uténi, Lukinich Imre 1676 utdni kezdést tart valoszintinek. BARTONIEK Emma: Feje-
zetek a XVI-XVIIL szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébsl. Bp., 1975. 488-489.

5 BerHLEN Farkas: Evdely torténete. 1. Ford. Bopor Andris. Enciklopédia-EME, Bp.—Kvir,

2000. 9-10.

SvEpa Pal: Bethlen Farkas historidja (1526—-1571). Pécs, 1938.

BarTONIEK: 7. . 483.

8 Az els6 kotetben Bethlennek az olvaséhoz intézett elszava litszélag viligos timpontot
kindl ehhez. Ott a kévetkez8t olvashatjuk: ,ordiemur negotium ab ipso Joanne Scepusiensi,
ultimo Ungaro Ungarorum rege, ab anno videlicet 1526., sicque deducemus ad haec usque
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igaz ugyan, hogy a legtobb forrds a 16. szdzadi torténelemre vonatkozdan éllt a ren-
delkezésére, de nem maradt volna forrdsok hijin a 17. szdzadra sem, elég, ha csak
unokatestvére, Bethlen Jdnos két torténeti mivére gondolunk.” Az igazi kérdés
azonban, amit legjobb tudomdsom szerint eddig senki nem tett {6l a Bethlen-szak-
irodalomban, nem az, hogy tovibb akarta-e irni, vagy hogy talilt volna-e ehhez ala-
pul vehetd széveget. Az igazi kérdés nézetem szerint inkabb az, hogy mi indokolta
egydltalin, hogy belevigjon ebbe a hatalmas volument véllalkozisba. A mve éltal
telolelt korszak, ahogy erre mar utaltam, a mohdcsi csatéval indul, és 1609-ig targyal-
ja az eseményeket. Ami elsd pillantdsra érthetetlenné teszi Bethlen dontését az az,
hogy ennek az id8szaknak a torténete mar meg volt irva, mi tobb, a széveg j6l hoz-
zaférhet6 médon bérkinek a rendelkezésére allt: 1622-ben ugyanis Kélnben megje-
lent Istvanfly Historiaejinak elsé kiaddsa, amely Matyds haldlitdl kezdve 1608-ig
nagy részletességgel mutatta be Magyarorszig torténetét. A kérdés tehdt az, hogy mi
sziikség volt Istvanfly utin egy Gjabb nagy ivd attekintésre, pline, ha az sok helyen
éppen Istvanftyn alapul.’® Gondolhatnink, hogy a kompilicié egy raéré erdélyi f6ur
puszta hobbija volt, de az, hogy halila utdn pér évvel Bethlen Elek megprébalta ki-
adni, szdz évvel késbb pedig Benké Jozsef tartotta fontosnak ezt megvalésitani, tob-
bet sejtet ennél.

A megoldis felé vezetd els6 1épéseket véleményem szerint a mi cimével kell kez-
deniink. Nem tudjuk, a ma ismert cimek Bethlen Farkastdl vagy miive késébbi szer-
keszt6it6l szarmaznak-e. Hajlok arra, hogy az utébbi a valészintibb, de a cimadas igy
is beszédes. A Bethlen Elek-féle kradédban maradt példinyok cimlapjin a Historiarum
Pannonico-Dacicarum libri X cim szerepel, a Benké-féle kiadds dltal kanonizélt forma
pedig a Historia de rebus Transsylvanicis, vagyis mindkét cim szerint hangstlyosan

tempora, ad praesentem videlicet post decimum sextum seculum annum”. (de BETHLEN: 7.
m. XIV.) Ezt a mondatot Bodor Andrés ugy forditotta, hogy a md tervezett idéhatdra Janos
kiraly uralkodasitdl a jelen szdzad 16. évéig, vagyis 1616-ig terjedne. Ez szerintem nyelvileg
nehezen igazolhatd értelmezés. Helyesebb, ha ugy értjiik, hogy a mi korunkig, vagyis az 1600
utdn kévetkezd mostani évig, vagyis Bethlen valéban a sajit kordig irta volna a szoveget. De
elképzelhetd, hogy az ad praesentem videlicet post decimum sextum seculum annum sor hidnyos.
Ha Bethlen az elész6 irdsakor még nem fejezte be a miivet és nem tudta, hogy melyik évnél
zédrja majd le, a kéziratban a konkrét év jelolésére utalé szamot ki is hagyhatta. Ez esetben a
torditds: a mostani, az 1600 utani [...] évig. Biztosan tehdt csak annyit mondhatunk, hogy a
mi 1600 utini eseményeket is targyalni akart, ami most is lithatd, hiszen 1609-ig eljutott
az eseményekben.

9 BETHLEN Janos: Rerum Transsylvanicarum libri quattuor és Historia Rerum Transsylvani-
carum. Az el6bbi az 1629-1662, az utdébbi, a 18. szizadig kéziratban maradt munka, az
1663-1673 kozotti idGszakban tirgyalta az erdélyi torténelmet. De emlithetnénk a magyar
nyelven irédott Szaldrdi Janos-féle Siralmas kronikit is.

10 Svéda Pil az elsd 6t konyv vizsgélata alapjdn arra jutott, hogy Bethlen Brutus és Istvinfty
munkéjit nagyjibdl egyenls mértékben haszndlta fel. BARTONIEK: i. . 484.
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Erdély-torténetrdl van sz6. A tartalom vissza is igazolja ezt. Kezdjik azzal, hogy a
mi 1526-t6l, vagyis a mohdcsi csatitdl veszi fel az események fonaldt. A mi szd-
munkra egy ilyen korszakolds eléggé természetes, belénk ivédott, hogy Mohics a
magyar térténelem nagy fordulépontja, de a kora djkorban egyéltalin nem volt evi-
dens ez a periodizacié. A nagy 6sszefoglalé igénnyel sziiletett korabbi miivek, mint
Brutus, Verancsics vagy éppen Istvinfly munkai, de még Somogyi Ambrusé is, lénye-
gében Bonfini folytatdsaként késziiltek, és 1490-t8l, Mityas halalatol kezdték az ese-
mények elbeszélését. Hasonloképpen korabbrol, hivatalosan 1483-mal, de val6jdban
1457-tel kezdédik Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasardl irott mive is. A kifeje-
zett kortorténetirdk, akik, mint Forgach Ferenc vagy késébb Baranyai Decsi Janos és
Szamoskozy Istvin, csak egy révidebb idészak torténetét irtak meg, eleve nem Mo-
hacstol kezdenek. A kivételt csak Brodarics Istvin és Zermegh Janos jelenti. Brodarics
magardl a csatdrdl ir, Zermegh pedig egy olyan kortorténeti szoveget szerez, amely
Szapolyai Janos kiraly orszaglasat trgyalja, igy sziikségképpen Mohdccsal kell indul-
nia. De ezt leszamitva Bethlen Farkas korszakoldsa egyediilallé a maga nemében, és
nézetem szerint nem is véletlen. Mig Istvanfly, Verancsics vagy Brutus 6sszefoglalé
magyar torténetet akartak irni, ahogyan ezt egyébként mdr a miivek cime is tikrozi,
és az orszag hanyatldsit a Matyas haldla utini idészaktol datdltik, addig Bethlen er-
délyi torténetet szandékozott irni, és annak genezisét j6 érzékkel litta meg Mohdcs-
ban."" Ha nincs a mohdcsi csata, nem szakad hdrom részre az orszdg, és nincs Erdélyi
Fejedelemség, amelynek torténetét lehet és Bethlen szerint kell is 6nélléan tirgyalni.
Ez tehat lényegében az erdélyi regionalitdst 6nall6 entitisként tételez8 gondolat tor-
ténetirdi leképezddése.?

Ennek vildgos tartalmi kovetkezményei is vannak. Az elsé 6t konyvben (1571-ig,
Bithory Istvin fejedelemmé valasztdsdig) a narrativa még tobbnyire magyar torténe-
lem, de a 16. szazad kozepétdl fokozatosan Erdélyre helyezédik it a fékusz, és a
magyarorszigi eseményeket csak rovidebb kitekintésekben, érintélegesen tdrgyalja

11 ,A pannon nemzet eredetét, békében és hdbortban, j6- és balsorsban viselt dolgait mdr
eddig is megirtdk nagynev( torténetirék ezért [...] csupdn azt akarjuk kifejteni, hogy Er-
dély miképpen szakadt ki a Magyar Kirdlysigbdl és att6l fogva mi minden tortént tertiletén
vagy korilétte. Ehhez szandékozvin hozzalatni, Uldszl6 magyar kirdly fidnak, Lajosnak
Mohiécs melletti gyaszos pusztuldsival fogjuk kezdeni.” (Bodor Andras forditisa) BETn-
LEN: 2. m. 1. 17.

12 Erre,a konfessziondlis szempontbdl is megtimogatott, Erdélyt topografiailag is Magyaror-
szagtdl kiilonallé hazanak tételezd regiondlis patriotizmusra kivalé példikat hoz Bethlen
Miklés és Cserei Mihaly kapcesan Téth Zsombor. TéTH Zsombor: Emlékirat és patriotiz-
mus: Bethlen Miklos és Cserei Mihdly regiona/izngusa = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és
kora dijkorban. Szerk. GABoRr Csilla-Koronbp1 Agnes—Lurry Katalin-T6TH Zsombor-Ba-
LoGH F. Andris. Egyetemi Mihely, Kvir, 2013 (a tovabbiakban Nyelv, lelkiség és regionali-
tds). 365-383.
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Bethlen. A Béthory-éra idgszakit, majd a tizen6t éves hdboruit pedig mir kifejezet-
ten Erdély-centrikusan, az ottani eseményekre figyelve beszéli el. Ellenvetésként fel-
merilhetne, hogy ez nem Bethlen érdeme, hiszen, ha kompilator, akkor azt mésolja
oOssze, amit készen taldl. A 16. szdzad végét illetSen pedig, ahol Baranyai Decsi vagy
Szamoskozy képezi az elsédleges forrdsbazist, mar az alapszévegek Erdély-centri-
kussaga is adott. Hogy mégis tudatos dontés dll Bethlen kompilacids technikdja mo-
gott, és a cél valéban egy Erdély-centrikus munka megirdsa, azt nem kell a cimbél
vagy a tartalmi jellemz8kbdl kikovetkeztetniink, hiszen maga Bethlen beszél szandé-
kairdl a III. kétet elején all6 7. konyv kezd6 soraiban, ahol a kovetkez8ket olvashat-
juk: ,Dum praeinserta in Transsylvania geruntur, interim in Hungaria variae rerum
vicissitudines intervenerunt, sed quia illae sufficienter sunt descriptae ab aliis, cumque
nostri propositi sit res Transsylvanicas hactenus in obscuro positas in lucem produce-
re, ideo missis iis ad nostra pergimus enarranda”.’® Ez elég vilagos beszéd: bér az
elézbekben elbeszéltek idején (a 7. konyv 1590-ben indul, a tizenot éves hdboru k-
szobén) Magyarorszdgon is zajlottak valtozatos események, de egyrészt azokat ma-
sok megfelelsképpen megirtik (sufficienter sunt descriptae ab aliis), masrészt neki eleve
az volt a szandéka (nostri propositi sit), hogy az eddig homalyban maradt erdélyi ese-
ményeket hozza napvildgra (res Transsylvanicas hactenus in obscuro positas in lucem pro-
ducere). Konkrét név nem hangzik el, de ha kiadott szovegre asszocidlunk, kézenfekvd
lehet a mésok (ab aliis) mogott elsésorban Istvantlyt sejteni, aki kells alapossiggal
(sufficienter) megirta a magyarorszdgi események torténetét. Ha tehat Bethlen moti-
vacioit keressiik, akkor azt abban kell litnunk, hogy erdélyi f6urként, az 6nall6 erdélyi
allam fétisztvisel6jeként bar nyilvanvaléan ismerte, de aligha volt elégedett az esemé-
nyek Istvinffy-féle, ha gy tetszik Magyarorszig-szempontu elbeszélésével. Bethlen
szemszOgébdl tehdt hidba volt 1622 6ta nyomtatisban is megjelent nagy, osszefogla-
16 orszdgtorténet, az nem volt egyben Erdély-torténet is, mert az erdélyi események,
az ottani viselt dolgok, Bethlen szerint legaldbbis, mindeddig homalyban maradtak.

AZ ERDELYI TORTENET FORRASAI

Sajnos Svéda Pil munkajinak nem akadt egyeldre folytatéja, igy a 6. konyvtsl kezdve
nincs arra vonatkozé szisztematikus kutatds, hogy hol melyik passzust kit6l emelte 4t
Bethlen Farkas. Nekem, aki forditéként és lektorként a III. ktet munkalatait6l kap-
csolédtam be a magyar nyelvii Bethlen-kiadds munkalataiba, az tiint fel, hogy az
1590-es évekre vonatkozélag, 1591-1597 kozott Baranyai Decsi Janos a 6 forras,
1598-99-ben Szamoskozy. Az 1600-1602-es évekre vonatkozélag sokat idéz Somo-

13 de BerHLEN: 7. m. IT1. 1-2.
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gyi Ambrust6l, az 1603-as évet viszont ismét szinte kizdr6lag Szamoskozy nyomén
beszéli el. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az idézett szerz8k szévegeit mésolja it,
itt-ott véltoztatva a sorrenden, vagy kihagyva egy-egy dltala kevésbé fontosnak itélt
részt. Ez a benyomids csak meger6siti Benké Jézsef megéllapitdsit, aki a 18. szdzadi
kiadas V. kotete elé irt bevezet8jében els6ként ejtett sz6t a kompildtor Bethlen Farkas
szerinte legfontosabb forrdsair6l. Ebben a kévetkez6 szerzéket emlitette meg: Gian
Michele Bruto, Somogyi Ambrus, Gyulaffy Lestir, Borsos Tamds és Szamoskéozy
Istvin. Somogyi kapcsin megemliti, hogy 6 sokat meritett Zsimboky Janostdl és
Paolo Gioviétdl, igy implicite ez a két szerzé Bethlennél is feltinhet, mint forras. Két
telt@ing hidnyzé van: Baranyai Decsi Janos, akinek létezésérél Benkd talin nem is
tudott,' és Istvanfly, akit egyiltalin nem emlit Bethlen lehetséges forrasai kozott.

Ez a lista eléggé meggydzGen tdmasztja ald azt a cimbdl, a kiindulépontul valasz-
tott mohdcsi csatabdl és Bethlen sajat célkitlizésébdl kovetkezd tényt, hogy Bethlen
egy 6ndllé erdélyi torténeti narrativit akart megirni, vagy legaldbbis Gsszedllitani.
Ami ugyanis a Benkd dltal is megillapitott forrasmivek szerzéit illeti, legjellemzébb
k6z6s vondsuk, hogy valamennyien Erdélyben és/vagy az erdélyi udvar vonzaskoré-
ben irtak miveiket. Gian Michele Bruto Béthory Istvin erdélyi fejedelem, utébb
lengyel kirdly udvari torténetiréja volt; Szamoskozy Istvan Bocskai Istvané, de Gélfi
Eméke kutatdsai alapjan okkal feltételezhetd, hogy mar Bathory Zsigmondé is," ami
talan a kifejezett gitja volt annak, hogy Baranyai Decsi Janos, bar szeretett volna,
nem lett az. Gyulaffy Lestdr és Borsos Tamds szoros kotddésekkel rendelkeztek az
erdélyi fejedelmi udvarhoz, de még Somogyi Ambrus is Dés virosiban viselt hivatalt.
Aki tehdt rdjuk alapozza a mivét, bizonyosan egy olyan narrativat tud ésszedllitani,
melyben az erdélyi események dllnak a kdzéppontban, sajatosan erdélyi nézépontbdl
elbeszélve. Istvinfty hidnya ilyen szempontbdl is feltling. Természetesen a legitfo-
g6bb, nyomtatisban is elérhet6 narrativit Bethlen nem mell8zhette teljesen: elsGsor-
ban magyarorszigi események felidézése kapcsin hasznositja is, de ha csak teheti,
kerili.

Kival6 példa erre, amikor Buda elestének korilményeirdl ir. Bethlen egy téle ko-
zel 130 év tavlatiban levé eseményt foglal 6ssze, ehhez mindenképpen irott forrdsra
lenne sziiksége akkor is, ha nem kompilal. Buda 1541. évi elestének koriilményeirdl
Istvanfly is igen részletesen ir, adédna, hogy téle vegye it az adatokat. Csakhogy

14 Ezeléggé valdszind, tekintve, hogy Baranyai Decsi kéziratait csak a 18. szdzad végén fedez-
ték fel. Az egyiket Kovachich Mérton Gyorgy, aki ez alapjan 1798-ban publikalta a sz6ve-
get, a mésikat a Pray-gy(jtemény drizte meg, és Toldy Ferenc hasznositotta az Monumenta
Hungariae Historicdban sajté ald rendezett Baranyai Decsi-kiaddsban. BARTONIEK: 7. 722.
269-270. Az évszamokbdl viligos, hogy Benkd Jézsefnek valészintleg nem volt ismerete
Baranyai Decsi munkajirdl, igy Bethlen forrasai kézott sem azonosithatta.

15 GAvrr Eméke: 4 gyulafehérvdri hiteleshely levélkereséi (1556-1690). EME, Kvir, 2015
(Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 283). 74-83.
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Buda vesztének Istvinfly sem szemtandja, 6 maga is forrasokra épitve beszéli el az
eseményeket, és ahogy erre mdas vonatkozdsban rdmutattam, lényegében Paolo
Gioviét kivonatolja.’® Bethlennél pedig vildgosan latszik, hogy f6 forridsa nem
Istvanfty, hanem maga Giovio. Vagyis, ha van médja ra, keriili Istvanffy hasznalatit,
ami beszédes dontés."”

Bethlen tehat arra torekedett, hogy egy sajatos, Erdély-kézpontd narrativat alkos-
son meg kordbban Erdélyben €16 vagy erdélyi alkalmazdsban levé szerz6k miveinek
telhasznalasival. De Bethlen ett6l még kompilator marad, aki egy méhhez hasonléan
méshonnan gyijti a virdgport. Teremt-e olyan értéket a korabeli vagy akar a mai ol-
vas6 szamdra, amiért érdemes volt kiadni, illetve leforditani?

A kérdés kilonosen jogosnak tinhet, ha meggondoljuk, hogy miért olvasson va-
laki Bethlen Farkast, ha elolvashatja a teljes Baranyai Decsit' és Somogyi Ambrust
magyarul,s6t Szamoskozy legfontosabb részleteit is,* de ha tud latinul, Gian Michele
Bruto szévegéhez is konnyen hozzaférhet.! A 19.,a 20. és a 21. szdzadi embernek
természetes, hogy ezek az alapvet6 forrdsszovegek eredetiben vagy akar mar forditas-
ban is olvashaték, hiszen megjelentek nyomtatisban. De éppen ez az egyik alapvets
kiilonbség a 17. szazad végéhez képest. A 16-17. szizad a torténetirds virdgkora volt
Erdélyben és Magyarorszagon, de ennek a hatalmas termésnek a java része kézirat-
ban maradt. A korban inkabb az volt a kivétel, ha egy szoveg a szerz$ életében vagy
akar nem sokkal haldla utin megjelent, de ez kifejezetten ritkdn trtént meg. Brodarics
1528-ban irt Mohdacs-beszdmoléja, a Historia verissima csak 1568-ban jelent meg
el6szor nyomtatasban, illetve Zsimboky néhdny révidebb kortorténeti szévege latott
még napvildgot a 16. szdzadi torténeti irodalombdl. Az igazi, nagy kivételt Istvinfly
Miklés jelenti, aki ugyan szintén nem érte meg a Historiae kiadasat, de az legaldbb
hét évvel a szerz8 halila utdn kortirs kiadasban megjelent. Ezzel a par kivétellel
szemben kéziratban maradtak Verancsics, Szerémi és a Habsburg-udvari torténet-
irék, Caspar Ursinus Velius és Wolfgang Lazius, miképpen az erdélyi szerzdk is kivé-

16 Errél bévebben lasd Kasza Péter: ,[rtanak pedig akkor esztends szamdnak 1541-et.” Istvdnffy
Miklos Buda elestérdl = ,A magyar torténet folytatdja’. Tanulmanyok Istvanffy Miklosrdl. Szerk.
Acs Pil-Tétu Gergely. MTA BTK TTI, Bp., 2018 (Magyar Torténelmi Emlékek —
Ertekezések). 165-189.

17 Erre mér Petnehdzi Gabor is felfigyelt Gjabban Brutusrél irott tanulmanyiban. PETNEHAZI
Gabor: Ellentétes narrativik fogsdgdaban. Gian Michele Bruto és a Rerum Ungaricarum libri =
Latin nyelvii udvari kultira Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban. Szerk. BExgs Eniké—
Kasza Péter—Kiss Farkas Gédbor. Lazi, Szeged, 2021 (Convivia Neolatina Hungarica 4).
170.

18 Baranvai Decsi Janos: Magyar historidja 1592—1598. Eurépa—Helikon, Bp., 1982.

19 Somocyr Ambrus: Historia Magyar- és Erdeélyorszdg dolgairdl az 1490-es évtél 1606-ig.
Attraktor, Bp., 2013.

20 Szamosxozy Istvin: Erdely torténete 1598-1599, 1603. Eurdpa, Bp., 1981.

21 Brutus Janos Mihdly: Magyar histéridgja 1490-1552. Bp., 1863-1877.
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tel nélkil: Brutus, Baranyai Decsi Janos, Szamoskozy Istvin és Somogyi Ambrus is.
Vagyis a kora djkorban a norma inkdbb a kézirat, mint a nyomtatott véltozat volt.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy ha az egyes mivek kéziratban terjedtek is, ez
csak egy szlik kor szdmadra tette Sket elérhetdvé, és semmiképpen sem volt mérhetd a
nyomtatott munkdk példdnysziméval és hatdsaval. Bethlen mint erdélyi kancelldr
konnyedén hozzéatérhetett a gyulafehérviri levéltirban 6rzott ritka, értékes kézira-
tokhoz, amit tébbek k6zott a Brutus- vagy Szamoskézy-kéziraton levé marginalidi
bizonyitanak.? Olyan kéziratokhoz, melyeket azonban csak elenyész8 szamu ember
ismert és olvasott. Amikor Bethlen ezen szerz8k miveire alapozva elkészitette hatal-
mas kompildciéjat, nem csupdn jelent8s konzervatori munkit végzett, de egy esetle-
ges kinyomtatds esetén a médiumviltds lehetségét is igérte ezen szovegeknek. Ami
végil nem Bethlen életében, nem is a 17. szdzadban, de a Benk6—Hochmeister-
kiadassal 1793-ra megvaldsult. A Bethlen-mi megjelenésével olvashat6vd vélt a nagy
Erdély-narrativa, és olyan szovegek viltak legaldbb mdsodkézbdl elérhet6vé, melyek
sajat jogu kiaddsira zommel tovabbi szdz évet kellett virni. Ez adja a Bethlen-m
elsédleges jelentSségét kortdrs szempontbdl.

De nem jelentéktelen a hozadéka annak a véllalkozdsnak sem, mely a teljes Beth-
len-anyag magyar forditdsira torekszik. Ma mar nem Bethlen szdmit a korszak leg-
fontosabb forrdsinak, hiszen a legtobb esetben a kompilacié alapjaul szolgdlé széve-
gek is elérhet6k magyar forditisban. De ha a teljes Bethlen-histéria elérhetd lesz
magyarul, lehetGségiink lesz elolvasni, hogyan latta és littatta az erdélyi torténelem
elsé évszazadit egy, a fejedelemség utols6 idGszakaban alkoté f6ur és dllamférfi. Eb-
bél a szempontbdl pedig Bethlen Erdeély torténete soha nem lesz felesleges historia.

BETHLENEK ERDELYROL

Bethlen Farkas motivaciéi kapcsian rendre felbukkan a szakirodalomban, hogy a
Historia de rebus Transsylvanicist unokatestvére, Bethlen Janos hatdséra, pontosabban
annak 1663-ban és 1664-ben kétszer is kiadott mtve, a Rerum Transsylvanicarum
libri quottuor ellenében irta. Bartoniek szerint az unokafivérek nem voltak j6 viszony-
ban egymassal, tobb birtokjogi vitdjuk volt, és Farkas, amikor csillaga emelkedni kez-
dett, rendre fosztotta meg unokatestvérét javait6l és korabban viselt hivatalaitdl is.
Farkas tovabba amiatt is neheztelt volna Janosra, mert az Erdély torténetének 1629—

22 Mir Jakab Elek észrevette, hogy a ma az ELTE Egyetemi Konyvtdrdban 8rzott Brutus-
kéziraton rajta vannak Bethlen Farkas ismeretes NB-i. Jakas Elek: Brutus kiaddsdnak bird-
lata. Szizadok 11(1877).7. sz.672. Ezek a néhol latin, néhol magyar nyelvii megjegyzések-
kel kisért NB-k rendre feltinnek Szamoskozy Rerum Ungaricarum librijének ELTE EK-

ban 8rzott kéziratdn is.
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1662 kozti b6 hirom évtizedét feldolgozé munkdjaban rossz szinben tiintette fel
nagybatyjit, Bethlen Farkas édesapjit. Bartoniek szerint Farkas azért (is) irta a
Historidt, hogy feleljen benne Bethlen Janos vadjaira.”

Az, hogy a két unokafivér acsarkodott egymadsra, tény. Még az sem elképzelhetet-
len, hogy Farkas is annak nyomdn kezdett torténetirdssal foglalkozni, hogy jéval id6-
sebb unokafivére 1663-ban megjelentetett egy négy konyvbdl allé erdélyi kortorté-
netet. S6t, arrdl is bizvist tudomdsa lehetett, hogy Jianos nemcsak a Rerum
Transsylvanicarum librit irta meg, de annak folytatdsa is készilt Historia rerum
Transsylvanicarum cimmel. Ez utébbi md, amely az 1663-1673 kozti évtized erdélyi
eseményeinek krénikaja, ugyan kéziratban maradt, és csak a 18. szdzad végén adta ki
elsd izben Horédnyi Elek, de Farkas ettdl tisztaban lehetett a 1étezésével, akar kézirat-
ban olvashatta is. Bethlen Janos torténetiréi mikodése tehat mindenképpen minta is
lehetett Farkas szdmdra.?* Azt viszont kétségekkel kell fogadnunk, hogy pusztin
amiatt allitott 6ssze egy 3000 oldalas, gigantikus kompilaciét Erdély 16. szazadi tor-
ténetérdl, hogy megfeleljen unokafivére csalddjat érintd kiszéldsaira. Mar csak azért
is, mert a két munka tematikajat és idSkereteit illetGen sem érintkezik egymdssal.
Bethlen Janos két miive az 1629-1673 kozti idGszak dttekintése: az elsé md alapve-
téen Bethlen Gébor haldlatél az Apafi-éra konszolidalédasdig tirgyalja az eseménye-
ket, a masik, sokdig kéziratban maradt md, még egy évtizedet tesz ehhez hozzd. Ha
Bethlen Farkas valamiképpen erre akart volna reagdlni, nem irt volna egy kompildci-
6s mivet egy teljesen mdsik évszdzadrol, hiszen az 6 histéridja az 1526-1609 kozot-
ti évek krénikéja.

Joggal felmertilhet persze a kérdés, hogy befejezettnek tekintheté-e Bethlen Far-
kas munkdja? A szerz 1679-ben negyvenévesen meghalt. Még ha kora ujkori 1ép-
tékkel mérve ez nem is tekinthet$ szokatlannak, Farkas azért 6regnek sem szdmitott,
és vélhetjiik ugy, hogy ha ideje engedi, folytatta volna a mivet tovdbb is. Lattuk,
Bartoniek azzal érvelt, hogy a széveg azért nem folytatédik 1609 utin, mert Bethlen
kompilétor volt, és elfogyott a rendelkezésére all6 nyersanyag, hiszen a {8 bazist ké-
pez6 Istvanfly, Somogyi vagy Szamoskozy sem irtak késébbi idészakrdl. Azt is sike-
rilt, remélhetéleg meggydzéen, bizonyitani ugyanakkor, hogy ez nem igazin miko-
déképes érv, hiszen Bethlen Farkas csak kényszerbdl nyult Istvanftyhoz, és helyette,
ha tehette, inkabb erdélyi torténetirékat haszndlt. Ha pedig szandékédban allt volna
tovabb irni a maga histéridjit, s ha Szamoskozyre vagy Somogyi Ambrusra nem is
tamaszkodhatott tovabb, taldlhatott volna még kiadatlan, a fejedelmi levéltirban &r-
z0tt kéziratos anyagot az 1609 utani idészakra is. Legkézenfekvébb, ha Bojti Veres

23 BARTONIEK: 7. m. 488—489.

24 A Bethlen-csaldd kivételesen gazdag és sokszin( irdshaszndlati gyakorlatirdl lisd Janko-
vics Jézsef: A bethleni Bethlenek szerepe Erdely irdshaszndlatiban = Nyelv, lelkiség és regiona-
litds. 384-391.
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Gispar Bethlen Gabor uralkoddsirdl irt vagy legaldbbis megirni tervezett mivére
gondolunk. Cime szerint Bojti Veres tizenkét konyvre tervezte a munkat, amelybdl
csak az elsé hdrom kézirata maradt fonn. De mar ezekben is 1614-ig tirgyalta az
eseményeket, vagyis Bathory Gabor orszdgldsit egészében megirta, és még Bethlen
Gabor hatalomatvételét is targyalta. Bojti Veres szévege, az el6dokéhez hasonldan, a
19. szazadig kéziratban maradt. Felhasznildsa és beillesztése tehdt kivalan illeszke-
dett volna Bethlen Farkas azon koncepciéjdba, hogy kiadatlan erdélyi torténeti szo6-
vegekbdl dllit 6ssze egy nagy Erdély-torténetet felmutaté kompildciét.”

A spekulicié mindig veszedelmes egy tudomanyos szovegben, keriilném is, de egy
hipotetikus felvetést azért megkockdztatok. Jelenleg nem ismeriink olyan mivet vagy
kéziratot, mely Bojti Veres munkdjanak 1614 és 1629 kézotti évekre vonatkozé sz6-
vegét tartalmaznd. Konnyen lehet, hogy ez el sem késziilt. Ennek ellentmond ugyan-
akkor, hogy a fennmaradt kéziratokban — bar csak hirom konyv van meg — Bojti egy
12 konyves munkardl beszél. Feltételezhetd tehdt, hogy folytatta a miivet, de a késéb-
bi részek elkallédtak. Erre tovabbi, igaz, kozvetett bizonyitékot tulajdonképpen maga
Bethlen Janos kindl a Rerum Transsylvanicarum libri quattuorral, mely az erdélyi ese-
ményeket 1629-t8l, Bethlen Gébor haldlitél kezdve beszéli el. Ez logikus dontés, ha
teltételezziik, hogy Bethlen Jdnosnak tudomdsa volt egy olyan kéziratos mirél, mely
Bethlen Gébor uralmédnak idészakat mar targyalta. Mivel pedig Bethlen Farkas azt
pontosan tudta, hogy 1629-t61 van kiadott Erdély-torténet is, ha tovabb akarta volna
irni a mivét, az 1609-1629 kozotti dr kitoltésére a Bojti Veres-sz6veg nagyon is ki-
nalkozhatott. Ez, hangstlyozom, forrdsok hijan, hipotézis. Egy olyan hipotézis, mely
abbdl indul ki, hogy a 17. szdzad végén Erdélyben felmeriilt az igény, hogy a fejede-
lemség torténetét egy nagy, osszefiggd, historia continuata-jellegl miben irjik meg.
Ennek kortorténeti részét Bethlen Janos végezte el, aki mive elsé felét ki is adatta,
mig az 1663-1673 kozotti évtized torténetérdl szol6 folytatds kéziratban maradt.

Bethlen Farkas vallalkozésa, ha egy folytatdsos, nagy torténeti koncepciét képze-
link el, ezt nagyszerten kiegésziti. A fiatalabbik Bethlen vallalasa ebben a tekintet-
ben az lett volna, hogy kordbbi, de kiadatlan erdélyi torténeti kéziratokbdl 6sszedllit-
sa a fejedelemség kialakuldsinak és elsd évtizedeinek torténetét. Ez 1609-ig bizonyi-
tottan el is készilt. Ha (innentdl megint hipotézis!) Bethlen Farkas tovabb él, talan
Bojti Veres szovegét is beledolgozta volna a nagy 6sszegz8 kompildcidba. Azt viszont

25 Ezt a felvetést erdsiteni litszik egy Lukinich Imre dltal k6z6lt dokumentum is. Ez egy
Bethlen Farkast6l szarmazé szerz6lista (Catalogus autorum, ex quibus concinnatur historia)
azon szerz8k névsordval, akiket és akiknek miiveit fontosnak és felhasznialhaténak/felhasz-
ndlandénak tartotta az Erdély-histéria osszedllitisakor. A listdn elsé helyen szerepel So-
mogyi Ambrus, a médsodikon Gian Michele Bruto. A tovabbi auktorok kézt megtalaljuk
Bojti Veres Gispir és Szalardi Janos nevét is, akiket Bethlen a jelek szerint szdimontartott,
de mar nem hasznalt fel. LukiNicu Imre: Bethlen Farkas, a torténetird életéhez. Irodalomtor-

téneti Kozlemények 22(1912). 4. sz. 471-472.
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nem gondolom, hogy ez a villalkozas tilment volna Bethlen Gébor uralkoddsinak
végén. Hiszen, ha historia continuatiban gondolkozunk, 1629-t8] mér 1étezett és ren-
delkezésre allt egy nyomtatott erdélyi torténet Bethlen Jdnos jévoltdbol.

Ha a hipotézisem egy nagy és 6sszegzé Erdély-torténet 6sszedllitasardl talin me-
résznek tiinik is, bizonyos kortirs nyomok azt mutatjik, hogy korintsem megalapo-
zatlan feltevés. Bethlen Farkas miivének eredeti kézirata nem maradt rank, a szoveg-
nek azonban — féleg a Keresden nyomtatasra sem kertlt 11-16. kényvnek — szimos
18. szdzadi mésolatat 6rzik ma is magyar és erdélyi konyvtirak.?® Bar ezek bemutatd-
sa is fontos feladat, talmutat jelen cikk célkitizésén. Befejezésil csak egyetlen sajitos
kolligdtumot emlitek meg, melyet Fol. Lat. 3668 jelzet alatt 6riznek Budapesten az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. A jelzet is mutatja, hogy lényegében kéziratr6l van
sz6, holott a széveg egy része nyomtatott lapokbdl dll. Arrél van sz6 ugyanis, hogy
ebbe a sajdtos kolligaitumba bekototték a Keresden kinyomtatott, de kriddban ma-
radt elsé tiz konyv lapjait, illetve a 11. konyv par elkészilt oldalat. Majd ezt kévetSen
folytatélagosan hozzdmasoltik Bethlen Farkas miivének kéziratban maradt hidnyzé
részét, a 11. konyv folytatdsit és a 12-16. konyveket. De ez nem minden! Egyrészt a
nyomtatott lapok és a kéziratos folytatis kozé is tires iveket kotottek be, melyen kései,
17.vagy kora 18. szdzadi kézirdssal a Bethlen-széveghez kapcsolédoé kiegészitések és
pontositisok olvashaték. Ahol pedig a Bethlen Farkas-m véget ér, ott folytatélago-
san Bethlen Jdnos két erdélyi kortdrténetének szovegét taldljuk, melyek 1673-ig vi-
szik az eseményeket. De még itt sem ér véget a kézirat, mert ismeretlen készitGje
sajat kézirdsdaval kiegészitette az eseménytorténetet 1690-ig, vagyis lényegében az
Erdélyi Fejedelemség bukésdig. Ez a kolligitum, miként az egész Bethlen-kézirati
hagyomadny, tovibbi alapos vizsgilatokat kivin. Annyit azonban mdr most leszogez-
hetiink, hogy egy olyan kolligdatum léte, amelyben Bethlen Farkas nyomtatott és kéz-
iratos szovegei egylitt és egybekotve olvashaték Bethlen Janos miveivel, s6t 1690-ig
terjedGen ki is vannak egészitve, azt bizonyitja, hogy a két Bethlen munkdit mér a
kézvetlen kortdrsak is komplementer szovegekként érzékelték, és felismerték, hogy
ezek felhaszndldsaval, illetve idénkénti sziikségszerl kiegészitésével osszedllithaté a
tejedelemség teljes, dtfogéd torténete.

Meggy6z6désem, hogy Bethlen Farkas érdeme jéval tobb, mint az, hogy mivébe
bemdsolt és megdrzott azéta elveszett kancellariai iratokat is. Ové az érdem, hogy a
kéziratos hagyomanybdl megalkotta a 16. szdzadi erdélyi torténelem nagy, koncepci-

26 Csak az OSzK-ban kilenc 18-19. szdzadi, teljes vagy részleges kéziratos mésolata talalhaté
meg a Bethlen-minek (Fol. Lat. 4309; Fol. Lat. 3214; Fol. Lat. 1108; Fol. Lat. 1106; Fol.
Lat. 4319; Fol. Lat. 1104; Fol. Lat. 1107; Fol. Lat. 1105; Fol. Lat. 3106 I-I1.), de van
misolata a Teleki Tékdban (ms 75), Nagyszebenben (MB, Alte Sammlung, A.1.VI.11. és
MB coll. Benigni L. 48.) és tobb példany Kolozsvirott (Arch. Hist; BU ms 59, ms 60 és ms
63) is.
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EGY FELESLEGES ERDELY-TORTENET?

6zus szintézisét. Ahogyan Bonfini rendszerezte és sszefoglalta a teljes kozépkori
magyar torténeti hagyomanyt, Ggy fésiilte 6ssze Bethlen Farkas a 16-17. szdzadi er-
délyi, kéziratos torténetirds szovegeit. Joggal nevezhets tehat Erdély Bonfinijének,
akinek mive tdgabb kontextusba helyezve és sajit jogdn is megérdemli a kutatis fi-
gyelmét és érdeklédését.

A REDUNDANT HISTORY OF TRANSYLVANIA?
THE SIGNIFICANCE OF FARKAS BETHLEN’S HISTORY

Keywords: Farkas Bethlen; Jdnos Bethlen; Transylvanian historiographers; manuscript
historiography; historia continuata

The study examines the purpose for which Farkas Bethlen wrote his huge, 3000-pages
compilation on the history of Transylvania at the end of the 17% century. Although his
achievement is comparable to that of Antonio Bonfini’s, it may be asked whether following
the publication of Miklés Istvanfty’s Historiae de rebus Ungaricis there was a need for another
work on the period between 1526 and 1609. The study argues that although Bethlen knew
and used Istvanfly’s work, he implemented a different concept. Bethlen’s aim was to write a
comprehensive history of Transylvania, as the title itself reflects, and for that he begins his
discussion of the events in 1526, when the battle of Mohdcs and the fall of the Kingdom of
Hungary has led to the birth of the independent Principality of Transylvania. Another
element of his concept is that the compilation should be based on the works of authors with
Transylvanian connections, such as Brutus, Ambrus Somogyi, Istvin Szamoskézy or Janos
Baranyai Decsi. His aim was to compile a specific Transylvanian narrative from works that
almost exclusively remained in manuscript until Bethlen’s time. Another claim of the study is
that Farkas Bethlen did not write his work against his cousin’s, Jinos Bethlen’s own work,
since the two works complement each other. This is exemplified also by a colligate preserved
in the Széchényi National Library from Budapest, where the two works were bound together,
thus, with the necessary additions, created a bistoria continuata for the period between 1526
and 1690. In our opinion this means that the complementary nature of the two works was
obvious for the contemporaries as well.

O INUTILA ISTORIE A TRANSILVANIEI?
DESPRE IMPORTANTA ISTORIEI LUl WOLFGANG BETHLEN

Cuvinte-cheie: Wolfgang Bethlen; loan Bethlen; cronicari transilvdneni; istoriografie in
manuscript; historia continuata

Studiul incearcd s afle motivul care 1-a determinat pe Wolfgang Bethlen si-si intocmeas-
ci la sfarsitul secolului al XVII-lea uriasa compilatie de 3000 de pagini despre istoria Transil-
vaniel, intitulatd Historia de rebus Transsylvanicis. Cu toate ci realizarea lui a fost comparabild
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cu cea a lui Antonio Bonfini, se impune totusi intrebarea, daci dupd aparitia Istoriei lui Mikl6s
Istvanfty era nevoie de inci o lucrare despre perioada dintre anii 1526 si 1609 a istoriei ma-
ghiare. Studiul argumenteazi ci Bethlen stia si s-a si folosit de lucrarea lui Istvanfly, dar si-a
construit argumentatia pe o conceptie diferitd fatd de acesta. Scopul lui a fost editarea unei
istorii comprehensive a Transilvaniei, lucru reflectat atat de titlul lucririi, cat si de faptul ci
si-a inceput prezentarea evenimentelor cu anul 1526, cind bitilia de la Mohdcs si ciderea
Regatului Maghiar au dus la nasterea Principatului Transilvaniei independent. Un alt element
al conceptiei sale a fost ca lucrarea si aibi la bazi lucriri ale unor cronicari cu legituri transil-
vinene, ca Giovanni Michele Bruto, Ambrus Somogyi, Stefan Szamoskézi sau loan Baranyai
Decsi. A vrut si intocmeasci o narativd transilvineand specifici din lucriri istoriografice care
pani la vremea lui Bethlen s-au pistrat aproape in exclusivitate in manuscris. Studiul punc-
teazd de asemenea ci scopul intocmirii lucririi de citre Wolfgang Bethlen nu a fost de a
rispunde acuzelor aduse tatilui siu de lucrarea virului siu, Ioan Bethlen, fiindci in realitate
cele doui texte se completeazd reciproc. Acest lucru este exemplificat si de un coligat pastrat
la Biblioteca Nationald Széchényi din Budapesta, in care cele doud lucriri, cu addugirile ne-
cesare, au fost imbinate sub o singurd coperti. Astfel s-a creat o Aistoria continuata valabild
pentru intreaga perioada dintre anii 1526 respectiv 1690. Lucrul acesta dovedeste faptul ci
natura complementari a celor doui lucriri a fost evidentd si pentru contemporani.
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