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Szamoskozy Istvin (1565-1612)' 1594 8szén—telén irhatta az Istvinfty-hagyaték
Zagrabba kerilt egyik kédexében 1982-ben megtaldlt lektori jelentését (nevezzik
egyeldre igy, bir ez a meghatirozds, mint az aldbbiakbdl kitéinik majd, nem teljesen
pontos) Bathory Zsigmondnak, amelyben az édltala addigra alaposan megolvasott
Brutus-kézirat kiaddsa mellett érvelt igen ékesszoléan, de egyben a miivel kapcsola-
tos kritikai észrevételeit is felsorolta.” Ismeretes, hogy a fejedelemhez — amint az
aldbbiakbdl kitlinik — feltehetSen el is juttatott irat végiil nem érte el céljit: vélhetSen
a haboruds helyzetre valé hivatkozassal — bar Szamoskézynek mély meggyézdése
volt, hogy ez sem lehet kifogds — a Rerum Ungaricarum libri nem kerilt sajté ala.
1598-ban rdaddsul, Bathory Zsigmond lemonddsa utdn, csdszari biztosok érkeztek
Erdélybe, akiknek egyik elsé dolga volt visszakérni a Brutus-kéziratot.> Szamoskozy
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1 Eletéhez legutdbb, a vonatkozé régebbi szakirodalommal: GALr1 Eméke: 4 gyulafehérvari
hiteleshely levélkereséi (1556—1690). EME, Kvir, 2015 (Erdélyi Tudomdnyos Fizetek 283 —a
tovibbiakban GALr1: 4 gyulafehérvari). 74-83; US: Szamoskozy Istvin ,bardti kore”. Kézirat
(megjelenés alatt). Itt koszonom meg Gélfi Emdkének a pontositisokat, javaslatokat, s hogy
kéziratban 1év6 tanulmanyit a rendelkezésemre bocsdtotta. Kulon koszonet illeti Kasza Pé-
tert, akivel kozosen birtuk vallomdsra a Brutus-kéziratokat.

2 BavAzs Mihaly-Monox Istvin—TaR Ibolya: Az elsé magyar ars historica: Szamoskizy Istvin
Giovanni Michaele Bruto torténetirdi modszerérdl (1594—1598). Lymbus. Miivel8déstorténeti
Tar IV(1992). 49-86; BaLAzs Mihdly-Monok Istvin: Torténetirok Bithory Istvin udvard-
ban. (Szamoskizy Istvdn és Baranyai Decsi Jdnos kiadatlan miiveirdl) = Magyar reneszdnsz
udvari kultira. Szerk. R. VARkonyI Agnes. Gondolat, Bp., 1987. 249-262.

3 Andrea VERESS: I/ veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua storia d’Ungheria. Archivio
Veneto VIII(1929). 162-165; Erdeélyi orszdggyiilési emlékek. 1540-1699. Szerk. SziLAcy1
Sandor. I-XXI. MTA, Bp,. 1875-1898 (a tovabbiakban EOE).1V.37. Az Erdélybdl vissza-
tért Istvinfly Miklés és Szuhay Istvan 1598. oktéber 9-én Kassdn kelt jelentése: Uo. 203—
224.
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ennek ellenére minden rendelkezésére all6 eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a
kiadas, ha nem akkor és ott, de mashol vagy maskor mégis megvalésulhasson. A fe-
jedelemnek irt memorandum egy példanyat egy kisérélevéllel egyiitt (az irat igy ma-
radhatott egydltalin fenn) eljuttatta a két Erdélyben maradt biztosnak, Szuhay Ist-
vannak (1551-1608) és Istvanfly Miklosnak (1538-1615). Am ezt megel6zden,
mintegy B-tervként még azt is megszervezte, hogy a kézirat egy minél tobb szoveget
tartalmazé masodpéldanya Erdélyben maradjon. Ennek érdekében rohammunkédban
lemdsoltatta a kancelldria munkatirsaival a visszakért Brutus-kézirat legaldbbis egyes
részeit. Buzgalma utdlag tokéletesen érthetének tinik: eddigre ugyanis személyesen
is tdl sok energiat fektetett a Rerum Ungaricarum immiaron évtizedes projektjébe
ahhoz, hogy csak Ggy veszni hagyta volna az egészet. E tanulmany arrél szél, hogy
ténylegesen mik voltak ezek az eréfeszitések, milyen nyomai fedezhet8k fel a Brutus-
kéziratokon Szamoskozy munkélkoddsdnak, illetve neki személyesen milyen kon-
cepciéja lehetett a Rerum Ungaricarum libri nagy vallalkozdsardl és 6nmaga szerepét
hogyan latta ebben.

Gian Michele Bruto (1517-1592) velencei szdrmazdsa torténetiré a Magyar Ki-
ralysig Matyas kiraly haldla utdni hanyatlisinak, majd a mohdcsi katasztrétat kovetd
széthulldsinak torténetét els6ként egységes humanista narrativiba foglalé monu-
mentalis mvét (Rerum Ungaricarum libri XX) a torténetiré és varadi ptispok Forgach
Ferenc (1530-1577) kezdeményezésére, valamint Béthory Istvin erdélyi fejedelem,
majd lengyel kirdly megbizdsibdl 1574 utin kezdte irni.* Nem titkolt célja az volt,
hogy ellensilyozza, s6t megsemmisits vilaszt adjon Zsimboky Janos (1531-1584;
humanista nevén: Sambucus) bécsi udvari torténetirdi ténykedésére, az ennek kereté-
ben megjelentetett teljes Bonfini-kiaddsokra® (1568; 1581) és kilondsen az e kiadd-
sok fuggelékében kozolt rovid dsszefoglaldkra a 16. szdzad egyes fontosabb torténé-
seir6l.® Zsimboky ugyanis ezekben (és egyéb kisebb miveiben) — alkalmazkodva a

4 Eletéhez és miveihez lasd Mario BATTISTINT: Jean Michel Bruto, humaniste, historiographe,
pédagogue au XVIme siécle (Notice biographique). De Gulden Passer 32(1954). 29-153;
Domenico Caccamo: Bruto, Gian Michele = Dizionario Biografico degli Italiani. 14. Istituto
della Enciclopedia Italiana, Roma, 1972. https://www.treccani.it/enciclopedia/gian-
michele-bruto_(Dizionario-Biografico)/ (Utolsé megtekintés: 2022. 10. 24.). Leguijabban,
tovabbi irodalommal: PETNEHAZI Gibor: Ellentétes narrativak fogsagiban. Gian Michele
Bruto és a Rerum Ungaricarum libri = Latin nyelvii udvari kultiva Magyarorszdgon a 15-18.
szazadban. Szerk. BEkgs Enik6—Kasza Péter—Kiss Farkas Gabor. Lazi, Szeged, 2021 (a
tovabbiakban PETNEHAZI: Ellentétes narrativdk). 167—189.

5 Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia. Oporinus, Basileae, 1568
(a tovdbbiakban BonFINt 1568); Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia. His
accessere Ioan. Sambuci aliguot appendices. Wechel, Francofurti, 1581 (a tovabbiakban BonF1-
N1 1581).

6  PeTNEHAZI: Ellentétes narrativik. 169,180, 185.
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bécsi udvar hivatalos kommunikéciéjahoz — egészen egyszertien letagadta a Szapo-
lyai-héz uralkoddinak legitimitasat, amellyel egyben negligalta a magyar rendi alkot-
ményt és a rendi nemzet szabad kiralyvalasztishoz valé jogit.” Brutus mive egy vil-
tozatdval bizonyosan készen allt mar 1584-ben, amelybdl egy néhany lapos préba-
nyomat is elkészilt, a kiraly azonban ekkor mégsem adatta ki a kéziratot. Bathory
halila (1586. december 12.) utdn viszont egy hirtelen palforduldssal (amelyet az uté-
kor talin kevésbé tudott a helyére tenni, mint a kortdrsak) Rudolf csdszdr és Ernd
téherceg szolgélatdba dllt, és Krakkébol Bécsbe dthelyezett historikusi ,hivataldban”
a mdr elkésziilt torténeti munka az Ausztriai Haz méltésigit is tekintetbe vevd revi-
zi6jan dolgozott. Am Bécsbl (djabb meglepetés) 1591 decemberében Erdélybe ti-
vozott, mivel hirt kapott arrdl, hogy egy id6kozben Lengyelorszagbdl Erdélybe ke-
rilt példanybdl ki akarjék adni miivét. A rikévetkezd év médjusaban Gyulafehérvaron
meghalt.®

A Rerum Ungaricarum libri a t6r6k hdbord, majd az 1599 utin Erdélyt sijt6 had-
jaratok és duldsok ziirzavariban nem kertlt nyomdaba. A 17. szdzad mésodik felében
Bethlen Farkas torténetir6é a Szamoskozy-hagyaték egyéb részeivel egyiitt egy Bru-
tus-kéziratot még bizonyosan haszndlt. Ugyanez a kézirat, a Szamoskozy-hagyaték
szétszorédasat és részbeni pusztuldsit kéveten, immadron jelentdsen megesonkulva,
a 18. szazad elsé felében Pray Gyodrgy jezsuita torténetiréhoz kertlt, majd halila utin
a pesti egyetemi konyvtirba, s igy lett az alapja a 19. szdzad kozepén a Rerum
Ungaricarum libri masik, Bécsben megmaradt és még ennél is jéval csonkdbb kézira-
taval egytitt a Toldy Ferenc dltal szerkesztett akadémiai kiaddsnak.” 2020 nyarin
azonban a trent6i Egyhdzmegyei Konyvtarbol el8keriilt egy harmadik, a pesti és bé-
csi példanyokndl jéval teljesebb, szinte teljesen ép kézirat, amely nem csupén az eddig
csonkdn ismert mu jovSbeli 4j, teljes kiaddsahoz nydjthat majd alapot, de a fent nagy
vonalakban vazolt, fordulatokban gazdag, dm meglehetsen homalyos keletkezéstor-
ténetet is szimos ponton mddositotta, illetve annak 4j, eddig ismeretlen részleteire
vilagitott rd.'

Kasza Péterrel kozos tanulmanyunkban részletesen bebizonyitottuk, hogy Brutus
val6jdban azért ment Erdélybe 1591 végén, hogy mivét kiadasra készitse el.!! E

7 Bonrini 1568. 774; BonrFiNt 1581. 774-775.

VERESS: i. m. 165-172; PETNEHAZI: Ellentétes narrativik. 186—187.

9 A kiadds hdrom kotetben: Brutus Janos Mihdly Magyar Historidja. 1-111. Szerk. ToLpy
Ferenc (I-1I); ToLpy Ferenc—-Nacy Ivin (III). Eggenberger—-MTA, Bp., 1863-1876
(Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XII-XIV). A kiadés korai kritikdja: Jakas
Elek: Brutus kiaddsdnak birdlata. Szazadok X1(1877). 656673, 855-872.

10 Trento, Biblioteca del Seminario Teologico, Manoscritti, 5 MS 20/1-2.

11 Kasza Péter-PeTnNenAz1 Gibor: Brutus magyar torténetei: a Rerum Ungaricarum libri
szoveghagyomdanya. Magyar Konyvszemle 139(2023). 1. sz. (megjelenés alatt)
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célbol magaval vitte Bécsben alkalmazott irnokat, valamint a Rerum Ungaricarum
libri akkor néla 1év8 legijabb és ugyanezen irnok altal lemasolt példdnyat. Erdélybe
érkezve azutn intenziv munka vette kezdetét: Brutus végigkorrigilta a magéval vitt
huszkonyves kézirat 1-8. konyveit, e javitisokat pedig irnoka a hetedik konyv elsé
harmadiig egy Uj tisztdzatba masolta. E tisztdzatban Brutus elkezdte masodjira is
korrigélni a m{ elejét, am felteheten kézben meghalt. Haldla utin tehat bizonyosan
erdélyi hagyatékdban maradt az altala odavitt eredeti és korrigilt példany, illetve az
err8l készilt masolat, amely a mi sziik egyharmadat a korrekcidkkal egyiitt tartal-
mazta.

A ma ismert kéziratokra leforditva mindez igy néz ki: a Trentéban megtalalt kéz-
irat kilencven szdzalékban megegyezik az eredetileg Bécsbsl Erdélybe vitt és ott kor-
rigdlt kézirattal; ugyanennek a kéziratnak az elejét ugyanis (a harmadik kényv elsé
harmadaig) feltehetSen Brutus haldla utin — talin Kovacséezy kancellar utasitdsdra
— misoltdk le, beillesztve a szévegbe az irnok altal mar Erdélyben djramasolt pél-
dinyban eszkozolt korrekcidkat is. A ma trentéiként ismert kézirat tehat e két rész-
b6l 4ll: az eleje a Brutus haldla utdn késziilt tisztdzatot tartalmazza (a harmadik kényv
els6 harmaddig), majd pedig az dltala eredetileg Erdélybe vitt kéziratbol a 2-20.
konyveket. Egészen biztosan ugyanez volt az a kézirategyiittes, amelyet J6sika kan-
cellir végil nagy nehezen,? de dtadott a biztosoknak 1598-ban; Bartholomius
Pezzen® Erdélybél egyenesen Pragiba vitte, onnan pedig (rejtély, hogy milyen dton-
modon) valamikor a 17. szdzad elsd felében a trentéi jezsuita kollégiumba keriilt, és
ott is felejt6dott 1ényegében négy évszazadra.

A pesti toredékesen megmaradt példany (amelybdl Toldy Ferenc a 19. szdzadban
a mivet kiadta) ezzel szemben részben az lett, amit Brutus irnoka tisztizatként lem4-
solt a hetedik konyv elsé harmaddig. Tovabbi részeit (vagyis a pesti kézirat méra
megmaradt formdjaban a 13. konyv kortlbeliil kétharmaddig) részben Szamoskozy
Istvan masolta tovabb, részben pedig 1598 tavaszin rohammunkéban a gyulafehér-
véri kancelldria munkatarsai. E siet8s mdsoldsra azért lehetett sziikség, mert a Len-
gyelorszigbdl visszakerilt példdny haszontalannak itélt fiizeteit, (feltehetéen) maga
Brutus, egészen egyszerten kidobta. Ugyanerre a sorsra juthatott a Bécsbél Erdélybe
vitt eredeti példany elsé masfél konyve is.

Erre a részletes dttekintésre azért volt sziikség, hogy érzékeltetni tudjam annak a
munkdnak a nagysagit, amit Szamoskézy Istvin Brutus torténeti mtvén elvégzett. A

12 Istvinflyék jelentése: ,Cancellarius Iosica (...) librum historiarum Hungaricarum Bruti
maxima cum difficultate nisi coactus per dominum Pezzen reddidit.” EOE 1V. 215.

13 LoEBL: Pezzen von Ulrichskirchen Barthimi Freiherr = Allgemeine Deutsche Biographie. 53.
Von Dunder & Humblot, Leipzig, 1907. 41-47. Online: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd13916779X html#adbeontent (Utolsé megtekintés: 2022. 10. 24.)
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Bithory Zsigmondnak irott memorandumbdl, valamint a pesti és trentéi kéziratok-
bél egyértelmiten kikovetkeztethet ugyanis, hogy 6 volt a Rerum Ungaricarum libri
elsd, nem is akarmilyen szerkesztGje. 1594-ben Padovibdl hazatérve'* latott neki a
Brutus hagyatékiban maradt kézirategyiittes szétvdlogatdsinak, gondozasinak és
jegyzetelésének, és alapvetSen neki koszonhetjik, hogy a fent leirt kézirati hagyo-
many egyaltaldn létrejohetett. Nem zdrhato ki az sem, hogy mar ebben az id8szak-
ban, 1594-1598 kozott elkezdte a trent6i kézirattal igazolhatéan Brutust folytaté
sajat négykonyves torténeti mivének irdsit, amelyben az 1566-t6l 1586-ig terjeds
korszak torténetét irta meg.”® Szamoskozy tavlati célja mindebbdl vildgosan kirajzo-
l6dik: egy olyan historia continuata lebeghetett a szeme el6tt, amely Bonfini utin a
Mityiés haldlat kovetd szinte teljes évszazad torténetét egyetlen miben foglalta volna
6ssze.’® De valéban tavlati cél volt ez, vagy abban a reményben végezte munkdjit,

hogy a Rerum Ungaricarum libri belathaté id6n belil, ténylegesen nyomddba kertil-
het?

14 A pontos ddtum nem ismert. 1594-ben mdr feltételezhetSen Erdélyben volt, hiszen Bétho-
ry Zsigmond a marciusrél mdjusra halasztott regensburgi birodalmi gytlésre Szamoskozy
tanitvanydt, a Padovibdl felteheten vele egytitt hazatért Sombory Sindort kildte kévet-
ségbe. BETHLEN Farkas: Erdély torténete. 111. Ford. Bopor Andris. Enciklopédia-EME,
Bp.—Kvir, 2004. 296. Nem ismert, hogy a gytlésre Szamoskézy Somboryval tartott-e,
amint azt Szildgyi Sindor és nyomdban Vas Miklés feltételezte, vagy otthon maradt.
Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai. 1 (1566-1586). Szerk. SziLAcyr Sandor. MTA,
Bp. 1876 (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXI — a tovibbiakban Szamoskozy

torténeti maradvdnyai I). VII; Vas Mikl6s: Szamoskizy Istvdan életéhez. Szazadok
XLITI(1909). 148. Sombory augusztusban, még a véres leszamoldsok elétt tért haza Re-
gensburgbdl. BETHLEN: 7. 7. 340.

15 Kiadasa: Szamoskdzy torténeti maradvanyai 1.

16 A historia continuata bevett gyakorlat volt a torténetirdsban, a kora jkorban szinte vala-
mennyi kordbban irt nagy 6sszegz6 miihoz folytatdst irtak. Cesare Baronio nagy katolikus
egyhaztorténete (Annales Ecclesiastici), amelyet még a 19. szdzadban is folytattak, taldn a
legismertebb példa. Paolo Giovio (1483-1552) magyar szempontbdl is fontos és a korszak
torténetiréi dltal el8szeretettel forgatott kortorténetéhez (Historiarum sui temporis libri I=11.
Torrentino, Firenze, 1550-52.) Natale Conti (1520-1582) irt folytatdst (Natalis Comitis
Historiarum sui temporis libri X. Variscus, Venetiis, 1572). Amint ennek elészaviban irja:
»dabimus operam pro viribus, ut ea cognoscantur quae gesta sunt ubique gentium; ab iis
temporibus et rebus gestis initium sumentes, quae scripta Pauli Iovii attigerunt;
persequamurque ad ea usque tempora, quae nobis divinitus concedentur” Uo. 1*. Johannes
Sleidanus (1506-1556), a 16. szdzad nagy német protestdns torténetiréjanak mivéhez a 17.
szdzadban németil is késziilt folytatas (Oseas SCHAEDAEUS: Joannes Sleidanus Verus et ad
nostra tempora usq[ue] continuatus: Daf ist: Warbafftige vnd Ordentliche Beschreibung allerley

Sfrirnemer Hindel vnd Geschichten (...) biff auf dafi 1620. Jahr nach Christi geburt. Heyden,
Strassburg, 1621.) A sort még lehetne folytatni.
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Miel6tt a kérdésre valaszolnank, érdemes a De editione historiarum Bruti cimi
emlitett, Bathory Zsigmondnak irt levéllel kezdeni az elemzést, s rogton a Szuhay
Istvinnak és Istvanfly Miklésnak cimzett, csak év szerint datalt (1598) kisérslevéllel.
Szamoskozy ezt azutdn irhatta, hogy Bartholomdus Pezzen visszatért Pragaba (1598.
majus) a Brutus-kézirattal, de még azeldtt, hogy a masik két csdszari biztos (vagyis a
levél cimzettjei) elhagytik volna Erdélyt (1598. szeptember vége).!” Lassuk a révid,
de Szamoskézyre jellemz8 médon egyszerre emelkedett és kiméletlenil célratord
kisérslevél forditasat teljes egészében:

Brutus histéridjanak kiaddsirél még kordbban irtam egy bead-
vinyt az Erdélyi Fejedelem Onagysiganak, s amennyire télem tellett
— taldn bévebben is, mint kellett volna — leirtam benne véleménye-
met Brutusrdl, valamint mar akkor siirgettem e torténet kiaddsat.
Azonban, akir a haborus felfordulds, akdr vezetdink tunyasiga miatt,
akiknek feladata lett volna errél gondoskodni, minden eréfeszitésem
hidbavalénak bizonyult. Ugy gondoltam, hogy tekintetes és kivils
urasdgtoknak adom ét e jelentés egy példinyit (akdrmilyen is le-
gyen), hogy maguk is megismerjék, ki is volt, milyen is volt Brutus.

Mert most, hogy Isten elfordult t8liink és ez a kincs idegenek
birtokdba kertilt (nyilvin, hogy mds csapdsok mellett az égiektél
rink szabott blintetés még nagyobb legyen), vagy azért, mert nem
bizonyultunk mélténak ily isteni ajindékra, vagy mert igy volt elren-
delve; most ugy ill§ tehdt (mivel a hazaszeretet és a nemzet irdnti
kotelesség is ezt diktdlja), hogy tekintetes és kival6 urasigtok min-
den erejiikkel, szorgalmukkal és gondolatukkal arra torekedjenek,
azon munkdlkodjanak, és érjék el azt, hogy ez a kincs a s6tétségbdl,
amelybe eddig kényszeritették, végre a nyilvinossig fényére jusson
(mdr ha maradt egyéltalin remény arra, hogy odajuthat); hogy egy
ilyen jeles magyar torténeti emlék, atydink tisztes emlékezete ne jus-
son az ebek harmincadjira, az utékor pedig ne vethesse szeminkre
tétlenséglinket vagy vidoljon meg még sulyosabb btinnel és dtkoz-
zon el minket 6rokre.

17 EOE 1V. 20-77, 135-240; Sziras Laszl6é SJ: Alfonso Carillo Jezsuita atya Erdélyben. Ford.
Otvés Péter. METEM Bp., 2001 (METEM Konyvek 34). 77-99; Nacy Gébor: Miksa
fohercegre varva. Rudolf erdélyi biztosainak két jelentése 1598 mdjusdbol. Szizadok 141(2007).
6.sz.1557-1589.
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Tekintetes és kival6 urasigtoknak j6 egészséget kivinok.

Gyulafehérvir, 1598.
Tekintetes, kival6 urasigtok odaadé szolgdja, Szamoskozy Ist-
van'®

A folytatasban el3szor azt érdemes koriljirnunk, mikor is kezdhetett neki a mun-
kinak Szamoskozy az altala csak kincsnek titulalt és valéban felbecsilhetetlen érté-
kiinek tekintett kézirattal. Az itt emlegetett ,korabban” (superioribus temporibus) nem
igazit el semennyire, de a megbizdst bizonyosan azutin kapta hivatalosan a fejede-
lemt6l, hogy Padovibdl — 1594 els6 felében — hazatért Erdélybe.” Hogy ez tényleg
hivatalosan a fejedelemtdl érkezé megbizis volt, és alapvetSen Brutus hagyatékinak
a gondozisit, illetve a kézirat nyomdakész dllapotba hozisit jelentette, a jelentés
szovegének tobb helye alapjan dllithatjuk, els6ként ezzel: , Felséged azzal bizta gond-
jaimra, hogy a lehetd legkoriltekintébben és alaposan foglalkozzam vele, s amennyi-
re rajtam dll, javitsak a szévegen”.”” Mindez egybevig azzal, amire levéltari forrdsok
alapjan a legtjabb kutatisok is jutottak, azaz hogy torténetiréi tevékenységét
Szamoskdzy mar nem sokkal azutdn elkezdte, hogy Padovibél hazajott. Ez azonban

18 Barizs—Monoxk-TAr: 7. m. 50. ,Superioribus temporibus scriptum quoddam de editione
historiarum Ioannis Michaelis Bruti, ad Serenissimum Principem Transylvaniae dederam
in quo, quod mearum fuerat partium, uberius fortassis, quam par esset, iudicium meum de
eo authore interponere non sum veritus, tum etiam in lucem emittendis iis historiis sollicite
egi: Sed, sive ob ingentes hos bellorum motus, sive ob nostrorum procerum, quorum erat id
curare oscitantiam, omnis mea sollicitudo in irritum cecidit. Eius qualiscunque scripti
exemplum Reverendissimis et Illustrissimis Dominationibus Vestris tradendum censui, ut
quis et qualis fuerit Brutus, ipsi quoque cognoscerent. Nunc autem cum tantus thesaurus
infenso nobis Numine in alienam potestatem pervenerit, nempe ut inter alia detrimenta, eo
quoque incommodo divinitus plecteremur, sive quia non eramus digni tam divino munere,
sive quia ita in fatis fuerat: aequum est ut Reverendissimae et Illustrissimae Dominationes
Vestrae pro suo in patriam gentemque suam amore et pietate, omni studio, labore, diligentia
curent, elaborent, perficiant, quo tantus thesaurus ex iis tenebris, quibus hactenus pressus
est, in lucem hominum prodeat, (si forte spes ulla superest unquam proditum iri) ne tam
illustre rerum Hungaricarum monumentum, patrumque nostrorum honesta memoria
indigno funere iuguletur, ipsaque adeo posteritas nos inertiae graviorumque criminum reos
faciat, insimulet, aeternumque damnet. Bene valere Reverendissimas et Illustrissimas
Dominationes Vestras desidero. Albae, 1598. Reverendisssimarum et Illustrissimarum
Dominationum Vestrarum Servitor deditissimus, Stephanus Zamosius.” Az idézett
szovegrészeket, ahol nem jelolom kiilon, a jobb érthetdség miatt a sajit forditdisomban
kozlom (PG).

19 Lasd a 14. jegyzetet.

20 Forditotta Tar Ibolya. BaLAzs—MoNok-TaR: 7. m. 51. ,Nam postquam arduum illud et
laboriosum clarissimi authoris opus, ita meae quoque curae fuerit a Serenitate Vestra
traditum, ut nullo praetermisso diligentiae et laboris officio, quantum quidem in me esset,
in meliorem statum redigerem”.
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els6 korben Brutus miivének a szerkesztését, a sz6veg javitdsit jelentette (in meliorem
statum redigere),a munka folytatisinak megirdsira tehdt, ha a jelentésbél indulunk ki,
a megbizds nem terjedt ki.

Munkija kezdetének pontos idépontja ennek ellenére az augusztus—szeptemberi
politikai irdnyvaltds miatt korantsem k6zombos. Kérdés tehat, hogy azel6tt vagy az-
utdn kezdett Szamoskozy Brutus mivével foglalkozni, hogy Béthory Zsigmond
puccsszerden leszimolt a régi vezetSréteggel? Ha abbdl indulunk ki, hogy padovai
tanulmdnyait éppen az a Kovacséczy Farkas®' patrondlta, aki Brutus visszahivésat
Erdélybe mér 1588-ban szorgalmazni kezdte, akkor valészeriibbnek latszik, hogy
Brutus hagyatéka is a kancellar kozvetitésével keriilt Szamoskozyhez. Az is egyértel-
m, hogy a kiadds f6 szorgalmazdjanak kivégzése altaliban nem hasznilt a projekt-
nek, ekképpen tehit logikus azt is feltételezniink, hogy a leszimolasok utani 4j poli-
tikai helyzet és Erdély bekapcsoléddsa a habortba lehetett a 6 kivaltéja a md kiadd-
sa mellett érvel6 memorandum megirdsinak, ami megint csak azt erésiti, hogy
Szamoskézy mér 1594 tavaszan vagy az év derekan a kezébe kaphatta a Rerum
Ungaricarum libri kéziratos flizeteit.

A fejedelemnek irt memorandum (nevezziik igy) keletkezési idejének meghataro-
zédsa tovdbb drnyalhatja a képet. Konkrét ditumra egyetlen helyen hivatkozik, Gyér
bevételérsl azt irja a szévegben: ,nuper Jaurinum (...) amissum fuit”.?* Ez 1594.
szeptember 29-én tértént, vagyis — ahogyan a jelentést kiadé Balazs Mihély és Mo-
nok Istvan is megallapitotta — az iratnak nem sokkal ezt kévetGen kellett keletkez-
nie.” A ,nem sokkal” azonban nem igazin pontosithaté: a nuper, killonésen ebben a
kontextusban, ahol Szamoskézy sorra veszi a 16. szdzadban a torok dltal elfoglalt
magyar végvarakat, a par naptol egészen a par hénapos intervallumig barmit jellhet.
A datéldst segitd tovdbbi utaldsok a szovegben szintén nem visznek kozelebb a pon-
tositishoz, de hozzdsegitenek Szamoskozy motiviciéjanak megértéséhez. Brutus és
Bonfini 6sszehasonlitisa utin igy érvel a mihamarabbi kiadds sziikségessége mellett:

Brutus tehat ilyen; Felséged pedig az utékor emlékezetére leg-
méltébb médon cselekszik majd, ha egy ilyen jelent8s szerz8 miha-
marabb kinyomtatva terjedhet majd a keresztény vildg javara. Tu-
dom, sok minden kozbe johet, ami Felségedet a kiadastdl visszatart-

21 Pernendzi Gibor: Humanista irodalom és politikai publicisztika hatdrin. Kovacsiczy Farkas
(1540-1594) politikai beszédei és Erdely kormdnyzdsdrdl irott dialdgusa. (PhD disszertacio).
SZTE, Szeged, 2013. Brutus visszahivisirél Erdélybe: BaLAzs—Monox: 7. m. 250-251;
PeTNEHAZI: Ellentétes narrativik. 182—187.

22 Bavrizs—MonNok-TAaRr: 7. m. 60.

23 Bavizs-Monok: i. . 251. Gy6r feladdsarél: MoHL Antal: Gydr eleste és visszavétele. Gy6r,
1913.18-37.
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hatja: e mostani id6k zavaros allapota, a hiboru inditdsinak vagy
elhdritisinak gondja, a jelenlegi és jovSbeni koltségek igénye és a
kincstdr sziikossége, egyszéval a leglényegesebb és legsziikségesebb
dolgokat fenyegetd bizonytalansdg. Mindezek, mindenki véleménye
szerint kétségkiviil sokkal fontosabbak; 4m mégsem szabad olyan
sullyal latba esnitik, hogy Felséged terveit megakasszak. S6t, éppen a
héborus fenyegetés dacira kell lankadatlan hévvel, s6t, még nagyobb
elszdndssal arra torekedni és azon firadozni, hogy minél elébb ki
lehessen adni ezt a jelent8s szerz6t. Mindennemd habozis és késle-
kedés csak art.**

A fenti idézet két szempontbdl is fontos. Egyrészt a ,prae ista belli impendendis
mole” alatt nehezen lehet mdst érteni, mint hogy Szamoskézy még a torék elleni
tényleges hadmiveletek megkezdése el6tt, valéban 1594 végén, 1595 els6 felében irta
meg memorandumit a fejedelemnek: legkordbban tehdt 1594. oktdber elején, s leg-
késébb akkortajt vagy azutin, hogy Bocskai a prdgai udvarban 1595. januar végén
aldirta a szovetségi szerz6dést Bathory Zsigmond nevében a csdszirral.?® Masrészt az
is kittinik az idézetbdl, hogy milyen aggodalom és lelkesedés toltotte el egyszerre a
Rerum Ungaricarum libri dtolvasdsa utin Szamoskézyt. Amit olvasott ugyanis, na-
gyon is tetszésére volt. A lelkesedéstél fiitve és hivatistudatdtdl is hajtva pedig nem is
annyira jelentést, mint egy nagyon szép retorikdval megfogalmazott értekezd
tandcsldst vagy epistola suasoridt irt (mint 6 maga kijelenti: ,talin bdvebben is, mint
kellett volna”) a fejedelemnek, hiszen veszélyben érezte a projekt megvaldsuldsit.
Ahogyan a levél/jelentés kezd6mondatéban irja, szintén a bizonytalan héborus hely-
zetre utalva: ,Tudom hol a helyem, s nem vagyok olyan szemtelen, hogy e szerzd

24 BarAzs-Monok-Tar: 7. m. 56. ,Cum itaque talis sit Brutus, serenitas Vestra rem poste-
ritatis memoria dignissimam faciet, si tantus author in publicum Christiani orbis bonum
typis quam primum promulgabitur. Scio multa intervenire posse, quae animum Serenitatis
Vestrae ab editione eius retardare queant: turbulentum horum temporum statum; belli sive
inferendi, sive propulsandi molem; praesentis ac futuri sumptus necessitatem, aerariique
angustiam; ac in summa rerum maximarum et necessariarum tempestatem. Quae omnia
opinione omnium multo sane maiora, non tamen debent esse tanti, quae cogitationem
Serenitatis Vestrae magnopere interrumpere queant. Quin prae ista belli impendentis mole,
nihilo remissius, atque etiam multo vehementius annitendum elaborandumque est, ut
tantus author edi quamprimum possit. Cunctatio omnis et mora damnum secum trahit.”

25 EOE III. 341-347; SziLas: i. m. 68=71. A memorandum szovegében Zsigmond megsz6-
litasara haszndlt serenitas vestra (a celsitudo helyett) azt er8siti, hogy éppen a prégai szerzé-
dés aldirasinak kornyékén keletkezett az irat, e szerz6désben kapta meg ugyanis Bathory
Zsigmond a birodalmi hercegi cimet. Itt kosz6n6m meg Nagy Gabornak, hogy erre felhiv-
ta a figyelmemet.
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kinyomtatisa mellett sz6t merészelnék emelni, ha a jelenlegi helyzet nem buzditott
volna erre”.?

Aggodalma, amely az irat megfogalmazdsira ravette, kétszeres volt ugyanis. A
kitorében 1évé habort a Rerum Ungaricarum librit a legsériilékenyebb allapotban ta-
lélta. Brutus a kiaddsra valé el6készités kozben a kordbbi (lengyelorszagi) szerkeszté-
si fazis szovegeit egészen egyszerlien megsemmisitette, err8l nyilvinvaléan
Szamoskdzy is tudott. Ez egyben azt is jelentette viszont, hogy a md megmaraddsa
lényegében annak az egyetlen kézirathalomnak a sorsatdl fiiggétt a bizonytalan hely-
zetben, amit 6 is atnézett. Ugyanakkor — és ez a masik kiemelend6 momentum a
kordbbi idézetben — Szamoskézy tényleg azzal a deklardlt céllal kapta a megbizast,
hogy Brutus mive nyomdiba keriilhessen. Erre utalnak a sz6vegben a ,,cogitationem
interrumpere” és az ,animum retardare” kifejezések. Szamoskézy tehat ugy tudta,
hogy a fejedelem eltokélt szaindéka a kiadds, s ebben kellett kdzremiikodnie. Erdély
belépése a haboriba azonban 4j helyzetet teremtett, amelyben nyilvinvaléan felme-
rilt a projekt elnapoldsinak réme. Ebben az Gj helyzetben érezte kotelességének,
hogy sz6t emeljen az tigy folytatisa érdekében.

Ezek utdn viszont az is nyilvanvalé (bar Szamoskézy levelének modern kiadéi ezt
mashogy littdk*), hogy a jelentést valahogyan eljuttatta a fejedelemnek. Vélemé-
nyem szerint erre utal az 1598-ban kelt, fent idézett kisérélevél egyik félmondata:
»iudicium meum de eo authore interponere non sum veritus, tum etiam in lucem
emittendsis iis historiis sollicite egi: Sed (...) omnis mea sollicitudo in irritum cecidif’ **
Vagyis, bar mindent megprobalt, végiil nem hallgattak ra, és a kiadds tigyét elnapol-
tak. A masik ok kifejtésére, amely miatt feltételezhetd, hogy a levél eljutott a cimzett-
hez, s6t teljesen nem is maradt hatds nélkiil, a tanulmény végén keritiink sort.

Elsbb ugyanis azt kell megnézniink, hogy Szamoskozy konkrétan milyen munkat
végzett el Brutus hagyatékdn. Ennek leirdsiban részben tovibbra is a fejedelemnek
irott levél, részben pedig a pesti és trentdi Rerum Ungaricarum-kézirat elemzése lesz
a segitséglinkre.

Szamoskozy elsé feladata egyértelmien a vilogatds, pontosabban az osztilyozds
volt: annak megillapitisa, hogy melyik kényvhoz melyik kézirati varidns szolgéltatja
az ultima manushoz legkézelebbi véltozatot. Ehhez el6szor nyilvanvaléan el kellett
olvasnia a kéziratokat, tisztdba jonni a tartalmukkal. Alapossdgét bizonyitjak a trent6i

26 BavAzs—-Monok—TaRr: 7. m. 51.,Non sum tam insolens animi, nec tam ignarus meae sortis,
qui de publicando eo authore aliquid dicere ausim, nisi praesentis temporis ratio me hortata
fuisset.”

27 Uo.49.,A csiszéri biztosként Erdélybe érkezett Szuhay Istvanhoz és Istvinfty Mikléshoz
irt levél fogalmazvinya megerdsiti azt a feltevést, hogy Szamoskozy a bizonytalankodé
tejedelemnek nem adta oda biralatat; taldn beldtta, hogy a md kiaddsa t6le nem vérhaté.”

28 Uo. 50.
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és pesti kézirat lapszélein egyardnt megfigyelhets tartalomjel6ls széljegyek, amelyek
megléte vagy hidnya viszont azt is egyértelmien jelzi, hogy melyik kéziratokbdl ter-
vezte volna a kiaddst. E tartalomjel6lé megjegyzések a trentdi kézirat els6 mdstél
konyvében kezdédnek. Ahogyan emlitettiik, ez a kéziratrész a Brutus halila és
Szamoskézy hazaérkezése kozti id6szakban készilt. Szamoskozy széljegyzetei ez-
utdn a trentdi kéziratbdl eltiinnek: a 2-8. konyvekben ugyanis a pesti példanyban
folytatédnak — ebbdl az utolsé6 masfél konyv Szamoskozy sajt kezl tisztizata a
trent6i példany alapjan. E Szamoskozy dltal lemasolt szovegrészek (a 7. konyv vége
és a teljes 8. konyv tehdt) a trent6i kéziratban a pestivel egyezd széljegyzetekkel van-
nak jelolve (vagyis a széljegyzetek itt dtfedést mutatnak). A Brutus dltal mar csak
elvétve (és feltehetéen még Bécsben) javitott 9-20. konyvek pedig mar csak kizdrélag
a trent6i kéziratban kaptak ilyen marginalidkat. Ez nem jelenthet mast, minthogy
ezek voltak azok az iltala legjobbnak gondolt kéziratrészek, amelyeket Gsszeszer-
kesztve a nyomdai el6készitésre és kiaddsra alkalmasnak gondolt Szamoskozy (v6.
1-3. kép).

Bl km;u : Traﬂg—.fm»dldﬁﬂ

Tuycas e.r:m:[ 7 - S Boviaho .
1. Trento 5 MS 20/1, 2. Trento 5 MS 20/1, 470 3. ELTE EK Coll. Pray
16° 35, p. 728 (az elozével

megegyezd tartalomjelols
széljegyzet a 7. konyv mdr
Szamoskozy dltal
tisztdzatba mdsolt
részében)

Arra is van nyom, hogy az egyes konyvek tartalmi kivonatit is elkészitette. Egyet-
len, rendkiviil rossz dllapotban megmaradt (és valahogyan az MTA Koényvtar és In-
formiciés Kézpont Kézirattirdba kertilt) kéziratos lap igazolja ezt az & kézirdséval,
amely az elsé konyv epitoméjanak részletét tartalmazza.”” Ez késziilhetett sajt hasz-
nalatra (a szerkesztést megkonnyitendd), vagy akdr a mi egészére kiterjedd (netin a

29 MTA Konyvir és Informaciés Kézpont, Kézirattar, Torténelem 2r 9/1. A kataléguscédula
szerint a levél a Brutus-kiaddst szerkeszt8 Toldy Ferenc hagyatékdbdl szdrmazik, cime:
Brutus Janos Mibdly magyar historidjanak eredeti példinydbil egy levél. Valéjiban, ahogyan
Veress Endre is megillapitotta, Szamoskozy kézirdsival késziilt Gsszefoglalé a Rerum
Ungaricarum liber 1 tartalmdrdl. Kiadatlan. Inc. ,Recensentur primo libro, quae ab initio
regno Ladislaus rex partim in Ungaria partim in Boemia gessit...” Exc. ,,... circumventi
miseri iniquo iudicio atque indicta...” (megszakad). Mésolata a Veress-hagyatékban:

MTAK KIK, Kézirattdr, Ms 461, 5-7.
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fejedelemnek késziilt) recensio része volt. De az sem lehetetlen, hogy a nyomda szé-
mara irta, vagyis az epitomék — nem ismeretlen médon a korabeli konyvkiadasban —a
nyomtatott kiaddsban a fejezetek elé keriilhettek volna. Ez utébbi feltételezést erdsi-
ti, hogy sajat Rerum Ungaricarum libri IV kézirataiban is egyes konyvek el6tt egy-egy
oldalt tiresen hagyott az argumentum szimara.*

A Lengyelorszigbdl visszakertilt példanyt (jelenleg egy ismert toredék kivételé-
vel) feltehetSen maga Brutus semmisitette meg. Ezt megint csak a marginéliak alap-
jan éllithatjuk. Szamoskozy ugyanis (nemegyszer az oldalszim megaddsival) a pesti
kéziratban hivatkozik egy masik dltala latott kéziratra; ezenkiviil, szintén a pesti kéz-
irat mér emlitett, 1598-ban sietGsen mdsolt részében (a 11. konyvben) az egyik mé-
sol6 huszonhét oldalon keresztiil pontosan megadja a forraskézirat oldalszamat. Ma
mir tudjuk: a pesti kézirat (mind Szamoské6zytdl, mind az ismeretlen erdélyi maso-
16t4] szarmazé) oldalszim-hivatkozasai kivétel nélkiil a trentéi kéziratra mutatnak.!
Ebbél viszont egyértelmien kovetkezik, hogy 1594 és 1598 kozott, amig Szamoskozy
kezelte a teljes Brutus-hagyatékot, két példiny volt ndla csupdn: (1.) a Brutus éltal
Bécsbdl Erdélybe vitt 1-20. konyv (amelybdl 6 az elsé méstél konyvet mar nem lat-
hatta, mert azt még 1594 el6tt Gjramdsoltdk), valamint (2.) ennek részleges, javitott
véltozata, a Brutus sajt irnoka dltal mar Erdélyben Gjrairt, 1-7. kényvet tartalmazé
kézirat.

Ez utébbit aztdn 6 maga is tovibb bévitette. A hetedik konyv letisztdzdsit dtvette
azon a ponton, ahol Brutus irnoka a munkat félbehagyta, illetve ugyanezt elvégezte a
Brutustdl szintén lépten-nyomon dtjavitott nyolcadik kdnyvon, amelyrdl teljes tisztd-
zott mésolatot készitett. A kilencedik konyvtsl kezdédSen — mivel a Bécsbdl Erdély-
be vitt kézirat innen mdr nem tartalmazott olyan jelent8s szamu javitdst Brutustél —
nem kellett Gjramdsolnia a széveget, itt tehdt megelégedett a meglévs példiny jegy-
zetelésével, illetve korrektardjaval.

A tartalomjelols széljegyzetek mellett Szamoskozy, ahol sziikségesnek érezte, be-
lejavitott a szovegbe. E megjegyzések és javitdsok pontosan titkrozik a fejedelemnek
irt levél tartalmadt, érdemes lesz tehdt eszerint sorra venni Sket.

A személy- és helynevek helyesirdsa az elsé fontos szempont, amely alapjin szisz-
tematikus javitasokat fedezhetiink fel a Brutus-kéziratokon. Szamoskézy a memo-
randumban nyelvészeti fejtegetésekbe is bocsdtkozva hosszan ir a magyar tulajdon-
nevek helyes latinizilt standardjdrdl, s ugyanezt litjuk a gyakorlatban kévetkezetesen
megvalésulni a trentéi és pesti kézirat mdr emlitett, széljegyzetekkel ellitott konyve-
iben (kizarélag ugyanazokban a kéziratrészekben tehdt, amelyeket, mint emlitettiik,
kiadasra szant; T: 1-2; 9-20; P: 2-8). Az -i végz6dést tulajdonnevek helyes latinizélt
végz6dése e szerint -ius lett; ellenben a magyarban nem -i végz8dési csalidnevek

30 Ezeket Szildgyi Sdndor a kiaddsban jelezte: Szamoskizy torténeti maradvdnyai I.59,183.
31 Kasza-PeTNEHAZI: i. m.
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nem -ius, hanem -us zarlatot kaptak a latinban. Igy kévetkezetesen ezt a helyesirast
alkalmazta: Bathorius [Bathoreus (Bathory); illetve Zechelus [Zechelius (Székely, ti.
Doézsa); Bebekus [Bebekius (Bebek); Bekesus [Bekesius (Bekes); Cibakus [Cibakius
(Czibak); Toerekus [Toerekius (Torok) stb. (v6. 4. kép).

%:mx at-zfau&»z ¢t Mmafm j%m armataran ;
/ggééfg [ ;-&-/m [;Eg condine g ,ﬁzW«; maLdre arimd, jum jf jzo;

Bebe bk o 14 17

ki Loi otk 7 fotie fmrmm(:’ inbentas m@foéauf ‘J(fjm, Mﬂ Mfi’ffd a
P"”"‘"‘Z?Zr.".__ ”' afe i arin e/f wentum fzmam fwz ot fm&f

4. Trento 5MS 20/2, 419°: Bebekus ubique vel Bebecus scribendum, non Bebechius,
nam ~ius terminatio apud nos patronymicum nomen est a patria sumptum;
Bebek autem gentilicium familiae est.

A javitdsok midsik tipusit az esetenként sziikséges grammatikai, szintaktikai té-
vesztések, stildris sutasdgok vagy tulirdsok helyreigazitdsa, netin az irnok figyelmet-
lenségébdl fakadé kihagydsok pétlasa jelentette. Tulzds nélkil allithat, hogy
Szamoskdzy — bar kétségtelenil annyi el6nye volt, hogy teljes terjedelmében elétte
voltak a kéziratok — ezen a téren teljesen mas felfogdst képviselt, mint a 19. szdzadi
kiadds szerkesztdi, akik a margindlidkra egyébként sem forditottak kell§ figyelmet,
arra pedig végképp csak elvétve vallalkoztak, hogy emendaljik a széveget, vagy akar-
csak a kozpontozason valtoztassanak. Szamoskozy a jelek szerint mashogyan fogta
tel a szerepét, és ugy gondolta, hogy ahol sziikséges, a szerkesztének/lektornak igen-
is bele kell nytlnia a szévegbe. A fejedelemnek irt levelében errdl igy emlékezik meg:

»2Egy ekkora mivet azonban, miel6tt még sajté ald kertilne, alapo-
san goéresd ald kell venni és 4t kell még dolgozni. E terjedelmes és a
szavakkal egyaltalin nem takarékoskodé munkdban ugyanis, nem
annyira a szerz8 hibdjabél, hanem az irnok figyelmetlenségébdl, akit
az atirdsra alkalmazott, a szavak, de akdr bekezdések sorrendje is 6sz-
szekeveredett, olyannyira, hogy barmilyen értelmet csak gy lehet
kicsiholni ilyenkor, ha a hibas helyeket a széveg gondolatmenetéhez
alkalmazkodva szerencsés kézzel kiegészitjiik. Ezenkivil, maga a
szerzG is idénként olyan kérmonfontan fogalmaz, a szavak és a mon-
danival6 olyan siird halmazba bonyolédik, és a sz6veg annyira 6ssze-
gabalyodik, hogy hidba olvasod végig egy lendiilettel, elveszel benne,
és alig leled meg a kozbevetésekkel osszezavart beszéd fonalit. Az
efféle helyeket, hogy ne legyenek az olvasé terhére és bosszusigara,
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tobb részre vagy mondatra kell bontani, hogy részekre tagolva a hosz-

szt gondolatmenet konnyebben atldthaté és megérthets legyen”.*?

Szamoskézy nem a levegdbe beszélt: a kiaddsra dltala alkalmasnak itélt kéziratré-
szek margéjan nem str(in ugyan, de végig ott taldljuk a kisebb vagy nagyobb meg-
jegyzéseket, konjektarakat, amelyekkel a stildris, grammatikai vagy szintaktikai hibd-
kat igyekezett kijavitani. Ehhez hasonléak a tirgyi tévedéseket kiigazité megjegyzé-
sei: tobbségében foldrajzi tévedések korrekciéi ezek, illetve olykor konkrét
személyekkel kapcsolatos észrevételek, amelyekben kijavitja Brutust (vo. 5-7. kép).

Utoljara még azokat a marginalidkat érdemes megemliteni, amelyek Szamoskézy

s 7

nemzeti érziiletérdl drulkodnak. A fejedelemnek irott levélben a szévegromlds és az
idénként tulbonyolitott stilus, illetve a tulajdonnevek helyesirdsa mellett a harmadik
kritikus megdllapitisa Brutus magyarokkal szembeni vélt vagy valés negativ elGitéle-
tére, illetve az olaszokkal és spanyolokkal szembeni tdlsdgos jéindulatira vonatko-
zott. Ezen a ponton valédi hazafias indulat és elfogultsdg vezette tollt, hiszen — irja
— a magyarorszagi varak t6rok kézre keriilésében mindig a kilfoldi zsoldosok voltak
a felelések, rdaddsul a jelenkori torténelmik még jobban bévelkedik rat belviszaly-
ban, blinben és embertelenségben, mint a magyaroké. Torténetiroik mégis dllandéan
a sajatjaik dicséretét zengik, azoknak a ,harsondsai”.** A  harsondsok” (buccinatores)
kifejezés itt kiilonos fontossigi. A trentdi kézirat egyik megjegyzésében Szamoskozy
hasonlé kifejezéssel (plenis buccis decantar) kirhoztatja Brutust, amiért az 1566-ban
Gyd6rnél 6sszegytilt nemzetkozi seregben a magyarokat nem emliti, és csak az Euré-
pa minden tdjarol osszesereglett kiilfoldi csapatrészeket sorolja fel (8. kép).

32 BavrAzs—-Monok-Tar: i. m. 58. JJam vero antequam tantum opus praelo subdatur,
accuratiore bina sub incudem revocandum esse videtur. Multa enim in tam prolixo opere,
et nulla verborum parsimonia astricto, non tam authoris culpa, quam librarii, cuius manu in
transcribendo usus est, oscitantia, tam in verbis, quam oratione frequentibus concisionibus
sunt interturbata, unde nullus sensus elici potest, nisi lacunae eae felici coniectura ex
orationis curru deprompta expleantur. Addo ipsius quoque authoris quibusdam in locis
longiusculas periodos, ubi rerum et verborum in unum quasi glomum conferta congeries,
orationem plurimum obscurat, quam nec uno spiritu dum legis, permetiri possis et
hyperbata confusumque sermonis filum vix ingenio comprehendas. Haec et talia ne lectori
moroso molestiam fastidiumque pariant,in plura membra sententiasque sunt distinguendae,
ut longa sermonis ambitio, in plures artus diuisa facilius mentem et intellectum subeat.”

33 Uo. 61.,Legantur excutianturque Italorum Germanorum Hispanorumgque historiae, plura
in illis domesticarum dissensionum, civilium bellorum intestinarum externarumque
proditionum, deditionum, omnifariorumque scelerum exempla reperientur quam in
Ungarorum monumentis: et tamen mirum est, quam illi aliorum benefacta elevent,
virtutesque in faciem caedant; suarum vero laudum et commenticiarum rerum pleni sint
buccinatores.”
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Nemzeti érziilete az altaldnosabb, nemzetkarakterolégiai kérdésben is arra kész-
tette, hogy a magyarok védelmére keljen: igy példdul a trentéi kézirat elsd konyvében,
ahol Brutus arrdl ir, hogy a pestis terjedését a kocsmdk stird latogatasa is elGsegitette,
Szamoskdzy azt a ginyos megjegyzést flizte a mondathoz, hogy ezt a szerzd bizo-
nyéra otthoni tapasztalatai alapjan sz6tte bele a szovegbe, mert Magyarorszdgon nin-
csenek is kocsmak (tempora mutantur; 9. kép).

) . PR
S0 corygrefin ot uis IUALESCE tLehementins, i a-
et qanea) ;ﬂ% )ﬂMrt-sf, COIANER CCMETT CLAUNT, ANTLLHS EECUTIALES 177211 -

Gdome #Aori . , %
i___‘,-, jq;n;w:& o 2 sunt [aborantes; adsishunt ommibus, cntvefant taby
e At -l Fhientin membrm, certantes ofies mntis non siein.
anicy.

B ; : e Vs p

qentt humanmztatis la zrd;; 16 st poscat, mitlly diseri

9. Trento 5 MS 20/1, §7°: et ganea) hoc ex Italica consuetudine adiecit, nam in
Ungariae ganearum usus nusquam extat nec dignum est, quod huc inculcetur.

E kritikus pontok azonban nem valtoztattak Brutusrél és mivérdl alkotott eleve
pozitiv véleményén és a projekt iranti elkotelez8désén. Meggy6z8dése nyilvanvaléan
részben a m ismeretébdl, részben pedig a 16. szdzadi magyar torténelem mélté rep-
rezenticiéjinak az dltalinos igényébdl taplalkozott. Személyes megfontoldsait
ugyanakkor a kornyezete is alakithatta. Ahogyan a levélben irja:

»INemegyszer hallani lehetett, ahogyan a hirneves 6regur hitet
tett torténeti miivérdl, és elmondta, hogy ami tudomanyt, mestersé-
get és irodalmi igényességet ifjikoratdl kezdve a legjobb auktoroktél
elsajatitott, azt maradéktalanul ebbe az utols6é mivébe igyekezett sii-
riteni, munkdinak mintegy legvégsé Osszegzéseként, amelyen min-
den erejét és tehetségét bevetve dolgozott. Am ha errél hallgatott
volna, a md maga akkor is ékesen tanusitand mindezt”.**

34 Uo. 54. ,Auditus est non semel clarissimus senex, suum ipse testimonum de his historiis
proferre dicereque se quicquid ab ineunte aetate studii, doctrinae, rerum verborumque
ornamenta ex illustribus authoribus memoria hausisset, totum id in has historias, veluti
lucubrationum suarum omnium et laborum supremum promptuarium contulisse, omnesque
ingenii sui nervos hic potissimum intendisse. Haec ita se habere, vel ipso tacente, res ipsa
testis esse potest.”
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A személytelen passzivum (auditus est) haszndlata miatt nem tudjuk, kit6l vagy
kiktsl hallotta Szamoskozy a torténetet, de az egyik legvalészindbb forrds itt is
Kovacsécezy kancelldr lehet, aki a régi ismeretségre valé tekintettel is Brutus legkoze-
lebbi kapcsolata lehetett, miutin 1592 janudrjaban Erdélybe érkezett. Brutus teljesit-
ménye irdnti tisztelete a m olvasdsa utin nyilvinvaléan csak fokozédott. Az viszont
mdr a sajat onbecstlését bizonyitja, hogy ilyen el6zmény utdn arra is villalkozott,
hogy a Brutus-kézirat megszakaddsa utdn a torténet fonaldt tovabb folytassa egészen
Bithory Istvin halaldig. A kérdés tovabbra is az, hogy a sajit md megirdsinak mikor
latott neki, még 1598 el6tt, vagy csak utdna?

A 19. szizadi kiadas alapjin is egyértelmtien megéllapithatd, hogy Szamoskozy
sajat Rerum Ungaricarum librijét hosszabb id6 alatt irta, a kéziratokban ugyanis nem
csak Bathory Andris rovid ideig tarté fejedelemségére hivatkozik jelen idében; Bru-
tust az elsé konyvben clarissimus nostri saeculi historicusnak nevezi, de szintén az elsg,
illetve a mdsodik kényvben mar superioris saeculi hivatkozik 16. szizadi eseményekre.
Az ellentmonddsra mar a miivet kiadé Szilagyi Sandor is felfigyelt (ezeket a hivatko-
zdsokat ki is gydjtotte),” és logikusan feltételezte, hogy Szamoskozy hosszabb ids
alatt irta munkdjit (netdn az egyes konyveket kiilén idépontban). A munka elkezdé-
sét azonban mdr rogton a Padovabdl valé visszatérés utdni idészakra tette, azzal a
szép, de semmivel nem aldtimaszthaté feltételezéssel élve, hogy a patrénus nélkil
maradt és a politikai életben csalédott Szamoskozy a torténelem tanulmanyozdsdban
keresett vigaszt.** Galfi Eméke ezzel kissé szembemenve, de alapvetSen azt a késébbi
szakirodalomban rogzilt tévedést korrigalandd, hogy Szamoskozy 1594 utin rogton
a gyulafehérvari levéltirban kezdett volna dolgozni, a historikusi kinevezést egy
2012-es tanulmédnydban Bathory Andris fejedelemhez kototte.*” Nem sokkal késébb
azonban revidealta az dllaspontjit, ti. el6kertlt egy adomanylevél, amelyben Bathory
Zsigmond mdr 1597-ben historicus nosterként hivatkozott Szamoskozyre. Ez alapjan
— véleménylnk szerint helyesen — azt feltételezte, hogy Szamoskozy mar Padovabél
tortént hazatérése utin Bathory Zsigmond torténetirdja lett, egyik elsé feladata pe-
dig a Brutus-kéziratrol valé jelentés elkészitése volt.*® Arrol ugyanakkor mindeddig
kevés sz6 esett (a fejedelemnek irt levelet ko218 Balazs Mihdly és Monok Istvin sem
tértek ki rd), hogy Szamoskozy milyen céllal irhatta jelentését a fejedelemnek, s egy-
altaldn, a 16. szdzad végi Erdélyben mi lehetett az udvari historikus feladata?

35  Szamoskdzy torténeti maradvdanyai I. XIV-XVI.

36 Uo. VII-VIIL. ,Pirtfogéjanak Kovacséczy Farkasnak kivégeztetése 1594-ben mélyen meg-
renditheté ragaszkod¢ lelkét s a haborgd, veszélyes és semmi jét nem igéré napokban, me-
lyek ettSl fogva a hazira borultak, hazdja torténetének tanulmanyozdsiban kereste és taldl-
ta enyhletét.”

37 GAvr1 Emoke: Szamoskizy Istvin, a requisitor. Erdélyi Muzeum LXXIV(2012). 3. sz. 116
123.

38 GAvLFL: A4 gyulafehérvdri. 74-83.
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A megoldis, megitélésiink szerint, a levél szovegében és a Brutus-kéziratok
Szamoskozy-marginalidiban bajik meg. A levélben ugyanis, kozvetleniil a peroratio
elétt, Szamoskozy ezt irja:

»Mivel tehat Brutus minden olyan erényben, melyben egy torté-
netirénak ki kell tnnie, szinte egyenld a régiekkel, a lehetd legna-
gyobb mértékben arra kell térekedni, hogy Felséged Isten kegyelmé-
bél gondoskodjék e munka kiadasardl; alkalmazzon egy mivelt és
éles szem cenzort, aki az események és dolgok leirdsiban talilhaté
hibakat kigyomlalja, hogy az els6 kiadds makuldtlanul és kijavitva, s
amennyire lehet, teljesen hibdtlanul keriljon a kilfoldi nyomddk-
ba”.*

A fentiekben mdr megéllapitottuk, hogy Szamoskozy abban a tudatban kapta
kézhez 1594-ben Brutus kéziratait, hogy azokat belathaté idén belil ki fogjik adni.
Az imént idézett mondatokbdl litszik, hogy a jelentés keletkezésének idején még
tovabbi korrekcidkat latott sziikségesnek, és egy olyan lektor alkalmazdsit javasolta,
amely a kéziratban éppen dltala feltart hibdkat korrigdlni képes. Azt is littuk, hogy a
trentdi és pesti Brutus-kéziratokon viszont szintén 6 maga kévetkezetesen elvégezte
a levélben hidnyolt javitdsokat, illetve az ott emlitett szempontok szerinti jegyzetek-
kel latta el a szoveget. Mindezek alapjan logikus a feltevés, hogy a jelentés vagy levél
nem csupdn eljutott a cimzetthez, de annyiban célt is ért, hogy a fejedelem a munka
folytatasaval bizta meg Szamoskozyt, vagyis (ahogyan a levél végén 6 maga javasolta)
telkérte a Brutus-md lektoranak.

Hogy mindez mér 1594-ben vagy 1595-ben hivatalosan historikusi kinevezést
jelentett-e (vagy netdn a kinevezés mdr akkor megtortént, amikor Szamoskozy el-
szor kézhez kapta Brutus hagyatékat), konkrét adat hijin nem donthetjik el. Egy
udvari historikus munkakore azonban (lisd Zsdmbokyt, csak hogy a legkozelebbi
példaval éljink) nem feltétlentl mertlt ki egy kortorténet vagy a torténetirét alkal-
maz6 fejedelem tetteinek a megirdsiban. Ennél ,szdrazabb”, filolégiai szakmunkat
szintén takarhatott, illetve dltalaiban minden régiséggel kapcsolatos tevékenységre is
kiterjedhetett (ldsd Szamoskozy j6l ismert epigrafusi és numizmatikusi munkassa-

39 Tar Ibolya forditdsa. BaALAZs—MoNOK—TAR: 7. 7. 66.,,Cum itaque hic author omnibus vir-
tutibus, quae in historico excellere debent, veteres illos propemodum aequaverit, danda est
opera, quanta potest maxima, ut cum Dei benignitate eius in lucem propagandi cura
Serenitati Vestrae incumbat, doctus ac perspicax censor adhibeatur, qui ita rerum et ver-
borum naevos castiget, ut prima editio pura tersaque ab omnibus, quoad fieri potest nume-
ris absoluta in exoteras tipographorum officinas exeat.”
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git).* Ha még hozzitessziik mindehhez, hogy a Rerum Ungaricarum libri egy lénye-
gében két évtizede huz6dé, még Bathory Istvintél megorokslt, igen fontos projektje
volt az erdélyi udvarnak, aminek megval6suldsaért azutdn is komoly erdfeszitéseket
tettek, hogy Brutus Bécsben telepedett le — példdul diplomaciai uton elérték, hogy
Lengyelorszigbdl visszakertljon a kézirat, s6t magat Brutust is ravették végil, hogy
Erdélybe utazzon, és ott kiadasra készitse el a mivet —, akkor részben kevésbé valé-
szind, hogy Kovacséczyék kivégzése teljesen megakasztotta volna a projekt folytata-
sat, részben pedig konnyen elképzelhetd, hogy a Rerum Ungaricarum librivel kapcso-
latos tigyek folytatdsdval megbizott szakért6 személy a ,fejedelmi historikus” hivata-
los vagy félhivatalos cimével rendelkezett. Szamoskozy tehit, akar a kancellartdl, akar
a fejedelemtdl kapta a megbizdst Brutus hagyatékanak rendbetételére (ha hisziink a
memorandumnak, akkor az utébbitél), a kivégzések utin tényleg nem lehetett biztos
abban, hogy mi lesz a kiadassal. Jogos aggodalman til azonban munkakéri kotelessé-
ge is arra késztethette, hogy egy igen részletes és igen hatdsos levelet irjon a fejede-
lemnek, amivel elérte, hogy az tovabbra is timogassa a projekt megvaldsitdsat, egyut-
tal pedig sajat, udvari historikusi poziciéjit is megerGsitse.

A Brutus-széveghagyomany szempontjabél mindez azt is jelenti, hogy a trentdi
és pesti Brutus-kéziratokon taldlhaté margindlidk nem egy idében keriltek lejegy-
zésre. A kéziratok szétvilogatdsira a memorandum készitése el6tt kertilt sor, illetve a
targyjelols széljegyzetekkel (ezek egy része beragasztott céduldn taldlhatd) szintén
ekkor jelolhette meg Szamoskozy, hogy a teljes és az egyharmadnyi kézirat mely ré-
szeit kell a kiaddshoz alapul venni. A memorandum megirdsa és a fejedelem vilasza
utdn lathatott neki a komolyabb filolégiai munkinak. Ebben a legid6igényesebb fel-
adatot minden bizonnyal a Brutustél Iépten-nyomon korrekturdzott és atjavitott he-
tedik konyv mésodik felének és a hasonlé dllapotban taldlt nyolcadik konyv teljes
szovegének a letisztizdsa és Gjrairdsa jelentette. Ezenkiviil kévetkezetesen végigjavi-
totta a tulajdonneveket; a szoveget stilarisan, grammatikailag és szintaktikailag is
ellendrizte, s ahol hibat tallt, jelezte, vagy konjekturat alkalmazott; illetve a tirgyhoz
fiz6d6 megjegyzésekkel élt. A kronolégia nagy vonalakban tehat igy nézhetett ki:

40 Padoviban kiadott feliratgytjteményének (Stephanus Zamosius: Analecta lapidum vetus-
torum et nonullarum in Dacia antiquitatum. Padova, 1593.) kiegészitése mér 1598-ban ké-
szen dllt, a kézirat az Istvinffy-gytjtemény ugyanazon kédexében maradt fenn, amely a
Brutus-memorandumot is megdrizte. Kiaddsa: Szamoskozy Istvin: Inscriptiones Romanae
in lapidibus antiquis Albae Tuliae et circa locorum 1598. Szerk. BaLAzs Mihaly-Monok Ist-
vén. Scriptum, Szeged, 1992 (Adattér XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez 33). Szintén kéziratban maradt, és a gyulafehérviri Batthyaneumba keriilt numizma-
tikai értekezése. Stephanus Zamosius: Schediasma de veteribus monetis (1599) = Jax6 Zsig-
mond: Trds, levéltdr, tarsadalom. Tanulmdnyok és forrasok Erdely torténelméhez. MTA-BTK-
TTI, Bp., 2016. 478-523.
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* 1593 vége/1594 eleje: Szamoskozy hazatérése Padovabol

* 1594 tavasz—Gsz: felkérés (a fejedelemtdl, Kovacséezyn keresztiil vagy nélkiile) a
Brutus-hagyaték rendezésére; a kéziratok szétvilogatdsa, a kiadhaté szovegtest
megallapitisa

* 1594 vége/1595 eleje: De editione historiarum Bruti

*  1595-1598: filol6giai és lektori munka: a 7-8. kdnyv djramadsoldsa, ortografiai és
stilisztikai korrekcidk a teljes kiaddsra szant szovegben

A kézirat tehdt 1598-ban lényegében kiadisra készen dllt, és alighanem a hdboru
végét varta, hogy alkalmas idében egy kilféldi nyomdaba kildhessék. Nem kizart,
hogy Szamosk6zy mar ekkor elkezdte a folytatas irdsat, illetve antikvitdssal és Dacia
rémai emlékeivel kapcsolatos kutatdsait is Gjrarendezte.* Ekkor kovetkezett be azon-
ban az igazi torés a Rerum Ungaricarum libri torténetében. Az 1598 tavaszan Erdély-
be érkezs csdszari biztosok azonnal visszakovetelték Brutus 1591 végén Bécsbdl oda-
vitt kéziratat. Nagy nehezen meg is kaptdk, ahogyan Istvanfly jelentésében irta: J6si-
ka kancelldrt szinte kényszeriteni kellett, hogy visszaszolgiltassa Brutus mtivét.*? A
késlekedés és habozds oka, a pesti kéziratot latva, egyértelmd: a meglévé egy és egy-
harmadnyi kéziratbdl hirtelen két egészet kellett gydrtani. Nem tudjuk, mennyit si-
kertlt lemasolnia a 9-20. kényvekbdl annak a feltehetSen a kancellaridn dolgozé
négy-6t embernek (koztik Szamoskozynek), akik, egymidst kozt szétosztva a trent6i
kézirat fuzeteit, sietdsen munkihoz fogtak. Az Erdélyben maradt, majd csonkult for-
maban Pestre kerilt kézirat jelenlegi allapotdban a 13. konyvnél szakad meg;, illetve
egy toredéket tartalmaz a még Lengyelorszigbdl visszakerilt példany 16. konyvébdl.
A szemmel lithatéan kapkodva végzett mésolas és a toredékesség miatt val6szintibb-
nek tlinik, hogy nem sikertilt befejezniik a munkit.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy Szamoskézy végleg lemondott volna a ki-
adasrél. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy még Brutus miivén is tdlmutaté ambi-
ciéi voltak. Ezzel pedig ratérhetiink annak kifejtésére, hogy mit is jelenthetett szima-
ra a Rerum Ungaricarum libri, torténetiroként milyen koncepcidja volt, és ez hogyan
alakult. Bizonyos, hogy 1598-ig teljes természetességgel atvette és folytatta a For-
gach-Bathory-Kovacséczy-féle koncepciot, és egy teljes magyar torténetben gon-
dolkodott, amelynek eredeti célja Bonfini nagy humanista torténetének a folytatdsa
és kiegészitése volt. Nem véletlen, hogy Bathory Zsigmondnak irt levelében Brutus
és Bonfini 6sszehasonlitdsit kozli: a két azonos cimd munka immadron egyetlen sz6-
vegfolyamban a kezdetektsl egészen 1566-ig mutatta be a magyar torténelmet. Eh-
hez irt 6 maga is egy folytatdst, ugyanezzel a cimmel, amely feltehetden Béthory
halalaval zdrta le a torténet folyamat (a negyedik konyv vége nem maradt meg), de az

41 Lasd az el6z6 jegyzetet.
42 EOEIII. 215.
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sem valészinitlen, hogy elveszett, és utoljira a 17. szdzadban hivatkozott magyar
6storténeti munkajét is (De originibus Hungaricis) ebben a torténetfolyamban helyez-
te volna el.* Az alapkoncepcié tehit egy teljes, a korban elterjedt historia continuata-
jellegli magyar torténelem volt, ennek megvaldsitisira kérte a jelentéshez mellékelt
kisérélevelében a biztosokat is, nemzetiik irdnti kotelességiikre és hazaszeretetiikre
apelldlva.

Messzire vezetd kérdés, hogy ez az alapvetéen magyar torténeti koncepcié meny-
nyire bicsaklott meg akkor, amikor Bartholomideus Pezzen a Brutus-kéziratot Praga-
ba vitte, hogyan hatott ez az erdélyi kortorténet megirdsira, illetve Szamoskdzy ho-
gyan folytatta mégis a Rerum Ungaricarum projektjét, amelyre (elméletben) Bocskai
végrendeletében is kivételesen nagy tdmogatist kapott.* Az bizonyos, hogy sajit
négykoényves mivét az 1566-tal végz6ds Brutus-kézirat ismeretében, annak folytata-
saként irta, és nyilvinval6, hogy 1598 utdn, s6t még az 1600-as években is dolgozott
rajta. A Rerum Ungaricarum libri megtorpandsinak, majd végil megfeneklésének
azonban a legkevésbé sem kedvez kiilsé korilmények mellett belsé okai is lehettek:
a Brutus-kézirat sietve masolt részeit — ha sikerilt teljesen lemdsolni egyaltalin —
korrektdrazni és javitani kellett volna, mikézben a levéltarba kertlt Szamoskézyre
rengeteg forrdsanyag is rdszakadt, amelyek lekototték az érdeklédését, valamint a mar
megirt m/mivek dtdolgozdsira is késztették.” Az sem lehetetlen azonban, hogy
id6vel tudomast szerzett Istvanfy késziil magyar torténetérél,* amely sajat koncep-

43 Szamoskozy torténeti maradvanyai I X1-XII. Toppeltinus a 17. szdzadban még latta, hiszen
két helyen idéz a kéziratbol. Laurentinus ToppELTINUS: Origines et occasus Transsylvanorum.
Lugduni Batavorum, 1667. 25, 34. A m{ egy sz6 szerint foszlanyokban 1év6, néhdny (£él)
lapnyi toredékét Szilagyi Sdndor a 19. szdzad végén Kolozsvarrél az EME kézirattirdbol
szerezte meg, jelenleg az OSZK kézirattira 6rzi, jelzete: Fol. Lat. 3962.

44 Ami, ellentétben a most is hasznalt szovegkiaddssal, nem hétezer, hanem kétezer arany volt.
Bocskay Istvin Testamentomi rendelése = Magyar gondolkodck. 17. szdzad. Szerk. TARNOC
Mirton. Szépirodalmi, Bp., 1979. 17. A hibds sz6vegkiaddsbdl eredd tévesztést mar Szi-
lagyi is azonositotta: Szamoskdzy torténeti maradvanyai. VIII. 2. jegyzet.

45 Szilagyi a Rerum Ungaricarum-kéziratokon azonositotta Szamoskozynek az egykori feje-
delmi levéltdr jelzeteire utalé kiegészitéseit, megjegyzéseit. Szamoskizy torténeti maradvd-
nyai I. XXTV-XXVIIL.

46 Istvanfly 1605-ben azt irja Pdzmanynak, hogy kévettirsa, Szuhay 1598-ban, Erdélyben
biztatta egy sajat torténeti md irdsira, amelynek els6 részét (priorem operis mei partem) ha-
marosan elkildi neki. Pazmdny Peéter levelezése. 1. 1605-1625. Kézzéteszi FrRANKL
[Frakno1] Vilmos. Bp., 1873 (Monumenta Hungaria Historica. Diplomataria XIX). 7.
Ugyanebben a levélben Brutusrél csak annyi emlitést tesz, hogy Zsamboky ellen csillogtat-
ta tolldt, Bathory Istvin parancsira (,Brutus in eum acerbius perstringendum stylum
exerceret.” Uo.). A birtokdba kerilt Szamoskdzy-memorandum margéjira ugyanakkor
Istvinfly még nagyon lelkesen ezt irta: ,Et nunc et semper et in secula seculorum Brutus
antecedit Bonfinium, si stilus orationis ponderetur” (A marginalidt a szovegkiaddk tévesen
a f6szovegbe illesztve kozolték. BALAzs—-Monok—TARr: 7. m. 53).
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cidjanak is az dtértékelésére késztette. Mindezeknek az eshetéségeknek és feltétele-
zéseknek a feltdrdsa azonban mér nem ennek a tanulmédnynak a feladata.
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ISTVAN SZAMOSKOZY AND THE RERUM UNGARICARUM LIBRI
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By the end of 1593 or early 1594 Istvin Szamoskéozy (1565-1612) returned from Padua
to Transylvania and soon became the court historian of Prince Sigismund Béthory. One of his
first tasks in this position was the editing of the manuscript work Rerum Ungaricarum libri
XX by Gian Michele Bruto (1517-1592). For this purpose, in late 1594 or early 1595, he
wrote a long memorandum to the Prince, in which he described in detail the corrections that
Brutus’s manuscript needed before publication. The complete manuscript of the Rerum
Ungaricarum libri, until recently known only in fragments, has been discovered in 2020.
Through an analysis of Szamosk6zy’s notes identified on the Brutus-manuscripts and of his
memorandum to the Prince, this paper shows what work Szamoskozy actually did and what
historical concept he tried to realize between 1594 and 1598.
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ISTVAN SZAMOSKOZY SI RERUM UNGARICARUM LIBRI
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Istvin Szamoskozy (1565-1612) s-a intors din Padova cel mai probabil la sfarsitul anului
1593 sau inceputul lui 1594, si in scurt timp a devenit istoricul de curte al principelui Sigis-
mund Bathory. Una dintre primele sale sarcini a fost editarea manuscrisului lui Gian Miche-
le Bruto (1517-1592) Rerum Ungaricarum libri XX. In acest scop la sfirsitul anului 1594 sau
la inceputul lui 1595 s-a adresat principelui intr-un memorandum lung, in care a detaliat
acele probleme care trebuiau corectate inaintea publicirii manuscrisului lui Brutus. Cunoscut
doar fragmentar pand de curand, manuscrisul complet al lui Rerum Ungaricarum libri a fost
descoperit in anul 2020. Prin analiza atit a notelor realizate de Szamoskdzy pe manuscriptul
lui Brutus cat si a memorandumului adresat principelui, lucrarea de fatd prezintid munca efec-
tiva realizatd de Szamoskozy si Incearcd se desluseasci conceptia istoricd pe care a incercat si
infiptuiascd acesta Intre anii 1594 si 1598.
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