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A mezdvirosok — elnyert kivaltsigaik és mentességeik alapjin — mér a kozépkorban
a varosokhoz képest kisebb mértéki fiiggetlenségnek 6rvendtek. Ennek az 6nallé-
sagnak alapvetd intézménye a dontéseket hozd, oklevéladisi joggal és sajat pecséttel
rendelkezd tandcs volt. A jelen vizsgilat tirgyat képezd, a hét erdélyi virmegyében
fekvs (Kolozs, Torda, Fehér, Kukulls, Hunyad, Belsd-Szolnok, Doboka) oppidumok
vezet$ testileteinek feladatai kozott is kiemelt helyet foglalt el sajat okleveleik és
missziliseik kiallitdsa, illetve a jegyzékonyvek vezetése. Ezek az irott emlékek az el6l-
jarok igazsagszolgaltatasi, igazgatasi és gazdasigi (ingatlanforgalmi, pénziigyi) tevé-
kenysége sordn keletkeztek, ugyanakkor ezek tekintheték az 6nkormanyzatok miiko-
désének alapvetd, illetve sok esetben egyediili forrdsainak.

A jelent6sebb mezévirosok esetében nagyobb mennyiségi és viltozatosabb irott
forrasok maradtak fenn, és ez a tény a virosvezetdség szélesebb jogkérét, nagyobb
onallésagat bizonyitja. Ezeknek az eloljarcknak (bird, belss és kiilsé tanics) feladat-
korét osszetettség jellemezte, melyet a kirdlyi varosok mintajara a helyi korilmények
és a szokdsjog szerint alakitottak ki. Az el6ljarék egyik legfébb kotelessége az adé
kirovisa és felszedése volt, errél viszont nem maradtak fenn adatok. Az adéval kap-
csolatos egyéb teend6ikrdl is keveset tudunk. 1555-ben példaul Binffyhunyad nevé-
ben két eskiidt polgir a szokott tizeddsszeget, 80 forintot fizetett a varadi plispok-
nek.! A mezdvirosok k6zos javainak kezelése és védelme is fontos feladatnak szami-
tott, gondolunk itt elsdsorban a kézos foldek évente torténd felosztisira a lakosok
kozott. A Vizakndn? laké nemeseknek sem szant6£6ldjik, sem rétjiik, sem kaszaléjuk
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nem volt, ezért 1583-ban a vajda elrendelte, hogy a kamaris, a bir6 és a polgirok
mindegyiknek minden forduléban 12 hold szantét tartozzanak adni, rétet pedig any-
nyit, amennyi egy polgarnak is jutott, mely féldek utin a nemesek a papnak tizeddel
tartoztak, censust és egyéb adét azonban nem fizettek.’ Désen a biré minden évben
a nemeseknek is osztott foldet a kozosbél, azonban a szdzad végén, a polgirok és
nemesek kozotti konfliktus miatt, a biré nem akart nekik is adni. 1598-ban ugyanis
a dési nemesek arrdl panaszkodtak, hogy a korabbi szokdsnak megfeleléen a mente-
sitett hazaik utin mar nem kaptak a k6zos £6ldekbél és erd6kbdl. A fejedelem a kérés
teljesitésére utasitotta a magisztratust.* Szintén a belsé tandcs hataskérébe tartozott
az utak, hidak, gitak, porgolitok (a szant6foldeket véds keritések) épitése, éjszakai 6r
allitasa, a koz0s és a tilalmas erddk feliigyelete. Désen, Vizakndn és Torddn ismertink
erre vonatkoz6 adatokat.®

Az ingatlanforgalom ellendrzése, a végrendeletek és szerzddések hitelesitése is a
tandcs feladata volt. A mezGviros dltal kidllitott oklevelek nagy része ingatlanforga-
lommal kapcsolatosak.® Mig a kisebb tigyekben tett bevalldsokat és a birésdgi tirgya-
lasokat a heti rendszerességgel megtartott egy vagy tobb tlésnapon, illetve kevéssel
azutan foglaltik irdsba, addig a fontosabb, 6rokérvényt egyezséget tartalmazé okle-
veleket meghatdrozott tinnepnapokra, azaz pecsételénapokra keltezték. Az adatok
alapjdn valészintGsithetd, hogy a nagyobb mezévarosokban a tanics évente egy vagy
tobb pecsételénapot tartott, ekkor a viaroshdzdn vagy a piactéren 6sszegytilt magiszt-
ratus és a lakosok jelenlétében felolvastik és — amennyiben ellentmondds nem tértént
— megpecsételték az oklevelet.”

3 Az erdélyi kdptalan jegyzikonyvei (1222-1599). Mut., jegyz., reg. BoGDANDI Zsolt—~GALFI
Eméke. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1 —a tovabbiakban ErdKapJkv).
1.345. sz.

4 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztilya [Serviciul Judetean Clyj al
Arhivelor Nationale ale Romaniei] (a tovdbbiakban RNLtK), Dés véros levéltira (a tovab-
biakban Dés v It), nr. 258.

5 Dés: Dés v It, nr. 246. - Vizakna: ErdKapJkv I. 345. sz. — Torda: 1581. augusztus 30. Erdélyi
kiralyi konyvek. DVD. Szerk. Gyurar Eva. Bp., 2005 (a tovibbiakban ErdKirKv DVD).
XVII. 43445 SzAsz Aniko: A nemesek jogi helyzete az erdélyi vdrosokban és mezévdrosokban
Bathory Zsigmond kordban = A Bithoriak kora (A Bdthoriak és Eurépa). Szerk. DAm Laszlé—
ULricH Attila. Jésa Andrds Muazeum, Nyirbator, 2008. 126-136.

6 Példaul 1599. méjus 29-én kelt oklevelében Torda magisztritusa bizonyitotta, hogy két pol-
gir Gzvegyei a telepiilésben levs, csaknem teljesen elpusztult kéhdzukat az ahhoz tartozé
udvarral, kerttel, telekkel és foldekkel egyiitt, szavatossdg vallalisa mellett, részint aranyfo-
rintban, részint pedig eziistben, illetve kis garasban felvett 250 forintért 6rokre eladtdk Szil-
vési Andras dedk polgdrnak, a sékamara szamtartéjanak. Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei
1569-1602.1.1-3. Mut., jegyz., reg. FEjEr Tamas—RAcz Etelka-SzAsz Aniké. EME, Kvir,
2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3 — a tovabbiakban ErdKirKv).1/3.1670. sz.

7 Laxaros Bilint: Mezéuvdrosi oklevelek. Telepiilési nkormdnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori
Magyarorszdgon, 1301-1526. MTA BTK TTI, Bp., 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek.
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A ko6z6s tulajdont képezd javakat a mezdvéros polgarai csak mindkét tandcs és a
ko6zosség beleegyezésével nyerhették el vagy vasarolhattik meg. 1530-ban példdul a
tordai magisztratus, a kiils6 tandcs és a k6zosség adomdnyozta a mez6viros malom-
helyét egy polgartarsuknak, hangsilyozva, hogy dontésiiket régi jogaik alapjan hoz-
tik meg (,authoritate iuris nostri patronatus, qua a divis regibus praedecess[or]is
nobis datis et concessis fungimur”).® Hasonléan jartak el késsbb is (1549, 1559,
1567).° A kiils6 tandcs néha felilvizsgilta, és alkalomadtin megvétézta a magisztra-
tus dontéseit a telepiilés kozos vagyonit illetGen. 1588. februdr 25-én Csipkés Péter,
az Otventagu tandcs egyik tagja (iuratus civis e numero quinquaginta electorum
patrum), Torda lakosai nevében amiatt tiltakozott, hogy 1568-ban a mezéviros birdi
és eskiidtjei néhai Oragyirté Ferenc enyedi polgir és anyja, néhai Kovics Gergely
tordai lakos 6zvegye, Marta kérésére, a kozosség beleegyezése nélkiil és a telepiilés
kérdra, egyezséget kotottek egy Torda piacterén levé kéhdz bizonyos része felsl.
Ugyanakkor a szerz6dést és az arrdl esetleg kidllitott levelet minden részében sem-
misnek nyilvanitotta.'

Ha nemes akarta megvenni polgar, sévagé vagy zsellér javait, esetleg a kozos £6l-
dek egy darabjat, akkor ki kellett kérnie a tandcs engedélyét, s el6fordult, hogy az
megtagadta az elidegenitést. Ilyen esetrdl olvashatunk egy 1578-as oklevélben, mely
szerint Szamossi Péter, a huszti vir gyalogoskapitinya hdzat vett Désen néhai Dobé
Lukdcs polgartél, de a visirldst az eloljarék a mezéviros egyhangu akaratibdl (,ex
consensu et unanimi voluntate dicti oppidi”) a kozteherviselés miatt megakadalyoz-
tak, és a pénzt visszaadtik. Végil mégis engedélyezték, miutin a kapitiny megigérte,
hogy hdzit soha nem mentesiti a census és mds addk aldl, és mindenben aldveti ma-
git az eloljarok akaratinak.'! 1595-ben Szdsz Boldizsir bir6 és két eskiidt az egész
Kolozs mez8viros nevében amiatt tiltakozott, hogy Ajtoni Istvin nemes, a kolozsi
s6kamara szimtart6ja megnemesitett egy hdzat Kolozson. A hédzat végil megvették
a nemestSl.”? Az 1570-1580-as években a dési virosvezetSknek tobb nemes tett adé-
zédsra vonatkozé igéretet ingatlanvétel kapcsin.”® Egy nemes és egy polgar kozotti

Adattirak); SzAsz Aniké: Mezbvdrosi irdsbeliség és oklevélkidllitds hét erdelyi varmegyében
(1540-1600). Exrdélyi Muzeum LXXXIV(2022). 1. sz. 19-30.

8 MNL OL, F 25 — A Kolozsmonostori Konvent Orszégos Levéltira, Miscellanea (a tovib-
biakban F 25), 1, fol. 29-45., nr. 8. Az étirast végzd jegyzs a keretoklevélbe bemdsolt 21
darab oklevélszoveget megszamozta, mi is e sorszamok szerint idézziik Sket.

9 Uo.nr.15,16,18.

10 KmFJkv I. 669. sz.

11 Désvlt, nr. 197,202.

12 MNL OL, F 15 — A Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltira, Protocolla (a tovabbi-
akban F 15), X, 327

13 1580, 1584: Dés v It, nr. 206, 214. Utébbit kozolte: Szaé T. Attila: Adatok Temesvdri Janos
dedk oklevelezéséhez. Magyar Nyelv 57(1961). 100-101.
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misik addsvételi szerz8désbdl kidertl, hogy az ingatlant el6bb felkindltak megvételre
a lakosoknak, majd ha senki nem jelentkezett, a biré engedélyt adott a nemesnek
annak megvételére.™ Désen és Torddn is van példa rd, hogy az eldljirék sajit telepii-
lésiikon foldtertiletet adomédnyozhattak. 1549-ben Torda puszta halastavit 6rokre az
egyik kordbbi birénak, Mike Janosnak adomdinyoztik.’ Désen egy nemes a kozos
toldekbdl kapott orokre egy darabot.’® A magisztratusnak ellenben nem volt joga
beleszélni egy nemesi vagy kozvetlentl kincstdri tulajdonban 1évd, dési ingatlannak
birtokjogi kérdésébe, az ilyenek iktatdsdn dltaldban csak tanuként volt jelen.”

A mezdvirosok elévételi jogirdl még fennmaradt néhdny adat. 1525-ben Kalmar
Péter széki eskudt polgar a mezévaros nevében tiltakozott amiatt, hogy néhai Gyulai
Istvan deak dési kamaraispin a széki Kodori-té nevl halastavat megvasirolta a
Kodori csalddtél, majd a teleptilés tudta nélkiil a dési dgostonosokra hagyta, holott a
szomszédsdg jogin Sket illette volna az meg, tovabbd, hogy az iktatiskor sem hivtak
Sket oda.’® 1588-ban viradjai Kovics Pal nemes azt vallotta, hogy régebben egy ké-
hazat vasirolt Torda mezéviros f6terén, a sékamara hazaval itellenben, a virmegye
jegyzbje, Janos dedk hidzdnak szomszédsdgaban. Késébb a hazat felajinlotta megvé-
telre szomszédjanak, Szalai Baldzsnak, akivel a vételar felsl meg is egyezett, de az a
kikotott idépontig nem fizetett. Késébb kidertlt, hogy a telepiilés birdjinak és es-
kidtjeinek elvételi joga volt (iudex et iurati cives eiusdem oppido Torda habeant ius
anticipandae redemptionis cuiusvis haereditatis in eodem oppido... ante alios privates
emptores), igy végil a kozponti helyen levé hazat tartozékaival egytitt 290 forintért
a mezdvarosnak adta el.”

Az eloljarok védelmezték a mezdvaros ad6zé polgdrainak kivaltsdgait, és f6ként a
vagyonos réteg érdekeit mds tirsadalmi csoportokkal szemben is. Ezek kozé sorol-
hatjuk a bentlaké nemesi rendet, de néhdny mezévéros (Torda, Dés, Vizakna, Kolozs,
Szék, Désakna) esetében a kotelezettségek aldl nagyrészt mentesitett és ezért kilon-
all6 csoportot alkotd sévagokat is. A magisztratus tagjai ellendrizték és szimonkérték,
hogy jogillasuknak megfelelGen teljesitik-e a mezévirosi terheket (szolgalatokat és
adokat), és igyekeztek rendezni a velik eléfordulé konfliktusokat. Mivel gyakran
nem sikertilt egyezségre jutni velilk, panaszukkal a fejedelem elé jarultak. 1553-ban

14 1579: Dés v It, nr. 205.

15 F 25,1, fol. 29-45, nr. 18.

16 1582-ben az el6ljarck 6rokre Buda Janosnak adtak egy tovises folddarabot, miutdn a ked-
vezményezett igéretet tett, hogy a foldteriiletet kitisztitja. Dés v It, nr. 209.

17 Példaul, amikor 1576-ban Buda Jdnost beiktattik dési nemesi udvarhdzéba, az eljirdson
tantként jelenlévsk kozott elsdként a birdt és két eskiidtet soroltak fel. Dés v 1t, nr. 194.

18 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). I-11. Kivon., bev. Jaké Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990 (A Magyar Orszégos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17
— a tovabbiakban KmKonv]). II. 4111. sz.

19 ErdKépJkv I.588. sz.
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példaul vita alakult ki a dési s6vagé rend és a magisztritus kozott az elébbiek birdja-
nak jogkorei kapcsin. Abban az évben ugyan sikertilt megegyezniiik,” 1594-ben
azonban mir kénytelenek voltak Béithory Zsigmond fejedelemhez fordulni kivéltsa-
gaik és érdekeik védelmezése érdekében. Lérine dedk dési biré és Vas Kelemen es-
kidt polgir Torddn elpanaszoltik, hogy a dési fejedelmi sékamardhoz tartozé
sévagdk kozossége, azok eloljaréi elfelejtették, illetve meg is szegték a régi id6kben
kozottik és a mezdviaros eloljardsiga kozott megkotott egyezséget. A s6vigok birdja
és dékanjai csak egy forintig birdskodhattak, a nagyobb tigyek a magisztritusra tar-
toztak volna, de a sévagdk eldljaréinak ,merészsége” odaig fajult, hogy ezekben is
itélkeztek. A fejedelem egyeztetett a tordai s6kamardssal, Janos dedkkal és Torda
varosvezetéivel is, majd elrendelte egyfelSl a sékamarisoknak, masfeldl a sévagok
birdjanak és dékdnjainak, hogy az egyezséget tartsik be, vagyis a nagyobb tigyek elbi-
ralasit hagyjik a mezéviros eldljaréira.?! A dési magisztratusnak a helybéli nemes-
séggel szembeni prébalkozdsai azonban tébbnyire sikertelenek voltak, és 1585 utin a
viszalybol mar hosszu pereskedés alakult ki a fejedelmi téblan.?2 A polgédrok és neme-
sek érdekeinek Osszelitkozése mds mezdvirosokban (Dés, Torda, Vizakna, Enyed,
Kolozs, Abrudbinya) is bizonyithaté. A forrdsok alapjin megillapithat6, hogy a ne-
mesek tomeges bekoltozése a mezdvarosokba altaldnos jelenség volt a 16. szdzad ma-
sodik felében. A konfliktus oka alapjiban véve az volt, hogy a mezévirosokban laké
nemesek személye és telke kikeriilt a polgarok altal k6zosen viselt terhek fizetése
alél.?

Szintén az ad6z6 polgirok érdekeinek védelmét tikrozik a magisztratusok 4ltal a
céhek részére kiallitott oklevelek. Az enyedi el6ljar6k dltal 1524-ben kiadott, a mez6-
véros nagyobb pecsétjével elldtott oklevélben a belsd tandcs (melynek tagjait név sze-
rint is felsoroltik) jovdhagyta telepiilésiik fazekascéhének felallitdsat, és megerdsitet-
te annak rendtartdsit. Okleveliiket 1584-ben Béathory Zsigmond is megerésitette.*

Az eldljaréknak a vésirok tartdsdval kapcsolatos feladataira kevés adatunk van.
1585-ben a dési nemesek arrdl panaszkodtak Bathory Zsigmondnak, hogy az elélja-
r6k megtiltottdk nekik az drusitist a (szombaton tartott) hetivdsirokon.”> Bithory
Krist6f 1578-as oklevelébdl pedig kidertl, hogy a dési ,birdk” a borfogést a sokada-

20 Désvlt, nr. 149.

21 Uo. nr. 243. Az oklevelet Bithory Gébor is megerdsitette 1608-ban. Uo. nr. 305

22 Uo.nr. 215,216,219, 220,221, 228, 246, 248, 255, 256, 260.

23 Szhsz Aniké: Gesellschaftliche Konflikte im Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts. Das Beispiel des
Marktfleckens Desch (1541-1600). Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplinire Hun-
garologie 34(2019). 25-41.

24 ErdKirKv 1/3. 35, 578. sz.

25 1585. szeptember 25. Dés v It, nr. 218.
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lom idején kezdték el.?* 1525. december 2-dn Szapolyai Janos erdélyi vajda Déva
kiralyi mezdviros eloljaréinak kérésére megengedte, hogy minden évben Filop és
Jakab apostolok, Lukécs evangélista és Maria Magdolna napjan sokadalmat, szerdan-
ként pedig hetivasart tartsanak. Az oklevélszovegben azt is el6irtik, hogy a castrum
és oppidum mindenkori virnagyai, vicevirnagyai és udvarbirai nem szélhatnak bele
a vasdrok irdnyitdsiba és feliigyeletébe, hiszen az a mezéviros eloljiréinak a feladata
volt.”

A virosvezetés ellendrizte a bor drusitdsat is, hiszen a bor fontos bevételi forrasa
volt a sz8l6sgazdiknak, azaz a gazdagabb polgiroknak. Désen és Désaknin egy
1559-es hatdrozattal a mezdviros kozossége limitalta az idegen borok értékesitését:
senki nem vihetett be idegen bort a sziiret elsé napjatdl addig, amig a viros bortarta-
léka nem csokkent tizhordényira, tovibbd a bevitt bornak el kellett fogynia a kovet-
kez§ sziiretig, és azutdn sem tartalékolhattdk azt titokban.”® 1578-ban Dés egy Gjabb
kivaltsdgot kapott. Bathory Kristéf engedélyezte a borfogist, ugy, hogy évente két-
harom napig senki nem arulhatta sajit borat, hanem csak az oppidum javara lehetett
bort kimérni.?? 1585-ben a dési nemesek abban reménykedtek, hogy a borfogés alél
mentességet nyerhetnek a vajdatél, akinek elpanaszoltik, hogy a virosvezet6ség még
a helyi boraik drusitdsit is megtiltotta. Valaszul Bathory Zsigmond arra utasitotta az
eloljarokat, hogy a nemesek ellen elkovetett jogtalan eljardsokkal hagyjanak fel.** A
borfogassal kapcsolatos konfliktusokrdl beszél egy 1594-es vallatis is,*' melybdl ki-
dertil, hogy ebben a kérdésben a tanik nem voltak egy véleményen. Amikor egy ne-
mes ,borfogiskor bort kezdett, a virosbeli embernek nem szabad volt benne vinni”.
»Az borfogiskor tudom, hogy az nemeseknek nem volt szabad borth kezdeni, mds az,
hogy ha kezdet is, hat az vérost az birdk eltiltottak rélla és nem volt szabad hordani,
merh ha ki-ki vit volna is, az viros 6rzdk elvotték tdllok és megittik.” Ha nemesek
borfogiskor kezdtek bort, akkor a virosiak ,nem hortik, hanem csak vidéghbeli em-
berek ittanak rajta és sévigok”. Amikor Sziligyi Mihaly nemes bort kezdett borfo-
gaskor, a vdrosbelieck nem mertek bemenni, sem vinni bel6le, hanem a sévigékkal
itatta meg. Masok szerint viszont borfogiskor nem volt szabad arulni se varosi, se
kiils6 bort, csak ha a ,viros szdmara megvették”. Ha a nemes ilyenkor kezdett bort,
akkor azt a ,bort 6rz8” elvette, és a nemesnek 12 forint birsdgot kellett fizetnie. A
»varos szolgdja” azt vallotta, hogy ha a nemesek kezdtek is bort borfogéskor, nem volt

26 MNL OL, P 2269 — Csalddok, testiiletek és intézmények levéltirai, K. Papp Mikl6s hagya-
téka (a tovabbiakban P 2269), 6. doboz, nr. 15.

27 ErdKirKv DVD XXIII. 195*-196. 1531-ben a rendelkezést kiréllyd vélasztisa utin meg-
erésitette. ErdKirKv DVD XXIII. 195196

28 Ezt Izabella kirdlyné is megerdsitette még ugyanabban az évben. Dés v 1t, nr. 171, 173.

29 1578.miéjus 12. P 2269, 6. doboz, nr. 14.

30 Désvlt,nr.218.

31 Uo., nr. 246.
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szabad arulniuk, ugyanis a biré azt parancsolta neki, hogy ha ilyet 1t, foglalja le és
vigye a biré hazihoz.

A tordai nemesek nem vihettek be a virosba mashonnan szdrmazé bort, kivéve, ha
a biré megengedte. Vizakndn viszont mindenki engedélyt kapott a bor kimérésére
bizonyos 6sszeg kifizetése ellenében, mivel a mezdvarosnak nem volt sz8l6hegye.*
1579-ben az enyedi eloljarck is megtiltottdk az idegen borok arusitdsit a telepiilésen,
de borhidny esetén a bir6 és az eskiidtek kiilon engedéllyel lehet6vé tehették azt.’3
Marosujviron is a magisztratus feladata volt a borkiméréssel kapcsolatos szabalyok
betartatdsa. Itt vita alakult ki az adéfizets lakossig és a sévagdk kozott a borkimérés
joga miatt. 1584-ben a vajda az elébbick jogainak védelmében adott ki oklevelet.
Eszerint a Fehér virmegyei mezdviros el6ljarésiga panaszt tett arrdl, hogy jéllehet
régi szokdsuk, illetve a hajdani magyar kiralyoktdl nyert engedélyiik alapjin telepilé-
stik évi visdrain bort csak a mezéviros kozosségének hasznara mérhettek — a polga-
roknak és a sébdnydszoknak ugyanis ez tiltva volt —, a sévagék mégis maguknak ko-
vetelték visarok idejére a borkimérés jogit, és sajit boraikat kindltdk eladdsra. Ezért a
magisztratus kérésére a vajda megengedte, hogy, szokdsuknak és szabadsiguknak
megfelelGen a visirok idején bort az elkovetkezSkben is csak a mezévaros kozosségé-
nek javira mérhettek ki, és megtiltotta a sévigéknak és polgdroknak a borkimérést.**

A vérosvezetSknek egy midsik fontos feladata volt a mezdvaros kivaltsdgainak és
jogainak védelme mas telepilésekkel és intézményekkel szemben, ugyanakkor a bi-
zonyité oklevelek beszerzése, illetve 6rzése is. Szamos olyan oklevél maradt fenn,
melyek az ezekkel kapcsolatos eréfeszitésekrdl adnak hirt. 1552-ben Ferdindnd ki-
rily Désakna mezG6viros eloljaréi és sovagoi kérésére megerGsitette Matyas kirdly
1478. augusztus 7-én kelt oklevelét arrdl, hogy az emlitett sévigékat mentesitette
mindenféle ad6 és a hadba vonulds terhétdl.** 1471-ben szintén Matyas kirdly Kolozs
mezGévirost — korabbi oklevelét érvénytelenitve — kivette Kolozsvir joghatésaga aldl,
és visszadllitotta kordbbi joghatésdgat, illetve szabadsigait.*® Késébb az elljarék
tobbszor is kérték e privilégium megerdsitését (1473,1532,1552,1589).%7 Szdszrégen
két jelent8s 16. szazadi privilégiumanak megerdsitése tigyében is sajit magisztritusa
intézkedett. Az egyikbdl kideril, hogy az el6ljardk és a lakosok panaszt emeltek I.
Ferdindnd magyar kirdly elStt, hogy jollehet Mityas kirdly ideje 6ta azzal a kivaltsdg-
gal rendelkeztek, hogy a nagyobb perek esetében a mezdviros szendtusdnak itéleteit
csak Beszterce viros el6ljaréi el6tt lehetett megfellebbezni, ennek ellenére az erdélyi

32 Torda: 1581. augusztus 30. ErdKirKv DVD XVII. 43447 Vizakna: 1583. junius 27.
ErdKirKv 1/3. 288. sz.

33 KmFJkvI.195.sz.

34 ErdKirKv 1/3. 467. sz.

35 KmFJkv 1. 36.sz.

36 ErdKirKv 1/3.20. sz.

37 Uo.21,37,45,1130.sz.
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varmegyei el6ljardk sajat torvényszékiik elé idézik Sket. Valaszul 1553. mdjus 9-én
Ferdinind utasitotta a virmegyei tiszteket a kivaltsig tiszteletben tartdsira, azzal a
pontositassal, hogy az emlitett perek el6bb Beszterce véros el6ljaréi, majd onnan a
Sz4sz Universitas itélgszéke elé fellebbezhetsk.®® Ferdindndnak masik, 1554. oktéber
31-én kelt oklevelébdl nem csupan arrdl értesiilink, hogy az elveszett privilégiumle-
velek pétlasa a magisztritus kételessége volt, hanem arrdl is, hogy azokat a polgar-
mester sajat hdzdban Grizte. Ebben Régen mezéviros eloljardi és lakosai kivaltsdgaik
meger6sitését kérték, miutdin bemutattik neki Kendi Ferenc és Dobé Istvin erdélyi
vajddk két oklevelét az erre vonatkozé tantvallatisokrdl. Az utébbiakbol kidertl,
hogy a polgdrmester hiazaban egy ladaban 6rzott régi privilégiumleveleiket gonoszte-
vk ladastol elvitték, és azéta sem kertiltek els. Vilaszul Ferdindnd megerdsitette
harom kivaltsigukat: a mez&viros polgdrai szabadon vasarolhatnak és adhatnak el
helybeli hédzakat, tovabba dttelepedhetnek mas foldestr szdszrégeni részbirtokara,
ugyanakkor az oppidum teriiletére keriilt dllatok nyomdt nem kotelesek kiadni.*
Désen is a magisztritus tagjai jartak el az ehhez hasonlé tigyekben. Mivel Frater
Gyorgy bizonyos rendeletei csorbitottdk a désiek régi kivéltsdgait, I. Ferdindndhoz
fordultak panaszaikkal. O 1552-ben meger6sitette a dési sévagok és soszallitok régi
kivaltsagait, visszaadta, és egyuttal az ad6 aldl Gjra mentesitette a véros tiz sdtoraljnyi
cigdny kozosségét® (akiket korabban Friter Gyorgy Désrdl a szamosujviri virhoz
rendelt). 1553-ban megerdsitette a mezdviros és a skamara kivaltsigait, 1554-ben
pedig a 14. szazadban elnyert szabad betelepedés jogit.*! Dés eloljaréi Bathory And-
ras vajdahoz, Petrovics Péter helytartéhoz,* Izabella kiralynéhoz,* az 1560-as évek-
ben Jinos Zsigmondhoz jirultak jogorvoslat vagy ujabb kivéltsigok kérelmével.*

38 Az 1553-as privilégiumukat 1566-ban II. Janos, 1597-ben Béthory Zsigmond, 1625-ben
Bethlen Gabor, 1632-ben 1. Rakéczi Gyorgy, 1654-ben pedig II. Rakéczi Gyorgy is meg-
erdsitette. ErdKirKv DVD XXIX. 302-309.; Bethlen Gabornak a kordbbi megerdsitéseket
is tartalmazé 1625-6s oklevele megtaldlhaté: ErdKirKv DVD XV. 13-167, valamint egy
1756-o0s dtiratban is: RNLtK, Banfly csaldd levéltara, 2. sorozat, 2. alsorozat, fasc. KK., nr.
19; Gernot NussBACHER: Din istoria culturali a Reghinului in evul mediu = U6: Din cronici
si hrisoave. Contributii la istoria Transilvaniei. Kriterion, Buc., 1987.131-132.

39 SzAsz Aniké: Szdszrégen mezévdros 1540-1600 kozott = Arte et ingenio. Tunulmdnyok Ko-
vidcs Andrds hetvendtodik sziiletésnapjira. Szerk. GALF1 Eméke—KovAcs Zsolt—P. KovAcs
Klara. EME-ELKH BTK TTI, Kolozsvar-Bp., 2021. 698-699.

40 A sovagokhoz hasonldan, a cigdnyok is a sékamaranak szolgéltak, és nem adéztak.

41 Désvlt, nr. 145,146, 147,150,154, 157. Dés mellett Désakna neve is szerepel a kivaltsig-
levelekben.

42 Vimmentesség (1552: Dés v 1t, nr. 147); biraskodaési kivéltsdg (perbe fogds csak sajat birdjuk
el8tt), a ciginyok adémentessége (1556: uo. nr. 162, 163).

43 Biraskodési kivaltsdg (nem perelhetSk a vairmegye torvényszéke elStt, 1557: uo. nr. 167); a
cigdnyok adémentessége (1557: uo. nr. 168); borkimérés limitcisja (1559: uo. nr. 173)

44 Viammentesség (1560), a nemesek kotelezettségeinek szabélyozasa (1564), jogsértések or-
voslata (1567,1568). Uo. nr. 174-177.1569-ben megerdsitette Matyas kirdly privilégiumit,
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1571-ben Biéthory Istvin a désieket minden kiviltsigukban megerdsitette (de nem
sorolta fel ezeket).” Tobb dési kivaltsiglevél maradt fenn Béthory Kristéf és Zsig-
mond idejébdl is.*

1569-ben Torda birdjanak és eskudt polgirainak panaszara — mely szerint, j6llehet
Sket mar a korabbi magyar kiralyok mindenféle vim fizetése alél mentesitették, tjab-
ban azonban bizonyos személyek Ferdindndtél, valamint mds magyar kirdlyoktdl ka-
pott engedélyiikre hivatkozva ezek fizetésére kotelezték Gket — Janos Zsigmond a
mezéviros lakosait Magyarorszag és Erdély teritiletén valamennyi vim fizetése aldl
orokre felmentette.*” 1570-ben a gorgényi kirdlyi varhoz tartozé Petele nevli mez6-
véros villicusa, Gereb Johann és eskiidt polgira, Goczman Gregor — a mezdvaros
kozosségének a nevében is — bemutatott Janos Zsigmondnak egy bevall6- és bizony-
saglevelet, mely szerint az egykori magyar kiralyok éltal biztositott kivaltsiguk értel-
mében a mezdvirosuk teriletére kerilt lopott édllatok és holmik nyomat nem kell
kiadniuk a szomszédoknak, de kételesek megengedni, hogy azokat az érdekeltek ma-
guk szabadon kereshessék és visszaszerezhessék. E kivéltsagukban a kirély is meger6-
sitette ket.*® 1592-ben Bithory Zsigmond erdélyi vajda Vizakna eldljiréinak kéré-
sére megerGsitette a mezdvarost az el6djei altal adomdnyozott szabadsdgaiban, ki-
véltsigaiban és szokdsaiban.*’

A magisztratus masik fontos feladata az volt, hogy képviselje az egész kozosség és
az egyes polgdrok maganjogi igényeit mds teleptilésekkel vagy hatésdgokkal szemben
a vajdai, késdbb a fejedelmi itélgszéken, illetve a magasabb egyhazi birésdgon. A dési
lakosokat nem lehetett a virmegyei torvényszék elé allitani, eljarast ellentik a dési
birésigon vagy a tablin lehetett kezdeményezni. Sok tigyvédvallé oklevél maradt
fenn (ezeket a kancelldria vagy a kolozsmonostori hiteleshely dllitotta ki), de feltehe-
t6, hogy az eldljarék nem mindig fogadtak prokatort, hanem maguk jartak el a kilon-
féle tigyekben. 1552-ben a dési magisztritus eljarast inditott Torda mezdviros eldlja-
161 el6tt bizonyos aranykiti jobbagyok ellen harom dési lakos meggyilkoldsa miatt,
majd az Ggyet a vajdai itélészékre fellebbezte. A pert azonban elveszitette, és birsagot
kellett fizetnie.’® 1554-ben Was Liszlé kincstarté eljarast inditott a désiek ellen

melyben az utébbi a mindenkori plébanosnak évi 1000, az iskolamesternek pedig 400 ké-
s6t utalt ki a dési sékamaritdl. Eredetije: Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilet Levéltira,
Kolozsvir, Dési Reformatus Egyhazkozség levéltira, C, 2, 27.

45 Dés v lt, nr. 180.

46 Borfogis (1578: P 2269, 6. doboz, 14-15; Dés v It, nr. 200); ad6 elengedése hdrom évre
(1591: Dés v It, nr. 231); sészallitok kivéltsagai (1591: uo. nr. 328; ErdKirKv 1/3. 1623. sz.);
s6vagok jogai (1594: uo. nr. 243); sészalliték buzajovedelme (1599: uo. nr. 262)

47 ErdKirKv 1/1.185. sz.

48 Uo. 254. sz.

49 ErdKdpJkv 1. 903. sz.

50 Désvlt,nr. 148,151,152, 153,156, 160.
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Bathay Mité ugocsai f8esperes elStt, miutan a désiek maguknak foglaltik le a dési
dézsma két quartdjit, melyet Bornemissza Pal piispok a dési sékamara fenntartdsdra
utalt ki. A pervesztes désiek 15 nap haladékot kaptak eldonteni, hogy fellebbeznek-e
az esztergomi érsek székéhez.’! A Dés és Somkut kozotti hatdr miatt is a tébla elStt
folyt eljards 1572-ben. A somkutiak ugyanis, birdjuk irdnyitdsdval, irtani kezdték a
dési hatdrbdl elfoglalt erddt, a désiek tiltakozasa ellenére.*? Szintén a tdblin kovetel-
ték vissza a nemesek a Désre letelepedett szokott jobbagyaikat, ilyenkor Dést gyak-
ran a bir6 képviselte.”

Kolozs esetében is tobb adat maradt fenn. A mezévirosnak a szamosfalvi Mikola
csaldddal volt hosszu ideig elhizédé birtokvitdja a szomszédos Olahkara falu miatt.
1552-ben a kolozsiak panaszt emeltek a Mikolak ellen Ferdinand el6tt Karit illets-
en, amelynek lakossaga allitdsuk szerint ,mar kezdettél fogva mindig” a kolozsi séka-
marihoz ,szolgilt”, de az utébbi években a néhai Gydrgy barit elvette télik, és bizo-
nyos Osszegért Mikola Laszlonak inskribalta.”* A falunak a sékamarihoz valé tarto-
zasat aldtdmasztja az is, hogy mar 1459-ben vita alakult ki emiatt a mez8varos és a
helybéli nemesek kozott.”® Annyiban azonban pontositani kell az oklevélben leirta-
kat, hogy mir I. Jdnos kirély inskribélta Karat Mikola Lészlé alvajddnak, 1539-ben
Balassa Imre vajda allitotta ki az iktatdsi parancsot.”® Ezt kovetSen hosszi pereskedés
indult kozottik. 1552-ben Mikola Laszlé Castaldo katonai helytarté birésdga elé,
Tordéra idézte a kolozsiakat.”” Az utébbiak elveszitették a pert, Kara a Mikola csald-
dé maradt. A kapcsolat a két £él kozott tovabbra is ellenséges maradt. 1564-ben Mi-
kola Istvin Magyar Janos nevli jobbagyit kévetelte vissza, aki a szomszédos Kara
falubél a mezdévarosba szokott. Amikor Mikola kiildottei kimentek, és beidézték
Gyodngyos Ferencet, Kolozs birdjat, az utébbi az 6sszehivott sévagdkkal egyttt fegy-
verekkel ellendllt. Az 1567-ben hozott itélet szerint kotelesek voltak visszavinni a
jobbdgyot Mikoldnak, a kolozsi birénak pedig 200 forintot kellett fizetnie, birsdgként
pedig 3 mérkit és 12 forintot.*® 1578-ban Mikola Farkas Olahkara birtok felét B4-
thory Kristéf erdélyi vajddnak inskribdlta,” annak masik felét pedig 1581-ben Miko-

51 Uo.nr. 158,159, 161.

52 Uo.nr. 184.

53 Uo. nr. 230, 236; uo. nr. 201.

54 RNLtK, Jésika csaldd hitbizomdnyi levéltara, Kozépkori oklevelek (a tovabbiakban J6sika
cs. hitbiz. It), nr. 50.

55 KmKonv] 1. 1391. sz.

56 MNL OL, F 17 — A Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltira, Cista Comitatuum (a
tovabbiakban F 17), Com. Colos, M, nr. 55.

57 Jésika cs. hitbiz. It, nr. 54.

58 RNLtK, Gillanyi csaldd levéltara, VI, nr. 1.

59 F 17, Com. Colos., M, nr. 49; KmFJkv 1. 159. sz.
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la Ferenc 6zvegye Bathory Zsigmondnak.®® Mikola Farkas bevallasaibél megtudjuk,
hogy régen Mikola Liszl6 a birtok egészét I. Janostdl kapta, és inscriptio cimén bir-
tokolta, téle ezen a jogon 6rokolték meg osztilyos atyafiai, de az elmdlt években per
indult Farkas és Kolozs kozott Kara birtok fele miatt. 1583-ban a mezévéros eskidt
polgdrai amiatt tiltakoztak, hogy Bathory Zsigmond erdélyi vajdat beiktattik Olah-
kara egészbirtokba, noha annak tertilete nincs kortilhatarolva, hanem teljes egészében
Kolozs mez8viros hatiriban taldlhatd, és lakosai is az 6 tertletikbdl tartottik el
magukat (possessio illa nullum limitatum, precisum et sequestratum habeat terri-
torium, sed omnino intra veras metas et territorio dicti oppidi Kolos situm et aedifi-
catum, incolaeque illius ex territorioque ipsorum vixerint). Ezért a teriiletet csak azon
a jogon engedték 4t a karaiaknak, amely szerint azt eddig is — fizetség ellenében —
haszndltdk. Amikor 1585-ben Kopicsi Ferenc kapta meg a birtokot, a kolozsiak
Gjra ellentmondtak az iktatdsnak, de sikerteleniil.®> 1591-ben Kopicsi hiitlensége mi-
att Bathory Zsigmond Oldhkarat Wesselényi Ferencnek adomdnyozta, immdr 6rok-
jogon. Az 1592-ben végrehajtott iktatison, a szokdssal ellentétben, a kolozsi el6ljarok
nagy szdmban jelentek meg (f6biré és nyolc eskiidt polgdr), és ellentmondtak az elja-
risnak, kijelentve, hogy Oldhkara tertilete Kolozshoz tartozik.®® A vita késébbi alaku-
ldsit nem ismerjiik, de a fenti adatok mutatjak, milyen szerepet jitszottak az el6ljarék
a peres eljarasok intézésében és a mezévirosuk jogainak védelmében.

A magisztritus a sz6kott jobbdgyok tgyeiben is intézkedett. 1589-ben példaul
Budai Katalin azt vallotta, hogy miutin az & sirdi birtokarol Torddra szokott 6rokos
jobbdgyat a mezdévaros birditdl és eskiidt polgdraitdl fejedelmi mandatummal vissza-
kérte, megegyezés dtjan jobbagyat utédaival egyutt 45 magyar forintért 6rokre fel-
mentette a jobbdgyi szolgilatok terhe al6l.** 1583-ban 6zdi Balétfy Janos — az orszig-
gytlés szokott jobbdgyokra vonatkozé végzései értelmében — jobbédgyat visszakove-
telte Dés eloljaréitol, akik fejedelmi parancsra sem akartdk 8t visszaadni. Balatfy a
teleptilés birait és polgarait a vajda karidja elé idézte, ahol egyezségre jutottak ugy,
hogy a polgirok a jobbdgyot bizonyos 6sszeggel kivéltottak foldesuratdl.®

A magisztritus tovabbi kotelességei kozé tartozott, hogy kiildéttei révén tantuként
legyen jelen a kornyékbeli iktatisokon.® Nagy szimban maradtak fenn olyan iktatd-

60 KmFJkv1.317.sz.

61 Uo.390.sz.

62 F 17, Com. Colos., K, nr. 49.

63 F17,Com. Colos., V, nr. 41.

64 KmFJkv I.758.sz.

65 Uo.424.sz.

66 Példdul amikor 1590 novemberében beiktattik néhai Csiky Gabor 6zvegyét és gyermeke-
it Krakké mezévirosba és az ottani nemesi udvarhdzba, Igen és Sird mez8viros birdi és

eskiidtjei is jelen voltak. ErdKédpJkv I. 789. sz.
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si jelentések, melyekben t6bb mezdvéros tandcstagjainak is szerepel a neve.*” A hely-
szinen legtobbszor a biré és egy-két eskiidt jelent meg. 1592-ben két dési eskiidt
polgir a szenatust képviselte egy iktatdson (,universitatis senatus eiusdem oppidi
Dees nominibus et in personis”).®® 1568-ban két tordai szendtor ment ki.*” Fontos
szerepet toltott be a magisztratus olyankor, amikor egy iktatison a telepiilés egyik
ingatlanjdnak idegen kézbe keriilése ellen tiltakozott. A fentiekben mar emlitettik
Kolozs esetét, melynek eloljaréi tobbszor is ellentmondtak Kara falu iktatdsdnak.
1587-ben, amikor Geszti Ferenc familidrisat és kamardsat iktattdk egy dévai mente-
sitett hazba és tartozékaiba, a bir6 és két eskiidt a mezdviros nevében 16 darab dévai
szanto iktatdsa ellen tiltakozott, de néhany nappal késébb érvénytelenitette kordbbi
lépését.’” Amikor 1589-ben Sombori Lészlét iktattik néhany részbirtokba, Torda
eskiidt polgdrai a mezdviros nevében ellentmondtak egy Egerbegy és Torda kozotti
Séstorok nevi teriilet miatt, mely a Péterlaka nevii £61d felett helyezkedett el.”

Az eloljarok, a fent felsorolt feladatkorok mellett, jelentds szerepet jatszottak a
igazsigszolgiltatds teriletén is. Ez a jog kivéltsdg alapjain mikodott, és a telepiilés
jogallasat, 6nallésagat, pontosabban annak fokét tikrozte. A mez6viros 6nrendelke-
zésére és jelentGségére mutat ra az, amilyen mértékben 6ndlléan vagy aldrendeltség-
ben, a foldesir képviselSivel egyiitt végezte a birdskodasi feladatokat. A legtobb adat
a dési igazsigszolgaltatisrél maradt fenn. Itt a birdskodisi jog egy, a kézépkorban
elnyert igen jelentds kivaltsdgon alapult. Ugyanis 1261-ben kelt privilégiumuk értel-
mében a désick mentesiiltek a szolnoki ispansédgot is visel8 vajda joghatésdga aldl, és
pereikben sajit villicusuk itélkezett.”? A fejedelemség kordban is rendelkeztek ezzel a
kivaltsdggal: a dési lakosok felett elsé fokon csak a magisztritus itélkezhetett, nem
lehetett Sket a virmegyei torvényszék elé llitani.” Fellebbezni a mezévérosi birésig-
16l egyenesen csak a vajda elé, késébb pedig a fejedelmi téblira lehetett. Amint a

67 RNLtK, Kemény csaldd csombordi levéltira, II, nr. 78; Jésika cs. hitbiz. It, nr. 269, 410;
RNLtK, Kemény Anna levéltira, 8; RNLtK, Kemény Jézsef gytijteménye, nr. 104; RNLtK,
Kornis csaldd levéltira, Kozépkori Oklevélgytjtemény (a tovabbiakban Kornis cs. It), fasc.
I, or. 19; MNL OL, P 657 — Teleki csaldad marosvasarhelyi levéltira, 67. cs., nr. 7453;
ErdKapJkv I. 326, 888. sz.

68 Kornis cs. It, fasc. 1., nr. 31.

69 F 17, Com. Thordensis, T, nr. 37.

70 ErdKipJkv 1. 495. sz.

71 F 17, Com. Thordensis, S, nr. 8.

72 Jax6 Zsigmond: Ujabb adatok Dés varos legrégibb kivaltsigleveleinek kritikdjahoz = Ug:
Tirsadalom, egyhdz, miivelédés. Tanulmdanyok Erdély torténelmébez. METEM, Bp., 1997.
9-26; Weisz Boglarka: A tdrnokmester jogkire az Anjou-korban = Pénz, posztd, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. WEisz Boglarka. MTA BTK TTI,
Bp.,2016.192.

73 Petrovics Péter helytarté 1556-ban megerdsitette azt a régi kivaltsigot, hogy az orszdg te-
riiletén barhol utazé dési lakosokat és s6szallitékat csak a sajat biroik el8tt perelhették. Dés
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tentiekben mdr emlitettiik, ezt a régi kivaltsagot a magisztratus kérésére az uralkodék
tobbszor is megerésitették, az oklevelekben olvashaté egyes esetek is ezt igazoljak.
Példdul 1585-ben egy dési nemes a mezévaros birésagan inditott eljardst egy lopdssal
vadolt polgir ellen, ahonnan az tigy fellebbezés sordn a tdbldra kertilt. Ott a polgdr
tantvallomasokkal és iratokkal tisztdzta magit, felmentették, a felperest pedig meg-
biintették hamis vadaskodas miatt. Otvos Janos dési biré és a tizenkét eskiidt, miutan
kézhez kapta a fejedelmi tablanak errél sz6l6 itéletlevelét, az abba foglalt utasitasnak
megfelelen, sajit itéletlevelet allitott ki a mezdvaros nevében, melyben tudomdsara
hozta mindenkinek, hogy az alperes 6rokre fel van mentve a vadak al6l.”

Ezeken kiviil egy 1576-ban kelt kezeslevél és egy 1594-ben kiallitott hosszabb
tantvallatds a dési biraskoddsnak egy jelentGs sajatossdgara vilagit rd, éspedig arra,
hogy az eloljarék f6benjiré itéletet is hozhattak, és ezt végre is hajthattik.” Az eléb-
bibél megtudjuk, hogy az sei 6ta ,,Déshez tartoz6” vén Janos fia, Tamds cigdnyvajda
kétszer szokott meg Désrél mds birtokos nemes jobbagydnak kotve magat. Most djra
elfogtik, és a dési birésig (,varosul”) akasztofira itélte. Akasztds elétt Szabé Fibian
és Sandor dedk ,polgirok” (eskidt polgirok) kérésére a birésig megkegyelmezett
neki, és 6 djra megigérte, hogy ,6rokké fiardl fidra véros ciginya leszon és szolgal”.
Kezeseket is dllitottak a szamosajvari Maté cigianyvajda, a betleni ciganyvajda, tovab-
ba egy Mihaly nevii vajda, illetve két dési ciginy (egy mésik Mihdly vajda és Addm
cigany) személyében. Ok megigérték, hogy a rakévetkez6 vasarnap kifizetik a birak-
nak , Tamas vajdanak dijat” (vérdijit), megvaltva ezzel a halalraitélt életét. Ezenkiviil
Tamis vajda Gjabb szokése esetén 100 forintot is tartoztak még fizetni.”® Az 1594-es
vallatds sz6vegében tobb fébenjird itélettel is talilkozunk. Példdul egy nemes hizdnal
laké borbélylegény tigyében, aki megélte a varos szolgdjit. A tett mdsnapjdn a biré
két eskudtet kildott hozza, akiknek a nemes rogton kiadta a legényt, ,az viros
megbiinteté, fejét vivék”. Egy mdsik alkalommal ,az kamorahaztil szaladot volt két
legin az Theke Ferenczy uram’” hizdhoz”, és ,nem tudom, miképpen fogtik meg, de

v It, nr. 162. Izabella kirdlyné 1557-ben utasitotta a virmegyét, hogy a désieket — régi ki-
véltsdgaik figyelmen kiviil hagydsdval — ne dllitsdk a virmegyei térvényszék elé. Uo. nr. 167.

74 Uo. nr. 217. — 1558-ban néhai Szab6 Tamds dedk, dési polgdr kamaszkorud fiai egy dési
kéhiz fele miatt perelték Szildgyi Bélint dési polgir 6zvegyét, és a dési birésigrol vitt
tellebbezdlevéllel a tiblan akartik jogaikat megvédeni. Uo. nr. 170.

75 Kolozsvir esetében ismeretes, hogy 1405-ben nyerte el azt a kivéltsigot, hogy a gonoszte-
vSket halalra itélhette. Lasd Kolozsvdri boszorkanyperek, 1564—1743. Kiss Andrés kéziratit
szerk. Pak6 Liszlo—-TéTH G. Péter. Balassi, Bp., 2014 (A magyarorszagi boszorkdnysig
forrasai. Virostorténeti Forrasok 4). 33.

76 Erdekes, hogy a magyar nyelven kidllitott oklevelet a kezesek sajit gy(rdspecsétjeikkel
erdsitették meg: ,azon kezes cigdnvajdik ez levelet attdk pechiettick alat.” Dés v It, nr. 193.

77 Koblosi Teke Ferenc dési sékamaris volt 1588-1593 kozott. Uo. nr. 224, 237; ErdKirKy
1/3. 820, 829. sz.
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tudom, hogy megfogtik ket és felkototték”. Egy mdsik eset szerint egy nemes csak
harom napig védelmezhette a hdzdba menekils és gyilkossiggal vadolt embert, az-
utdn a birdé vagy szolgabiré felszolitasara ki kellett adnia a tettest. Példaul egy dési
asszony megolette férjét egy legénnyel. A tettest elfogtik, az asszony viszont beme-
nekiilt egy helybéli nemes hiziba. Az eskudtek éjjel-nappal driztették a hdzat, mig-
nem harmadnap a nemes kiadta a birénak. A birésig mindkettét kivégeztette (,har-
madnapon kiad4”, mindkettének ,a viros... fejét viteté”).”®

Dés eloljaréi birdaskodtak nemcsak az ad6z6 polgarok, hanem a nemesek, sévagok
és ciganyok felett is. A cigdnyok feletti biraskodast az eldbbi példa bizonyitja. A
s6viagoknak kiilon birdja és dékdnjai voltak, de azok csak egy forintig birdskodhattak
felettiik, a nagyobb tigyek a mezdviros eloljirésdgdra tartoztak.” Ez egyik bizonyité-
ka annak, hogy kiilonallé rendet képviseltek az oppidumban, birdjuk hatiskore pedig
leginkdbb a falusbirakéhoz dllt kozel.° A dési nemesek felett is az el6ljarck biraskod-
tak. Az 1594-es hosszu tanuvallaté levéllel a dési nemesek épp azt kivintdk bizonyi-
tani, hogy teljes mértékben viselik a mezdvarosban rdjuk kirétt terheket, betartjak a
szabilyokat, nem korldtozzdk az eléljar6k munkdjat, és alavetik magukat a virosveze-
t6ség akaratinak: ,minden dologban az birak igazgattnak, mind nemes emberek ké-
z6tt, mint varosbeliek kozott eddig”. A tantk egy esetet is felhoztak példdnak, ami-
kor egy nemes egy masik nemes ellen a dési birésag el6tt inditott pert, azzal a vaddal,
hogy az alperes hatodmagidval a felperesre és szolgdjara timadott.

A meglehetdsen kevés adat nem teszi lehet6vé a birdi eljirds alaposabb megisme-
rését. Annyi bizonyos, hogy a birésig elére meghatirozott napokon, rendszeresen, a
»sz€k napjan” ilt 6ssze. Désen egy tigy kapcsdn tobbszor is tartottak tilést, a nemes-
nek pedig részt kellett vennie sajit jobbagyanak tirgyaldsain. Bizonyos esetekben a
biré elrendelte a vadlott Srizetbe vételét és fogva tartdsit. Gyakoriak voltak a tilosban
taldlt dllatok miatt az el6ljarok elstt inditott perek. Az 1594-es vallatds szerint egy
nemes elhajtotta a tilosban talalt dllatokat, és nem véirta meg az el6ljarékat, egy masik
nemes viszont az eskiidteket hivta ki a ,nyomra”. A hatarvitik megolddsa érdekében
elébb egy eskudt polgar megvizsgalta a helyszint, majd jelentése alapjan a magisztra-
tus eligazitotta a vitdt. A birsagokrdl is keveset tudunk: miutin egy nemes beperelt
egy eskidt polgirt bizonyos szolgik miatt a biré elétt, a polgarra 20 forintot réttak
ki. Tilosban taldlt dllat miatt egy nemes a birsigot és a kartéritést borssal és safrany-
nyal fizette meg, egy masik ugyanazért 12 forint birsigot kapott.*!

78 Dés v lt, nr. 246.

79 1553.Uo. nr. 149.

80 Az erdélyi falusbiré az 1-4 forintos birsaggal biintethetd tigyekben donthetett. SzAsz Ani-
ké: A kolozsviri reformdtus egyhdzkizség iiriszéke (1676-1695). Erdélyi Mizeum
LXXI1(2010). 3—4. sz. 91.

81 Dés v lt, 246.
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Etts]l kissé eltér6 szabdlyok és szokdsok irdnyitottik az igazsdgszolgéltatist
Vizakndn, a kincstari tulajdonban levs sébanyavarosban, mely Torddhoz és Déshez
képest korldtozottabb 6nkormanyzati jogokkal rendelkezett. A kézépkori szdsz me-
zGvarost az 1550-es években mar vegyesen laktik a magyarok és a szdszok, ami a
véarosvezetésben komoly konfliktusokat eredményezett. 1559-ben bevezették a pari-
tasos varosvezetési modellt, igy a szdsz és a magyar ,tandcs”, illetve a ,kozség” egyez-
sége értelmében egyik évben magyar birét, a rikévetkezé évben pedig szdsz folnagyot
(falunagyot, villicust) vélasztottak, majd Gjra magyar bir6t.*? Az eloljarok itéletét
Szebenbe, a Szdsz Universitas birésdga elé lehetett fellebbezni. A vizaknai magiszt-
ratusnak az 1550-1580-as évekbdl tobb misszilise maradt fenn, melyek fellebbezési
vagy Ujratargyalasi kérelmet tartalmaznak.® Példaul 1556-ban Speck Caspar 6zvegye
tellebbezett a szebeni birésigra, miutin Vizakndn elitélték erkolcestelen viselkedése
miatt.®

Az 1550-es évektdl kezdve azonban konfliktus alakult ki a vizaknai kirdlybiré és
a helybéli lakosok kozott az igazsigszolgiltatas tekintetében. Ismeretes, hogy 1552-
ben I. Ferdindnd Hallerkéi Haller Péter szebeni polgirmestert nevezte ki erdélyi
kincstarténak, és ezt elényds bérletekkel és adomdnyokkal erdsitette meg. 1553-ban
Hallernek adomanyozta a magvaszakadt Vizaknai Ferenc erdélyi birtokainak egy ré-
szét, koztiik a vizaknai nemesi udvarhazat és a vele jar6 kiralybir6sdgot is.% 1557-ben
pedig Izabella és Janos Zsigmond mind a vizaknai kdridban, mind az ottani és a
szebeni kiralybirésigban megerdsitette 6t. 1555 utin azonban, a megvaltozott politi-
kai helyzet miatt, Haller vitiba keveredett a vizaknaiakkal a kiralybirésiggal jiré
kilonleges biréi jogkor, az adémentességek és egyéb anyagi elényok miatt. A per
sordan Haller Péter tobb 13-15. szdzadi hamisitott oklevelet hasznlt fel, melyekkel a
mindenkori vizaknai kirdlybir6k adémentességét és kiilonleges birdi jogkorét (pallos-
jogit) akarta bizonyitani. A mezdvaros lakéi nem hatréltak meg, hanem a per sordn
6k is hamis okleveleket mutattak fel.*® Megegyezésre csak Haller Péter haldla utdn,

82 BiNDER Pal: Kozos mailtunk. Kriterion, Buk., 1982. 152-153.

83 A Romin Nemzeti Levéltarak Szeben Megyei Osztilya [Serviciul Judetean Sibiu al
Arhivelor Nationale ale Romaniei] (a tovdbbiakban RNLtSz), A szebeni magisztratus le-
véltara (a tovabbiakban Szebeni magisztratus It), U. IV., nr. 707, 781; U. V., nr. 736,2007. A
vérosvezetSknek példdul 1552-bsl, 1559-bdl, 1578-bél is fennmaradt levele, melyekben
bizonyos perek tjratdrgyaldsit kérték a szebeni eloljaréktsl. Uo. U. IV, nr. 634,1135; U. V.
nr. 652.

84 Uo.U. V., nr. 634.

85 Osorn1 Teréz: Erdely penziigyei I Ferdindand uralma alatt, 1552-1556. Szentpétery Imre
Torténettudoményi Alapitviny, Bp., 2002 (Fons Kényvek 1). 147-151; Jaké Zsigmond:
Vizakna hamisitott okleveleirsl = U6: Irds, levéltar, tarsadalom. Tanulmanyok és forrdsok Erdély
torténelméhez. Szerk. DANE Veronka—FejEr Tamds—Jaké Klira. MTA BTK'TTI, Bp., 2016
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések — a tovabbiakban Jak6: Vizakna). 364.

86 JaxO: Vizakna. 360-380.
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1587-ben kerilt sor, amikor fiai, Gabor és Mihdly engedményeket tettek a vizaknaiak
javara. Az utébbiak bizonyos feltételekkel dtengedték Gabornak és Mihdlynak a ki-
ralybirésigot, annak jovedelmeivel és az azt illets tigyekkel egytitt. Az egyezséglevél
fontos informacidkat nyujt a kiralybir6t képvisels geréb feladatkorérdl és jogairdl is.
Ebben leszogezték, hogy a foglyokat a kiralybiré hazanal 6rizzék, a foglyok utdni
jovedelmet pedig a geréb kapja; a térvényt a kirdlybiré hdzandl az utébbit képvisels
geréb szolgiltassa; a bird és a geréb csak kozosen ejthettek foglyot, kiilon-kiilon csak
stirgés esetekben tehették ezt meg; a ,pechet penznekis, birsaghnak es kaloda-
waltsagnak” fele része a kirdlybirét illette; illetve, hogy pecsétet a bir6tél és a gerébtdl
is lehetett véltani.*’

Mint emlitettiik, 1550-1580 kozott tobb olyan misszilis maradt fenn, melyek azt
bizonyitjik, hogy a vizaknai polgdrok a szebeni birésigra fellebbezhették pereiket.
Azonban forrdsok hidnyiban még kérdéses, hogy ezt késdbb is ott vagy a kiralybir6
itél6székén tehették meg. Bizonyos tigyekben kincstari sébanyavirosként a kiralybir6
joghatdsiga ald tartoztak. Ugyanis, amikor 1566-ban, a szebeni orszaggytilés idején,
a tabldn sor kerilt a vizaknai folnagy, a tandcs és a ,kozség” kozotti per megtargyala-
sara, II. Janos kiraly gy hatdrozott, hogy a telepiilés belsé konfliktusirél nem
Szebenben kell dontést hozni, hanem Vizaknan a kirdlybiré el6tt.®® Egy 1583. junius
27-én kiadott vajdai oklevél szerint a polgédrok és a virmegyeiek pert a nemesek ellen
csak a fejedelmet képvisel6 kiralybird, illetve helyettese el6tt indithattak, ahonnan a
fejedelmi tibldhoz fellebbezhettek. Tovibba a nemesek hazaikban nem adhattak me-
nedéket a gonosztevéknek, ellenkezd esetben a biré és a polgdrok — a haz kivéltsagai
ellenére — elfoghattik a biin6z6t. Erével ugyan be nem hatolhattak a nemesitett haz-
ba, hanem felszélithattik a nemest, hogy a gonosztevét adja ki, amit, ha az megtaga-
dott, akkor hdarom napig 6rt dllottak a hdza korul. Azt kovetden pedig, ha a nemes a
tett elkovetSjét tovabbra sem adta ki, akkor kételes volt kifizetnie annak homagiumit
a kiralybiré el6tt. A nemesek ugyanakkor a mezévarosiakkal szembeni pereiket a biré
és eskidt polgdrok el6tt intézhették, ahonnan a szokdsjognak megfeleléen fennebb
vihették azokat (de a szoveg nem pontositja, hogy melyik birésig el¢).¥

Tordan az igazsagszolgiltatasrol kevés adatunk van. A tordai nemesek jogi kiilon-
dllasa abban nyilvanult meg, hogy csak a fejedelem triszékén vagy a virmegye tor-
vényszéke el6tt lehetett Gket perbe fogni, a vérosi torvényszék el6tt csak a nemesek
dltal polgar ellen inditott perek zajlottak.” Jéllehet Szdszrégen kozigazgatisilag Tor-
da virmegye teriiletéhez tartozott, a mezdvarost tobb tekintetben is (birdskodis, egy-

87 ErdKipJkv 1. 494. sz.

88 Szebeni magisztritus It, U. V., nr. 1359.

89 ErdKirKv 1/3.288. sz; ErdKdpJkv I. 345. sz.

90 1581.augusztus 30. ErdKirKv DVD XVII. 4344, 1581. majus 8. F 17, Com. Thordensis,
T, nr. 1. fol. 555.
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hazigazgatis) szoros szélak fizték a Szdsz Universitashoz. A szisz jelleg mutatkozik
meg abban is, hogy a mezdviros élére tobbnyire nem birét, hanem polgdrmestert
vélasztottak. A fent emlitett, 1553-ban kiadott kivaltsiglevél bizonyitja, hogy a sze-
natusdnak itéleteit mar a kézépkorban, de a 16. szdzadban is el6bb Beszterce véros
eléljaréihoz, majd onnan a Szasz Universitas itél6székéhez fellebbezték.” Kolozsmo-
nostoron’® és Nagyalmdson® a mezdviros birdskodasardl nincs adat, de tudjuk, hogy
onnan a tiszttarték itélészékére fellebbezték a magisztratus dltal tirgyalt tgyeket.

1519. majus 8-dn Szapolyai Janos erdélyi vajda intézkedett a dévai polgirok joga-
inak védelmében. Bakai Gyorgy biré és Janos dedk korabbi biré arrdl tett panaszt,
hogy régi kirlyoktdl nyert torvénykezési szabadsiagukban haborgatjik ket. A polgd-
keriilt pereket korabban régi szokds szerint polgari és nem nemesi (lege civili atque
plebea et non nobili) térvény szerint tirgyaltdk, de Gjabban kotelezték Sket a neme-
seket és nem nemteleneket megillet birésig elé dllni (iudicio nobilitari et non
plebea). Ez a hossza pereljirds 6ket megkdrositotta, és ilyenképpen a birsdg is na-
gyobb értéki volt, ugyanis f6benjiré itélet esetén a jegyzd az itéldlevélért nem egy,
hanem tizenkét forintot kovetelt. A vajda megparancsolta Beregsz6i Hagymadsi Mik-
16s alvajddjanak, aki a dévai vir varnagya is volt, illetve a tobbi tisztségvisel6knek is,
hogy ha a polgérok és lakosok kéziil barki fellebbezéssel vagy mds ton a birésdguk
elé keriil, akkor a mezévéros birdjat, villicusat és eskiidt polgarait is hivjdk ssze, 6sz-
szegyllve nem a nemesi birdskoddssal, hanem régi szokdsaiknak megfelel$ torvény-
nyel itélkezzenek, az itélSlevelet pedig nem tizenkét, hanem egy forintért éllitsa ki a
birésdguk nétariusa. 1561. junius 4-én az oklevelet (t6bb kézépkori dévai kivaltsig-
levéllel egyiitt) II. Janos kiraly is megerdsitette.”

A birdskodasi kotelezettséghez kothetSk a tantvallatdsok és adéssigi tigyek is. A
magisztritus feladata volt ugyanis tantvallomdsokat felvenni, és ezekrdl jelentést ké-
sziteni. 1569-ben Olasz Mirton szebeni polgar Szebenben tébb éven keresztil tar-
gyalt pere sordn Buza, Vajdahunyad és Gyulafehérvar eloljaréi is készitettek és kiild-
tek jelentéseket a teleptilésiikben tartott vallatdsr6l.” Vizakna is kildott jelentést

91 ErdKirKv DVD XXIX. 302-309; XV. 13-16". Atiratban: Bénfly cs. It, 2. sorozat, 2.
alsorozat, fasc. KK. nr. 19; NussBACHER: 7. 7. 131-132.

92 Kmkonv] I1. 5385. sz; F 15, X., 176177

93 SzAsz Aniké: Nagyalmas, egy Kolozs varmegyei birtokkozpont (1541-1600). Exrdélyi Muze-
um LXXXII1(2021). 1. sz. 17-31. )

94 MNL OL, Mohics elétti gytdjtemény, Diplomatikai Levéltar, 30446. Atirva egy 1702-ben
kelt oklevélben: Kornis cs. It, nr. 56.

95 ,Ezlewel adassek az Zebeny kyralybyrownak, nekunk byzot urunknak. En Fazakas Janos
hwnyady biro es az eo folnagy tarsa Chyzar Miklos es az tyzenket eskwttett[!] tuttara
agywk mindeneknek az kyknek illik. Mikoron my elewnkbe hozta volna az eo felsege

paranchyolatiat neminemw vallasok dolgaert Olaz Marton, annak okkaert mikoron az

317



SzAsz AN1k6

Szebenbe tanuvallatisr6l.”® Adéssagi tigyekben is eljdrtak az eldljardk, errdl azonban
keveset tudunk. 1595-ben példdul Sarmasagi Miklés abrudbanyai f6biré és hirom
eskiiddt polgir azt bizonyitotta, hogy ,varosunkban lako Andras Kovacznak
polgartarsunk” 126 és fél forinttal tartozott Cseffei Janos nemesnek. A polgar eskiivel
azt allitotta, hogy nem volt mibél megadnia. Felbecstlték a hazat, és felhivtdk a fi-
gyelmét, ha négy hét mulva nem fizet, akkor Cseffeinek dtadjéik a hdzat. A hatarids
eltelte utin feljegyezték, hogy nem tudték felvenni az adéssigot Kovics Andristdl,
aki ekkor azt dllitotta eskiivel, hogy nem 6, hanem mésok voltak az adésok.””

ON THE DUTIES OF THE TOWN MAGISTRATES IN THE SEVEN
TRANSYLVANIAN COUNTIES (1540-1600)

Keywords: market town; town magistrate; self-government; judicial activity; document
issuing

Based on the privileges they received, the market towns enjoyed a lesser degree of
autonomy compared to the cities. Their basic institution was the decision-making council
with the right to issue documents and to use its own seal. The paper presents the responsibilities
of the town management (the judge, magistrate and general assembly), which were developed
according to local conditions and customary law: tasks related to taxes, common goods and
fairs, control of real estate transactions, authentication of wills and contracts, judging and
issuance of related documents, the protection of its own privileges and rights, representation
of the community claims in other courts.

wallokott my behywattuk volna, Fazakas Ferenczet my elewnkbe es Olaz Marton eleyben,
hytt zerent my eleotunk tének yllyen wallast, hogy itt hunyady sokadalomban latta, hogy
[...] Ezt hyt zerent wallottak myelleottunk. Azert mykoron azt wallotak my elleotunk,
mint az kett fel ott voltak. 1569. Hunyady byro es tarsa, Czysar Miklos.” Szebeni magiszt-
ratus It, U. IV, nr. 1123.

96 1560. Szebeni magisztratus It, U. IV,, nr. 782.

97 Kornis cs. It, 42. fiok, fasc. B. 22.
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A MEZOVAROSI ELOLJAROK FELADATKOREIROL

DESPRE ATRIBUTIILE AUTORITATILOR DIN TARGURILE
CELOR SAPTE COMITATE TRANSILVANENE (1540-1600)

Cuvinte-cheie: tdrg, magistrat ordsenesc; autoguvernare; activitate judecdtoreascd;
emitere de documente

Pe baza privilegiilor pe care le-au primit, tirgurile se bucurau de un grad mai mic de au-
tonomie in comparatie cu orasele. Institutia lor de bazi era consiliul decizional cu dreptul de
a elibera documente si de a folosi propriul sigiliu. Lucrarea prezinti responsabilititile condu-
cerii targurilor (judecitorul, magistratul si adunarea generald) care s-au format conform
conditiilor locale si a dreptului cutumiar: sarcini legate de impozite, bunuri comune si targuri,
controlul tranzactiilor imobiliare, autentificarea testamentelor si a contractelor, judecarea si
eliberarea documentelor aferente, protectia privilegiilor si drepturilor proprii, reprezentarea
pretentiilor comunititii in fata altor instante.
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