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A koldulérendek, anélkiil, hogy a lelki konfraternitis feltaldléi lettek volna, a 13.
szazad eleje és a 16. szdzad elsé harmada kozott széles korben hasznaltak ezt a ke-
gyelmet, kiillonb6zs elnevezésekkel, amelyek nem viltoztattdk meg sem a teolégiai
jelentését, sem a tartalmit — nevezetesen a befogadottak (recepti) részvételét
(participatio, communio) azokban az ,elényokben” (bona, beneficia), ,szavazatokban”
(suffragia) vagy ,érdemekben” (merita), amelyeket a szerzetesek megszereztek, ami-
kor bona operdt (miséket, imakat, bojtoket, prédikacidkat, stb) végeztek.! A (con)
fraternitas nevi valldsi gyakorlat mdr a Karoling-korban megjelent, majd a 12. sza-
zadban az ,egyhaz kincse” teoldgiai fogalmédnak kialakuldsaval meger6sodott, ahhoz,
hogy a 16. szdzad kézepe utdn inkabb mar csak (lelki) affilidcioként (affiliatio) jelent-
kezzék. Lehetdvé tette a rendi (majd vildgi) kozosségi intézmények szdmadra, hogy
megtartsak jétevSiket, és bévitsék azok korét. Ez anndl is inkabb hasznos volt a kol-
dulérendieknek, mivel megélhetésiik csaknem allandéan az adomdanyoktdl figgott,
ellentétben a monasztikus (f6leg bencés) rendek tagjaival.?

*  Marie-Madeleine de Cevins (1965), PhD-Hab., egyetemi tandr, Université de Rennes és

Institut Universitaire de France, Franciaorszdg, marie-madeleine@decevins.fr

1 Hugolinus LippENs: De /litteris confraternitatis apud Fratres Minores ab Ordinis initio ad
annum usque 1517. Archivum Franciscanum Historicum 32(1939). 49-88; Servatius Petrus
Wovrs: Litterae de beneficiis Ordinis Praedicatorum (1243-1524). J. B. Wolters, Groningen,
1963 (Fontes minores medii aevi XIV); Marie-Madeleine de Cevins: Confraternity,
Mendicant Orders, and Salvation in the Middle Ages: The Contribution of the Hungarian Sources
(c. 1270—c. 1530). Brepols, Turnhout, 2018 (Europa sacra 23 — a tovibbiakban pe CEvINS:
Confraternity) — el628, magyar nyelvl verzi6ja: Koldulorends konfraternitdsok a kozépkori Ma-
gyarorszdgon (1270 k—1530 k.). Pécsi Torténettudomdnyért Kulturalis Intézet, Pécs, 2015
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5); US: Gazdasdg és
kereszténység a kozépkori Magyarorszdgon. A koldulorendi konfraternitdsok tanulsigai = Szent
Marton é Benedek nyomdban. Tanulmdnyok Koszta Ldszlo emlékére. Szerk. FEDELEs Tamas—
Hunvyabi Zsolt. SZTE-Debreceni Egyetem, Szeged—Debrecen, 2019. 129-137.

2 L¥conomie des couvents mendiants en Europe centrale (v.1220-v.1550). Dir. Marie-Madeleine
de Cevins—Ludovic VIALLET. Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2018; Marie-
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A domonkosok mar néhiny évvel rendi megalakuldsukat kévetSen, még Szent
Domonkos 1221 augusztusdban bekévetkezett haldla elétt elkezdték megadni a
konfraternitdsukba val6 belépés lehet6ségét.> Mar az 1240-es években leveleket fo-
galmaztak meg, amelyek révén kanonokokat (az antwerpeni székesegyhdzi kiptalan
tagjait, 1243. december 28-dn), magas rangu vildgiakat (IX. Lajos francia kiralyt és
édesanyjat, Kasztiliai Blankat, 1243. junius 30-dn) vagy Szliz Maérianak, Szent Do-
monkosnak és Veronai Péternek szentelt testvériségek tagjait (1244-ben, 1252-ben
és 1255-ben) vontdk be Gdvozits miveikbe.* A konfraternitisba valé felvételek oly-
annyira elszaporodtak tehit, hogy nem kerilhették el azt a liturgikus szokdsok egy-
ségesitésére irdnyulé hatalmas villalkozdst, amelyet Humbertus de Romanis az
1250-es évek kozepén hatirozott el: az 1256-os pdrizsi generalis kiptalanon elfoga-
dott  Officium ecclesiasticum Ordindriumaban szerepel egy bekezdés ,de modo
recipiendi ad beneficia” cimmel. Alig javitva 1259-ben, a cikkely a kényvnyomtatis
koraban kertilt be véglegesen a Domonkos-rend konstitaciéiba.’

A TEMA TORTENETIRASA ES A FORRASOK ROVID ATTEKINTESE

Valé6jdban nem biztos, hogy az Ordindriumnak ez a bekezdése megviltoztatta a ko-
ribbi gyakorlatot, és az sem, hogy eltorolte a korabbi eltéréseket. A domonkosok

Madeleine de CeviNs: Une économie de { ‘au~dela non comptable? Les confraternités des ordres
mendiants en Hongrie a la fin du Moyen Age = Uo. 363-376.

3 A fratres praedicatores érdemeiben valé részvételrdl sz616 elsd irdsos emlités 1221 tavaszdardl
szdrmazik: az ispotdlyos sienai apdcik, akik a Szent Mdria Magdolna-templomot dtenged-
ték a domonkosoknak, megkaptdk ezt a kegyet, akdrcsak a périzsi universitas mesterei és
didkjai, mert 6k a ,Saint-Jacques” néven ismert helyet a szerzetesek rendelkezésére bocsa-
tottdk. Worrs: 7. m. XVI-XVIL. A forriasokat kiadta: Marie-Hyacinthe LAURENT:
Monumenta historica Sancti Patris nostri Dominici. 1. Historia diplomatica Sancti Dominici.
Vrin, Paris, 1933. 152-153, 169. E kegyelem megaddsa egyik esetben sem vezetett
konfraternitaslevél kidllitisahoz: ezt a kegyelmet a megitélt anyagi ajaindékot elismerd okle-
vélben irtik els, annak ismertetése utan.

4 Worrs: i. m. XVII, 1-2. 1. sz.; Marie-Dominique CHAPOTIN: Histoire des Dominicains de la
province de France. Le siécle des fondations. Impr. Cagniard, Rouen. 1. 324-326; Gilles
MEERSSEMAN:  Efudes sur les anciennes confréries dominicaines. Archivam Fratrum
Praedicatorum 20(1950). 65-67; 21(1951). 119, 123-124; 22(1952). 90. Tovabbi kutatisok
kétségtelenil mds példakat is felhoznanak.

5 Kiadta: Ordinarium juxta ritum sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum... Ed. Ludovicus
TuerssrinG. Collegium Angelicum, Romae, 1921. 128-130 (a tovabbiakban Ordindrium).
Ennek az Ordindriumnak a helyérél a domonkos liturgia torténetében, lisd Eric PaLazzo:
Authenticité, codification et mémoire dans la liturgie médicvale. Lexemple du ‘Prototype’ de
!’Ordre dominicain = Aux origines de la liturgie dominicaine: le manuscrit Santa Sabina XIV L

I Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Aubervilliers, 2004. 59-81.
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érdemeiben valé részesedésére vonatkozé adatok rendkiviil gyéren dllnak rendelkezé-
stinkre a kozépkorra vonatkozéan. A koldulérendi konfraternitdsok térténetének
szentelt maroknyi tanulmény a ferencesekre dsszpontosit, valészintleg azért, mert a
Jfratres minores latszélag felilreprezentiltak az irdsos forrdsokban.® Koézép-Eurépa
sem kivétel e tekintetben. A kozépkori Magyarorszagon a koldulé konfraternitasoknak
szentelt elemzésekben a mai napig az (osztatlan, konventudlis és kiilondsen
obszervins) ferencesek foglaljdk el a £6 helyet.” A Kapisztrin Janosrél sz6l6 legtjabb
munkék pedig csak tovdbb fokozzik ezt az egyensulytalansigot: kzép-eurdpai uta-
zédsa (1451-1456) sordn ugyanis a hires olasz hitszénok példitlan arinyban terjesz-
tette a konfraternitds szellemiségét.®

Tudomdsom szerint a domonkos rendtagok érdemeiben valé részesedésnek elem-
zésére csak egyetlen monografikus tanulmdny tett kisérletet mintegy tizenot oldalnyi
terjedelemben: az, amellyel Servatius Wolfs harminc, a reformdcié elterjedése el6tti
flamand konfraternitaslevél kiaddsat vezette be 1963-ban.’ A prédikdtorok rendjérél
(az egész rend vagy egy-egy tartomdny szintjén) szolé torténelmi dttekintések na-
gyon roviden foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Harsanyi Andrds a magyar domonkosok
torténetét a reformdacidig dttekints, 1938-ban megjelent mivében tucatnyi sorban
ecseteli a konfraternitdsok kérdését. Egy viszonylag megbizhaté, de széttagolt doku-
menticio alapjin azonban Gsszekeveri ezeket a harmadrendi k6z6sségekkel.'* Implom
Lajos nem koveti el ezt a hibat a (csak 2017 6ta kaphat6) konyvében, amely az 1950-
es és 1960-as években végzett, csoddlatra mélté forrdsgyijté munkdjinak az eredmé-
nye."! Ugyanigy értelmezve, mint Kardcsonyi Janos az 1920-as években a ferencesek

pE CeviNs: Confraternity. 23-25,189-193.
Uo. 199-203.
The Grand Tour of John of Capistran in Central and Eastern Europe (1451-1456): the Transfer
of Ideas and the Strategies of Communication in the Late Middle Ages. Ed. Pawel Kras—James
Mixson. Polish Academy of Sciences—Katolicki Uniwersytet Lubelski, Warsaw—Lublin,
2018 — kiilonésen 219-258, Fevskau, Frederik: Jobn of Capistrano and the Impact of His
Grand Tour in Central Europe (1451-1456): Reflections on his Correspondence with German
Authorities and Individuals; Ludovic VIALLET: Les sens de [ vbservance. Enquéte sur les réformes
Jfranciscaines entre I’Elbe et I’Oder, de Capistran a Luther (vers 1450—vers 1520). Lit Verlag,
Miinster, 2014. 159-204.
9 Worrs: i. m.
10 HarsAny: Andrds: 4 domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcic elétt. Nagy Grafikai
Miiintézete, Debrecen, 1938. 313.
11 Improm Lajos: Adatok a Szent Domonkos-rend magyarorszdgi tartomdnydnak torténetéhez.
A rendtartomany alapitdsdtsl 1526-ig. Szerk. DRIMMER Liészl6—ZAcorHIDI Cz1GANY Ba-
lézs. Domonkos Rendtorténeti Gydjtemény, Vasvar, 2017 (Magyar Domonkos Rendtorté-
net 1). 167, 231, 633-635. Halas vagyok Zagorhidi Czigany Balazsnak, hogy elkiildte ne-
kem e konyv tartalmit.

(SRR @)}
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esetében,” a papoknak és vilagiaknak a domonkosok tidv6zits érdemeibdl valé része-
sedését, a konfraternitdsba valé felvétel dltal, magyarorszagi kolostoraik timogatasa-
nak jeleként értékeli. Sajnos nem mindig kiilénbozteti meg egyértelmten a domon-
kosok jétevéit azoknak a sziikebb korétél, akik kifejezetten a rend érdemeihez kap-
csolédtak. Rdaddsul, mivel az Osszegytjtott anyag a forrdsok régi kiaddsaira
korlatozédik — a még kiadatlan és az elmdlt 6tven évben kiadott kéziratok figyelem-
be vétele nélkil —, csak nagyon téredékes képet ad a domonkos konfraternitis ma-
gyar torténetérdl.

Forrasok pedig vannak, kiillonosen Magyarorszdgon. Nem elméleti vagy lelkipasz-
tori szovegekrél van sz6: eddig sem Magyarorszdgon, sem mdshol nem kertilt el a
konfraternitdsrdl sz6l6 domonkos értekezés vagy szentbeszéd. Normativ szévegekrsl
sincs sz6: a magyar domonkos tartomany kédptalanjainak hatirozatai nem maradtak
fenn, még toredékesen sem, ellentétben a lengyelorszagiakkal — amelyek azonban
szintén alig szélnak a konfraternitisr6l.”® A magyar domonkosokkal valé
konfraternitdsi kapcsolatok létezésének egyetlen tantsdga a konkrét megvalésitdsuk-
bol adédik. Ezek f6ként konfraternitasi (vagy ,juttatdsi”, ,szavazati”) levelek formd-
jaban jelennek meg — mésolatokban (t6bbé-kevésbé elrontva) vagy eredetiben fenn-
maradva —, és sokkal kivételesebb médon, pontos emlitések formdjaban, amelyek
egyrészt az egyes kolostorok dltal 1étrehozott jegyzékekben, mdsrészt a végrendele-
tekben talalhatdk.

Magyarorszdgnak csak egy konfraternitislevél mintdja van a Domonkos-rend ké-
rébdl — e tekintetben kevésbé gazdag, mint Lengyelorszag, ahol a krakkéi kolostor-
ban 1350 és 1410 kozott irt domonkos formuldrium nem kevesebb mint 46 felvételi
levélmintat reprodukal.’* Az emlitett levél az Ars notarialis cimd hires névtelen gytj-
teménybdl szarmazik. Bar ezt a hagyomdnyos irodalom szerint a 14. szdzad kézepén
allitottdk Ossze, az érintett mintalevél feladéjaként megjel6lt magyarorszagi tarto-
manyfénok, Gyéri Paulin (Paulinus de Jaurino) neve, valamint néhany, az 1450-es
évek elStt ismeretlen megfogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy az irnoknak egy

12 KarAcsonvi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-11. M'TA,
Bp.,1922-1924.

13 A lengyelorszigi domonkos tartomdny kaptalanjainak hatirozatai, amelyeket 1507-ben
Sandomierzben, majd 1510-ben Zninben dllitottak 6ssze, csupdn felsoroljik az €16 vagy
halott recepti ad beneficia ordinisért mondandé imdakat. Acta capitulorum provinciae Poloniae
Ordinis Praedicatorum. 1. 1225-1600. Ed. Romanus Fabianus Mabpura. Pontificium
Institutum Studiorum Ecclesiasticorum, Romae, 1972 (Studia ecclesiastica 5 — a tovabbi-
akban Acta capitulorum). 173-174,182-183.

14 Dictamina Litterarum Ordinis Praedicatorum Poloniae saec. XIV et XV (1338/1344-1411).
Archiwum Komisji Hist. XII-II. Ed. Jacek Woron1Ecki—Jan Fijatexk. Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakow, 1938 (a tovdbbiakban: Dictamina Litterarum — az oldalszamozés
részletei DE CEVINs: Confraternity. 48—49. 36. sz. labjegyzetében taldlhatok).
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15. szdzad utolsé negyedébdl szirmazé példany dllhatott rendelkezésére.’ A magyar-
orszdgi konfraternitdsok tagjaira vonatkozé ismert forrdsok nagy része eredeti leve-
lekbél 4ll: 27, a Magyar Kiralysag lakosai dltal 1526 el6tt kildott felvételi levelet ta-
liltam eddig, amelyek kozil 18-at a magyar tartomdny féndke irt.'* Ezenkivil egy
huszonnyolcadik, elveszett levelet kifejezetten megemlit a segesvari Sz(iz Miria-ko-
lostor jétevSinek konyve (Zibellus seu inventarium benefactorum).”

Két magyar domonkos kolostorjegyzékben szerepelnek emlitések konfraterni-
tasokrol vagy konfriterekrsl. A segesviri Sztiz Miria-kolostoré, amely az 1465 és
1529 koérili évekre vonatkozik, az intézmény mintegy tiz jotevéjével kapcsolatban azt
irja, hogy, a memoria mellett, a kolostor szerzeteseinek érdemeiben valé részesiilésével
is kegyelmet gyakoroltak/nyujtottak nekik.’ A kolozsviri Sziiz Maria-kolostor in-

15 Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus
authenticisque regni Hungariae olim usitati... Ed. Martinus Georgius Kovacnich. Trattner,
Pesthini, 1799 (a tovabbiakban Formulae). 366-367. 384. sz. (,284”). Gy6ri Paulin 1478 és
1481 (ill. 1483) kozott, majd 1489-t61 1493-ig mint magyarorszdgi provincidlis szerepel.
HAaRrsANYI: 4. . 73; ImPLOM: 4. m. 270-273. Javitani kell a hozzédvetSleges dataldst, amely
pE Cevins: Confraternity. 58-59. oldaldn olvashatd.

16 Lasd pe Cevins: Confraternity. (313-337) 1., 3., 4.,,6.,11.,12,,21.,22.,33., 37, 40., 42.,
46.,48.,49.,55.,56.,57.,58.,63.,64.,71.,72.,75.,86.,95.,105. szimu konfraternitisleve-
leket. Két hibdra hivnam fel a figyelmet ebben a tédbldzatban: a 4. szimu ,LC” keltezésére
(inkdbb 1310. augusztus 20., mintsem ,,1306. junius 20.”) és a 103. szdmu ,,LC” kibocsatdsi
helyére (ez nem ,Bistrita/Beszterce”, hanem Berehove/Beregszasz). A tovibbiakban az eb-
ben a tablizatban felsorolt okleveleket a kovetkezd libjegyzetekben a ,KI” (azaz
ykonfraternitdslevél”) roviditéssel jelolom.

17 Egregius dominus Nicolaus Bethleni (...) receptus cum suis ad beneficia ordinis per litteras
reverendissimi patris magistri ordinis generalis Thome Gaytani... 103. KL. Régi, hibds kiadds,
Lupescu Maké Miria kézelgs kiadasdra virva: Iporyr Arnold: Adalékok a magyar domon-
kosok tirténetéhez. Magyar Sion 5(1867). 602. VIL. sz. A regisztrumot — amelynek elsé része
a jotevdk konyve — bemutatta: RomHANYI Beatrix: Egy régi-uj forrds az erdélyi domonkosok
torténetéhez. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2004. 235-247. Halas vagyok
Lupescu Maké Maridnak, hogy elkiildte nekem az eredeti kézirat képét (a tovabbiakban
Seg). Igy sikeriilt Ipolyi Arnold kiaddsinak néhany hibds atirasat kijavitanom, és az irdsje-
leket korszertsitenem. Erre a kéziratos flizetre csak Ipolyi kiaddsinak mdédositdsa esetén
hivatkozom, a ceruzdval jelzett oldalszdmozassal.

18 A jegyzékkonyvet Fubri Antal magyarorszagi provincidlis és e kolostor egykori perjele
kezdte el szerkeszteni, elsésorban emlékezd céllal, a bevezetdje szerint: ,[QJuoniam mater
ingratitudinis est oblivio, igitur ego frater Anthonius Fabri predicator generalis filius
conventus huius Schegeswariensis nativus ordinis fratrum predicatorum, ne vicio
ingratitudinis a posteris arguar fratribus, excogitavi mihi in animo compillare libellum sive
inventarium benefactorum huius conventus Schegeswariensis, quanti et ipsi fratres
succedentes futuris temporibus et in loco iam sepe dicto degentes non ignorent sed sciant
et intelligant ad que se obligarunt et posteros succedentes fratres pretacti conventus in
graciarum accionem perceptorum a benefactoribus subscriptis pro memoria futurorum”.

Iporyr: i. m. 597-598; Seg. 1.
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ventariumdban (Inventarium conventus Colosvariensis), amelyet Servacius, a kolostor
perjele és egyben erdélyi vikarius kezdett el 6sszedllitani 1509-ben, csak egy emlitést
talalunk a kolostor szerzetesei dltal nydjtott juttatisokban valé részvételr6l.”” Bar
ezek az adatok nagyon toredékesek, lehetévé teszik szimunkra, hogy az egyes kolos-
torok szintjén és a szerzetesek szemszogébdl kozelitsiik meg a konfraternitds ,miko-
dését”, levél kiaddsaval vagy anélkiil is. Igy jol kiegészitik a fennmaradt konfraterni-
taslevelekbdl kirajzolédé képet, amelyeket édltaldban a tartomanyfénokok (inkdbb,
mint a kolostori eloljarok) irtak, és amelyeket a kutatok eddig is kedveltek. A végren-
deletek, amelyek a kapott kegyelem részeseinek felfogdsat mutathatndk, kevés segit-
séget nyujtanak: tudomdsom szerint a mai napig egyetlenegy kozépkori magyar vég-
rendelkezési okirat emliti kifejezetten a konfraternitisi kapcsolatot, Szegedi Lukacs
(Baratinusnak nevezett) zagrabi pispok 1510. marcius 12-én készilt végrendelete.

Milyen funkciét tulajdonitottak a magyar domonkosok a konfraternitisnak (az
elismert jotevSk utélagos kdszonetnyilvanitisa vagy Gjabb adomdnyozasra valé 6sz-
tonzése), és milyen eredménnyel? Egy (tdrsadalmi, anyagi, szellemi) elitre korldtoz-
tak ezt a kegyelmet, vagy inkédbb kiterjesztették a ,baritok” vagy ,rokonok” széles
kérére? Milyen tidvozits értéket tulajdonitottak neki a befogadottak? Atalakitotta-e
a konfraternitisi gyakorlatot az obszervins mozgalom a 15. szdzad kézepétsl? An-
nak tudatiban, hogy az adatok sz(ikdssége miatt nem lehet megvalaszolni az emlitett
kérdéseket, ez a tanulmdny néhdny hipotézist kivin felvetni a jovébeli kutatisok 6sz-
tonzése érdekében.

19 Preambuluma szerint ezt a kdnyvet a kolostor szerzetesei szamdra irtak azért, hogy tudjik,
»mi a tulajdonuk”, és ,kiért imddkoznak”. Részletesen felsorolja a kolostornak adott legfon-
tosabb foldadomanyokat, még az 6rokmisék (De missis perpetuis, De perpetuitate missarum)
kedvezményezettjeit is, és leltdrt készit a kolostor liturgikus és anyagi felszerelésérsl. Az
orokmisék elsd (hdrombol) kedvezményezettjérdl, iddsebb Vizaknai Miklésrél azt olvas-
hatjuk: ,Item quod habeat participationem omnium bonorum operum supernalium et
factorum et per fratres huius conventus perpetualiter faciendorum.” (1464. februdr 8.). Régi
kiaddsa: EszTERHAZY Jdnos: A kolozsvdiri Boldog-Asszonyrdl czimzett domonkosok, jelenleg
Jerenczick egyhdzdnak torténeti é épitészeti leirdsa. Magyar Sion 4(1866). 579.

20 A piispok megemliti, hogy 6 a magyarorszagi domonkosok — valamint az obszervins feren-
cesek és a palos remeték — confraterének szamit, és mint ilyen, igényt tart a kifejezetten a
»konfriterek” szamara elSirt post mortem szertartisokra. Halas vagyok Kovics Viktéridnak,
amiért elkilldte nekem ennek az eddig észrevétleniil maradt testamentumnak a tartalmat,
még annak kiaddsa el6tt. Kézben a végrendelet kiaddsban is megjelent: Kovics Viktéria:
~Miként életemben kedvelt, 1igy holtomban is méltoztasson tamogaini’. Szegedi Lukdcs zdgribi
pispok végrendelete 1510-b61. Levéltari Kozlemények 92(2021). 7-37.
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A DOMONKOS KONFRATERNITAS NOVEKVO SIKERE
MAGYARORSZAGON

A Magyar Kirilysdg lakosai szdimdra hiarom évszazad alatt (kb. 1221-t8l 1526-ig)
kibocsatott huszonnyolc felvételi levél nyilvinvaléan kevés ahhoz, hogy megtudjuk: a
domonkosok irdsban igazolt érdemeiben valé részvétel dltalinos vagy pedig kivételes
volt-e a kozépkori Magyarorszdgon — mar csak azért is, mert nehéz megallapitani,
hogy ez a mennyiség mit jelent a kibocsédtott konfraternitislevelek teljes szimdhoz
viszonyitva. A latin kereszténység mds, nagyjibdl ugyanennyi kolostort magiban
foglalé6 domonkos tartomanyaival vagy régiéival val6 sszehasonlitds anndl is nehe-
zebb, mivel ezek koziil mindeddig csak egy nyujtott lehetGséget szisztematikus vizs-
galatra: Flandria, ahol Servatius Wolfs mintegy harminc ilyen tipusa levelet tart fel
1243 és 1524 kozott.?! A magyarorszagi domonkos kolostorok 6sszlétszamdhoz ké-
pest (1500 kortil alig negyven) e levélsorozat a ferencesekéhez hasonlithaté: 89 feren-
ces konfraternitislevél maradt fenn, és a 15-16. szazad forduléjan mintegy 110 fe-
rences kolostor létezett a Magyar Kiralysigban.”? Rdaddsul a veszteségek valdszini-
leg erésebben érintették a domonkos leveleket, mint a ferences okiratokat. Az
elébbiek ugyanis f6ként a virosokban telepedtek le, és sok varosi lakost vettek fel
lelki tarsulatukba. A véroslakéknak a reformdcichoz valé tomeges csatlakozdsa utin
viszont eltlintek a személyes levéltiraik (ha voltak ilyenek) — ellentétben a ferencesek
partfogoéiéval, akik gyakran a nemesség korébdl szarmaztak, és szirmazastudatuk mi-
att ragaszkodtak csaladi levéltaraik megSrzéséhez.?

A Magyarorszdggal kapcsolatos konfraternitdslevelek korpuszdnak kronoldgiai
torései négy szakaszra utalnak. Emlékeztetiink arra, hogy a vildgi klerikusokat és a
laikusokat érint6 domonkos konfraternitasi levelezés, amely az 1240-es években még
ritka volt, a 14. szdzad kozepétdl kezdett elterjedni Nyugaton (példdul Anglidban),
s6t leginkabb az 1380-as évektdl (példaul Flandridban).?* Magyarorszdg kiilondsen

21 Wours: i. m.

22 A 27 fennmaradt domonkos konfraternitdslevél a MNL OL katalégusiban szerepld dsszes
(magyar és nem magyar) domonkos eloljdré dltal kiadott oklevél tobb mint egynegyedét
jelentené — ezek szdma Zigorhidi Czigdny Baldzs szdmitdsa szerint alig haladja meg a
szdzat (és nem ,260”, ahogyan kordbban feltételeztem. pE CevINS: Confraternity. 199).
Ezek tehdt a magyarorszagi tartomédnyfénokok altal 1526-ig kiadott oklevelek kézel 60%-
at tennék ki. ZAcoru1p1 Cz1GANY Balazs: A kizépkori magyar domonkos rendtartomdny pro-
vincidlisainak oklevelei és pecsétjei = Az elsé 300 év Magyarorszdgon és Eurdpdban. A Domon-
kos-rend a kozépkorban. Szerk. Csurcal HorvATH J6zsef. Alba Civitas Torténeti Alapit-
véany, Székesfehérvir, 2017. 47-48.

23 Marie-Madeleine de CevINs: Les Franciscains observants hongrois de l'expansion a la débacle
(vers 1450 - vers 1540). Istituto Storico dei Cappuccini, Roma, 2008 (Bibliotheca seraphico-
capuccina 83).

24 pE Cevins: Confraternity. 87.
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kordn csatlakozott a mozgalomhoz: az elsé ismert domonkos levél egy Mihaly nevi
magyar provincidlis nevében kelt 1270-ben. Ugy ttinik azonban, hogy a gyakorlat
nehezen indult be: egy évszazad alatt (kb. 1370-ig) tovabbi 6t levél keletkezett (egy-
szer a rend generilisinak, a fennmaradé négy esetben pedig a magyarorszagi tarto-
ményfénok nevében), majd hosszu sziinet kovetkezik. 1366 és az 1450-es évek eleje
kézott — egy olyan id8szakban, amikor a generilis perjelek és tobb tartomanyfénok
(Dél-Franciaorszagban, Flandridban, Lengyelorszigban is) levélben folytattik a
konfraternitdsi felvételeket — nincs irdsos feljegyzéstink arrél, hogy a Magyar Kiraly-
sdg barmely lakosa csatlakozott volna domonkos lelki tarsulathoz.”® Vajon Wyclif és
Husz birilata a koldul6 baratokkal szemben, és kiilonosen a konfraternitidsuk ellen,
erds visszhangra talalt volna Magyarorszdgon? A visszairamlds hasonl6 ardnyban je-
lentkezik a tobbi koldulérendben is.? Ennek oka a magyar domonkos kolostorok
szerzetesi életének romldsa is lehet, amelyrdl tobb irds is emlitést tesz.”” Ez pedig a
hivek korében elégedetlenséghez vezethetett. Az 1450-es évektsl kezd6dSen a do-
monkosoktdl szirmazé konfraternitaslevelek szima djra szaporodni kezdett, majd az
1480-as években elérte csicspontjat: 1476 és 1500 kozott 12 levél maradt fenn. Végil
1500 utdn lassulds figyelhet6 meg, amely lithatéan erételjesebb, mint a ferencesek
esetében: a domonkosok 1501 és 1526 kézott minddssze négy levelet bocsatanak ki,
azaz kevesebb mint egytizedét a koldulérendiek dltal akkor kiadott levelekének. Az
utolsé igazolt domonkos konfraternitdsrél sz6l6 levél 1509-bél szarmazik.?®

Ugy tiinik, hogy a konfraternitasba val6 felvételek erételjes fejlédése, amely a 15.
szazad masodik felét jellemzi, elvalaszthatatlan a domonkos obszervancia fejlédésé-
tél. A reform vezetsi (mind a domonkosok, mind a ferencesek korében) tobb korla-
tozds bevezetésével® prébéltak meg véget vetni a levelek tomeges és féktelen terjesz-
tésének, amelyek kibdvitették a mar a 14. szazadban (példdul az 1334-es generilis
képtalanon) bevezetett normativ kereteket. Nem vitattdk a konfraternitis érvényes-
ségét — sem teoldgiai alapjat, sem létjogosultsagit, sem akkori hasznossagit —, és ma-
guk is szivesen folyamodtak hozzd. Magyarorszdgon kiilondsen szembeting az egy-

25 Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi. Ed. Thomas KaeppeLl. Istituto Storico
Domenicano, Roma, 1970-1993. 1. 365-366; I1. 31; Daniel PicARD: Les suffrages prescrits
pour les défunts par les chapitres provinciaux des dominicains du Midi = La mort et lau-dela en
France méridionale (XII-XV siécle). Privat, Toulouse, 1998 (Cahiers de Fanjeaux 33). 103—
120; WoLrs: i. m. A fent emlitett krakkéi formulariumkonyv legtdbb szovegmintdja a 14.
szdzad masodik felébdl és a kovetkezd szdzad elejérdl szarmazik.

26 pE Cevins: Confraternity. 87-90.

27 ImprLom: i. m. 475.

28 bE Cevins: Confraternity. 313-337,347 (5. sz. grafikon).

29 A Congregatio Hollandiae képviseldi 1493-ban arra kérték a kolostorok eloljaréit, hogy a
litterae de beneficiis kiaddsit korldtozzdk azokra, akik valéban megérdemlik, és akik kifeje-
zetten kérelmezték. WoLrs: 7. m. XX VII.
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beesés az obszervans reform és a konfraternitslevelek kidllitdsa kozott: a fennmaradt
levelek kibocsdtdi az 1450-es évektdl kezdve szinte mind reformpirtiak. Igaz ez az
dltaldnos és tartomdny feletti vezetSkre (az ugynevezett vikdriusokra) — Leonhard
Huntpichlertdl (akit Hunyadi Janos hivott Magyarorszagra, és akinek 1452-t6l szar-
mazé leveleiben bizonyos széfordulatok Kapisztrin Janostdl kolesonzottek) a
Caietano néven ismert Tamds de Vidig —, valamint a magyar tartomanyfénokokre is:
Episcopi Janosra, Gy6ri Paulinra, Kisdi Bélintra, Fehérvari Mihalyra és mindenek-
el6tt Debreceni Markra (7 levél!), akik mindannyian reformdlt kolostorok élén 4ll-
tak.*® A konfraternitdslevelek megadisa tehit nemcsak kisérte, de timogatta is a do-
monkos obszervancia magyarorszigi fejlédését.

Az 1256-0s Ordindrium felhatalmazta a Domonkos-rend valamennyi vezetdjét
(prelati), hogy a sajat belitisuk szerint vegyenek fel személyeket a konfraternitdsba
— amint azt késébb tobb pépai bulla is megerdsitette.”! A magyar korpusz levelei
tiszteletben tartjik a hierarchikus szint és a konfraternitdsba valé felvételi skdla ko-
z0tti egybeesés elvét.’? Az 1334-es dltaldnos kdptalan eldirdsaival ellentétben a do-
monkos eloljarék nem vartik meg, hogy legyen egy (dltalinos vagy tartomanyi) kap-
talan ahhoz, hogy kiadjik az ilyen tipusa iratokat. Magyarorszigon, akarcsak a fla-
mand orszdgokban, dltaldban egy adott kolostorban tett latogatasuk alkalmaéval adtik
ki ezeket a leveleket, a helyi perjel kérésére, akit el6zbleg az adott kolostor jétevéi
kértek fel.* Flandridban a kolostorok eloljar6i nagyfoku kezdeményez8készséggel
birtak a felvételi levelek kiaddsiban.* Ugy tiinik, nem ez volt a helyzet a magyar
tartomdnyban — erre kovetkeztethetiink legalabbis a korpuszunkban levé konventi
perjelek alulreprezentéltsiga alapjan. Még az is lehet, hogy a domonkos reform el6-
mozditéi probéltik — ahogyan a magyar obszervins ferencesek is az 1499. évi

30 bpE Cevins: Confraternity. 202-203; HARSANYI: i. m. 73; ImPLOM: i. m. 475-485 — bér a
szerz$ arra kér benniinket, hogy mindsitsiik Harsinyi Andrds néha elhamarkodott kovet-
keztetéseit.

31 Lasd (tobbek kozil) V. Orban Beneficia sanctorum (1362-1370) és VIII. Ince Sacer
Praedicatorum Ordo (1486. julius 26.) bulldit. LippENS: i. m. 52. Kiadds: Bullarium Ordinis
Fratrum Praedicatorum (a tovibbiakban BOP). IV. Romae, 1732. 12-13.

32 A generilis nevében kidllitott nyolc levél a rend jététeményeit a rdjuk bizott kolostorokéval,
a magyarorszigi provincidlisok tizenhat levele a tartomdnyukéval, a kolostori perjelek két
levele a helyi kozosséggel kapcsolja 6ssze. Egyetlen domonkos apicakolostor eldljiréja sem
hagyott a nevében dllitott konfraternitaslevelet, bar van ra példa Flandridban. WoLrs: i. 7.
9-10. 4. sz. (1424).

33 A vizsgélt korpuszban a magyar hivek szdmdra a magister generalis dltal tett 8 felvételbél
csak kettd tortént generdlis kaptalanon, és a tartomanyf6nok altal tett 16 felvételbdl kettd
tortént tartomdnyi kdptalanon. Flamand példdk: Uo.

34 A Servatius Wolfs 4ltal kozolt harminc hollandiai domonkos konfraternitaslevél koziil
tizenegy kolostori eloljarétdl szarmazik. Uo.
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Constitutiones szerint® — elvitatni a konventi perjelektél a levélkiadds jogat. A magyar

korpusz két konventi levele kozil az egyik olyan kolostorbdl szarmazik, amely az
oklevél kiallitasinak idépontjdban még reformilatlan volt (a pesti rendhiz az 1450-
es években).*® A misikat, a segesviri kolostort, fél évszdzaddal a konfraternitdslevél
megirdsa el6tt reforméltik (1455-ben)*” — és igy talin mdr akkor (1509-ben) volt
benne némi lazasig.*® Természetesen sok mds példira lenne sziikség ahhoz, hogy ezt
a hipotézist megfelel6képpen alitdmaszthassuk.

Ugyanez a visszafogottsig figyelheté meg a konfraternitdsba valé felvétel mérté-
két illetSen is. Emlékeztetiink arra, hogy a domonkos térvényhozas mar a 13. szdzad
kozepén a lelki hovatartozas harom eltér fokozatat kilonboztette meg. Az elsé ab-
ban allt, hogy a rendtagok ,javaibél”, ,elényeibdl” vagy ,juttatisaibél” azonnali hatily-
lyal, a halal kozeledtéig ,részesiiltek” a kedvezményezettek. A két kegyelem, amelyet
néha az els6hoz csatoltak, post mortem hatott. A koztes fokozat az volt, hogy amint a
halilhir eljutott a (konventudlis, tartomdnyi vagy altalinos) kdptalanba dsszegyqilt
szerzetesekhez, az elhunytat kozos imdra ajinlottik. A maximadlis fokozat, amely a
torvényszovegek szerint kivételes, elhunyt konfraterek szimdra garantédlta ugyanazon
megemlékezd szertartisok (a suffragia mortuorum, azaz misék, virrasztisok és egyéb
imdk) megtartdsit, mint amilyeneket minden elhunyt szerzetes szdmadra eléirtak.* A
magyar korpusz egyértelmi készséget mutat a minimalfokozat irdnt: abbdl a 27 le-
vélbol, amelynek szovegét ismerjiik, 21 egyszer( felvételt mond ki. Ez a tendencia a
15. szézad kézepe utdn vilik hangsulyosabbd az obszervins eloljarck dltal kiadott
levelekben.® Ugy ttinik, hogy a mésodik fokozatot a magyar tartomany, de az egész
rend szintjén is kevéssé gyakoroltik: csak a segesvari perjel 1509-ben kelt levelében
jelenik meg. A felvétel csupan egy esetben jirt egylitt a napi szentmise celebréldséval,
amelyhez konkrét adomanyok kapcsolédtak.* Ez a kombindcid, mint késébb latni

35 pE Cevins: Confraternity. 195.

36 21.KL. Ugy tlinik, hogy a pesti kolostor megreformaéldsira csak az 1470-es években kertilt
sor; 1482-ben még mindig a fejlédés utjan jart. ImpLOM: 7. 7. 483.

37 ImpLom: i. m. 476, 484.

38 105.KL.

39 Az 1256-0s (1259-ben kissé médositott) Ordindrium részletesen felsorolja ezeket a szol-
giltatdsokat, a rend konstiticiéi fényében a kovetkezdket: 3 mise mindegyik paptél, 1 zsol-
tir szerzetesenként, 500 Miatydnk a laikus testvérek dltal, és mindezeket minden évben a
Szent Dénes [oktéber 9.] és az advent kezdete kozotti idSszakban kell elvégeznitik. A
gyakorlat azonban tartoményonként nagyon eltéré volt. Worrs: . 7. XIX-XXI, XXIV-
XXV.

40 Gioacchino Torriani rendféndk ingadozdsa a minimalis (71. és 72. K1) és a maximalis (64.
KL) fokozat kozott a rend konventualis mozgalmanak képviselSjeként betoltdtt pozicidjaval
magyardzhato.

41 40. KL. Debreceni Mérk tartomdnyfénok a maximélis foku lelki részvételhez hozziteszi
egy napi szentmise celebraldsit a Szentlélek oltdrandl a pesti kolostor temploméban, amely
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fogjuk, gyakran szerepel a kolostorok jegyzékében. A bucsik pedig nem jelennek
meg a levelekben.*

VOLT-E A KONFRATERNITASNAK DOMONKOS VALTOZATA?

Ha hihetiink Humbertus de Romanis Ordindriumdnak, 1256-ban a dominikdnusok
konfraternitdsdba valé belépés felvételi szertartassal jart egyiitt: a kegyelemadé — le-
gyen az egy konvent perjele, egy tartomdny el6ljiréja vagy maga a generalis — altal
vezetett szertartds sordn bizonyos formulak hangzottak el, amelyek hasonléak voltak
a konfraternitdslevelekben taldlhat6 széfordulatokhoz. Humbertus ezt a szébeli és
nyilvnos eljdrast a (kizdr6lag) levélben torténd lelki csatlakozds rovasara értékelte, és
ez ut6bbit csak rendkiviili esetekre tartotta fenn.* Ugy ttinik azonban, hogy a valésig
— legalabbis tartomanyi és rendi szinten — mésképp alakult. Magyarorszigon, mint
madsutt is, a konfraternitds-oklevelek egyéni kiaddsa madr a 13. szdzad végén elsGbbsé-
get élvezett a felvételi szertartdssal szemben. Erdemes tehdt alaposan megvizsgalni
ezen iratok formajat és tartalmat.

A domonkos konfraternitdslevelek dltaldban ugyanazt a mintit kovették, mint a
tobbi szerzetesrendé, bar kilonboztek a ferences okményoktdl, egyrészt viszonylagos
tomorséglikben, mésrészt szerkesztési stabilitdsukban.** A magyar domonkos provin-
cidlisok levelei tokéletesen illusztrdljak ezeket az arnyalatokat. Ritkdn haladjik meg a

a konfraternitaslevél kiallitdsanak helyszine. Az oklevél kovetkezésképpen két pecsétet vi-
sel: a provincidlisét és a pesti kolostorét.

42 1481-t8] kezdve, miutin a pipa a domonkos konfraternitds minden tagjinak (recepti ad
beneficia) engedélyezte a ,szabad gyondst” (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum
Historica. VII1. Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum. Ed. B. M. RErcHERT-F.
A. FrouwirTH, Romae, 1898. 368, 1486-ben megerdsitve: BOP. IV. 13), egyes levelek
emlitést tesznek errdl a kivaltsagrol, példdul Flandriaban. WoLFs: 7. m. 43-45.17.sz.(1481),
49-50. 19. sz. (1482). Hasonld, utélag hozzdadott megjegyzést taldlunk a Debreceni Mark
magyar tartomdnyfénok 1485-ben Viri Maitydsnak irt levelében: ,Sciendum quod
sanctissimus dominus noster papa Innocentius octavus omnibus et singulis huiusmodi
gracias nostro ab ordine habentibus plenariam absolucionem a pena et a culpa semel in vita
et semel in mortis articulo dumtaxat.” 55. KL.

43 ,Si vero super his sint litterae faciendae, quod non est facile concedendum, nisi magna
causa hoc requirit, fiat hoc modo...” Ordindrium. 130.

44 Az 1256-os Ordindrium egy nagyon tomor, kevés véltozatot tartalmazé mintdt adott.
Ordindgrium. 130. A barcelonai generdlis kdptalan (1261) ihlette, és megprobdlt az egész
rendre egységes megfogalmazdst érvényesiteni. Ha egyiket sem mdsoltik le sz6rdl széra a
domonkos eloljdrdk, az eltérések csekélyek maradtak, egyrészt azért, mert a szerkesztdk a
formuldriumokban régzitett mintdkra timaszkodtak, masrészt pedig azért, mert a 14. sza-
zadtol kezdve kézzel irt, majd nyomtatott ,lres” (elére kitoltott) leveleket készitettek.
Csakhogy a 15. szdzad végétél a generdlisok a fejedelmi és egyhdzi kancelldridk gyakorlatat
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200 sz6t. A kétlegkorabbi (1270-ben és 1310-ben kelt) levél hiien kéveti a Humbertus
de Romanis altal az Ordindriumban megadott mintit. A 15. szdzad koézepe utdn ki-
egészitések és valtozatok torténtek, f6ként a preambulumban. A szerkesztdi fantazidk
azonban ritkdk maradtak: csak egy olyan (1465. évi) levélben taldlkozunk hasonléval,
amelyben a provincidlis tovdbbi kegyeket biztosit a cimzettnek, és még egy masikban,
amelyet egy konvent perjele irt (1509-ben).* A magyar domonkosok e tekintetben
sokkal kevésbé voltak leleményesek, mint lengyel tirsaik: 6k ugyanis, a krakkéi
formuldrium szerint, nagy gondot forditottak a konfraternitds teolégiai igazoldsara,
valamint eszkatoldgiai hatdsainak felidézésére.*® A pecsét, amelyet rendszeresen a le-
vél végén emlitettek, és amely néha még a mai napig fennmaradt, az egyetlen hitele-
sitési eszkoz.* Nincs olyan autograf aldirds, mint amilyent a ferencesek a 15. szdzad
kézepétdl alkalmaztak. Megjegyzendd, hogy a magyar korpusz egyetlen, egy el6re
kitoltott és kinyomtatott levelet tartalmaz: Gioacchino Torriani generalis 1494-ben
kiadott levelét.*®

A vizsgilt levelekben felsorolt bona (opera) listdja alig valtozik. A predicationes
gyakran a harmadik helyre kertilnek (a misék és szénoklatok utin, valamint a bojtok,
virrasztisok és absztinencidk el6tt), ami jobb, mint a ferenceseknél, és az ordo
praedicatorumhoz valé tartozésra utalhatnak. Az 1460-as évek utin azonban a ,,pré-
dikdciét” felviltotta a mise. Ez a tipikusan szerzetesi mi kifejezheti a ,klastromba
valé visszatérést”, amelyet az obszervinsok szorgalmaztak,” mig mds elemek alata-
masztjdk a ferences és domonkos reformok kozotti valédi dtjarhatésig benyomdsit.
A sorores (a domonkos apicdk) a bona termel6i kozott szerepelnek 1452-t61, akdresak
a férfi rendtagok — Kapisztran Janos mintdjira —, anélkil azonban, hogy a harmad-
rendieket megemlitenék. Az elhunytak egy id6ben a cimzettek listdja végén szerepel-
tek (,ac etiam/necnon animas [omnium] defunctorum vestrorum”), 4m ez a masik
Kapisztran-ujitds korlatozott sikert is ért el Magyarorszagon.*® Végil a magyar do-
monkos levelek dona-listdja nagyon kezdett hasonlitani a ferences obszervinsokéhoz
a 15. szdzad kozepe utin — a Kapisztran dltal is kedvelt ,karizmak” (carismata) télig-
meddigi kivételével: csak a Gydri Paulin tartomdnyf6nok nevére irt mintiban és a
segesvari perjel 1509-ben kiadott levelében jelennek meg.

kovetve hajlamosak voltak kibdviteni a felvételi levelek szovegét. Worrs: 7. m. XXVII-
XXIX.

45 40.¢és 105. KL.

46 Dictamina Litterarum.

47 A megdrzott kozépkori magyar domonkos pecsétek leirdsira lisd ZAcoruipr Czi1GANY:
1. m.56—63.

48 pE Cevins: Confraternity. 328-329.75. KL.

49 VIALLET: i m., kiillonosen 75—-124, itt a reformalt ferencesekre vonatkozdan.

50 Két példat ismeriink: 21. és 40. KL.
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Vajon ezen elemek elegendéek-e ahhoz, hogy a konfraternitis domonkos véltoza-
tarol beszélhessiink? A szokincs elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a 13. szdzad
kézepétél a domonkosok a konfraternitast sokkal inkdbb a kdzbenjards, mint a Pré-
dikétorok lelki kozosségébe val6 (még ha szimbolikus is) beilleszkedésként értelmez-
ték, ellentétben a ferencesekkel. Ezt mutatja, hogy (az egész kereszténységben) a do-
minikdnusok vonakodnak a confraternitas vagy fraternitas szavakat hasznalni. Mind a
normativ irdsokban, mind a felvételi levelekben sokkal gyakrabban szélnak a rend, a
provincia vagy a kolostor javira torténd ,jotétemények” , befogaddsardl” (,recipere ...
ad beneficia”), mint arr6l, hogy a kezdeményezett felvételt nyert a konfraternitisukba
(»ad confraternitatem”).’! A dél-franciaorszdgi tartomdnyi kdptalanok hatdrozatai a
14. szazad kézepén a konfraternitdsleveleket ,haszonlevél(ek)nek” (Zittera/littere de
beneficiis) vagy ,szavazatlevélnek” (littera/littere de suffragiis) nevezik.>? Csak a kozép-
kor legvégén nyert teret a ,konfraternitaslevél” (Zittera confraternitatis) kifejezés a do-
monkosok korében.** Anélkil, hogy tagadnik a konfraternitds kozosségi dimenzidjat
— ez a lelki csaldd, amely mindazokbdl 4ll, akik akar szerzetesek, akdr nem, ugyanab-
bdl a talvilagi szavazatokbdl részestilnek —, a dominikdnusok igy elmélyithették volna
a kilonbséget a szerzetesek (az érdemek egyediili termel6i) és a nem szerzetesek (a
passziv befogaddk szerepére korlitozédva) kozott. Emlékeztettek ezzel a
konfraternitds alapvet6en aszimmetrikus jellegére.

A magyar levélkorpusz azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ne eréltessiik
a kérdést. Igaz, a ,juttatisok” és ,szavazatok” kifejezések sokkal gyakoribbak, mint a
»konfraternitds” és a ,konfriter”, de nem zdrjik ki egymast. Azt a két konventi perjelt,
akinek felvételi levele fennmaradt (a pesti az 1450-es évekbdl, a segesvari 1509-bdl),
kifejezetten felveszik a kzosségik ,konfraternitdsiba”. Van némi ingadozas is: a ma-
gyar tartomdnyfénok, Debreceni Mark két, 1465-ben és 1466-ban kiadott levelében
az ,ad confraternitatem nostram et singula nostre religionis suffragia ... recipio” for-
muldt hasznilja; majd az 1485 és 1488 kozott kiadott tovdbbi 6t levelében visszatér a
hagyomanyosabb (confraternitas nélkili) széfordulathoz. Hasonléképpen, mig a
Gyéri Paulinus nevére késziilt mintiban a ,nostram in confraternitatem nostri ordinis
assumens” kifejezés szerepel, az egyetlen tényleges levél, amely téle szirmazik (1480),
mar nem haszndlja a konfraternitds szét. Maskilonben a generalis kaptalanok hatd-

51 A Humbertus de Romanis 4ltal 1256-ban eléirt szébeli felvételi formula ,részvételrsl be-
sz¢&l mindazokban a javakban, amelyeket Isten az emlitett kolostor szerzeteseivel elvégez-
tet”, és egy el6ljarét mutat, aki kijelenti, hogy ,mindezekben a javakban fogadja”; az dltala
felallitott mintalevél ugyanezt a ,javakban valé részvétel” kifejezést haszndlja (,participatio
in omnibus bonis”), gondosan keriilve a ,konfraternitds” és a ,konfriter” szavakat. WoLFs:
i. m. XIX; Ordindrium. 129-130.

52 Picarp:i. m.117.41. ldbjegyzet.

53 Wours: i. m. XV.
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rozatai is ugyanolyan tétovak voltak.’* A krakkéi domonkos formuldrium mintii pe-
dig hol a (Zittera/littere) fraternitatis/confraternitatis, hol a (littera/littere) de suffragiis/
pro beneficiis cimet viselik.” Ezért nincs okunk a konfraternitds sajitosan dominikd-
nus felfogasit elképzelni, legaldbbis a kutatas jelenlegi alldsa szerint.

A FELVETTEK VEGYES PROFILJA

1256-ban Humbertus de Romanis harom kritériumot éllitott fel a konfraternitisba
jelentkezsk kivilasztasdra: egy-egy kifejezetten megfogalmazott kérést, a rend irdnti
buzgésigot és odaaddst — és ipso facto azt, hogy milyen nagyra értékelik a domonko-
sok imdit és a lelki el6nyeit, (konkrétabban) a rend kézismert j6tevéjének mindsé-
gét.>® Ezek a kovetelmények kiilonb6zé mértékben megtaldlhaték a magyar korpusz
leveleiben is.

A cimzett kérése nem jelenik meg kifejezetten. Az egyetlen kivétel megerdsiteni
latszik a szabalyt: a pesti kolostor Szentlélek-oltdrdn 1465-ben Kenderesi Baldzs lel-
kének iidvéért alapitott napi misérdl van sz6. Ezt a misét az az oklevél irja el6, amely
egyuttal részesedést biztosit Baldzsnak a magyar domonkos tartomdny tagjainak
bona-juttatisaib6l.”” A Romhdnyi Beatrix altal javasolt azonositis szerint Baldzs
Soptei Péter fia, aki, domonkossd vélva, kérte volna a generalis perjeltd] apja felvételét
a rend konfraternitdsaba 1489-ben.*® Val6szinileg az érintettek kérelmére kérte Kisdi
Bilint magyarorszagi tartomanyf6énok a rendfénoktsl 1493-ban a szdszsebesi kolos-
torhoz csatolt Szent Miklés-testvérilet tagjainak a rend elényeiben valé részestlé-
sét.”” A midsodik kritérium, a rend irdnydba kinyilvdnitott szeretet, valamennyi
konfraternitdslevél preambulumaban megjelenik — sajnos, olyan sztereotipizalt mé-
don, hogy annak intenzitisir6l és megnyilvanulasair6l igen kevés informaciét szol-
giltat. E tekintetben kiilonésen figyelemre mélté a segesviri kolostor perjelének
1509-ben irt levele: hangstlyozza a jovendébeli konfriter, Nyujtédi Gyorgy mélysé-

54 A Domonkos-rend generalisai ltal a Magyar Kirdlysdg lakosai szdmdra kiadott levelek
koziil kettSben szerepel a ,konfraternitisba valé fogadds”, az egyik 1480-ban (Leonardo
Mansueti nevében), a mésik 1493-ban (Gioacchino Torriani). 49 és 71. KL.

55 Dictamina Litterarum.

56 Wourrs: i. m. XVIII-XIX, XXV-XXVTI; Ordindrium.129-130.

57 40.KL.

58 64. KL; RomuAny1 Beatrix: ,,Meretur vestre devocionis Lﬁctu{...”. Egy valldsos kdzépkori
budai polgdr — Soptei Péter kancelldriai jegyzd = ‘Es tu scholaris’. Unnepi tanulmdnyok Kubinyi
Andris 75. sziletésnapjdra. Szerk. U et alii. Budapest Torténeti Mizeum, Bp., 2004. 40.

59 72.KL.Megjegyzends, hogy Magyarorszdgon az elhunytakat soha nem egyediil, hanem az
€16 hozzitartozok kérésére veszik fel, ellentétben a krakkéi formuldskonyv nyolc mintdja-
val. Dictamina Litterarum. 66—155.(44.,45.,46.,47.,69.,268.,269.,271.5z.).
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ges tiszteletét Szliz Méria — a kolostor véddszentje — és Szent Domonkos irdnt.®* A
harmadik megkovetelt kritériumot, a jétev6i mindséget a magyar domonkos levelek
elsd soraiban szisztematikusan megismétlik indoklasként, bar az anyagi adomanyok
vagy a timogatds egyéb (kézi munkai, jogi, politikai) megnyilvinuldsai, amelyek e
mindség alapjat képezik, soha nem keriilnek részletezésre. Csak az deriil ki, hogy az
adomdnyok mar megtorténtek: az igék mult idében vannak ragozva. Mis régidk ira-
taival ellentétben a magyar korpusz levelei nem irdnyultak a nagylelkdség 6sztonzé-
sére — példdul egy adott templom vagy domonkos kolostor épitésének (vagy ujjaépi-
tésének) timogatdsira, hasonldan a blinbocsinathoz.*!

A magyar ,konfriterek” adomdnyainak torténetét a domonkosokhoz csatlakozis
el6tt nyomon kovetni alapos kutatasokat igényelne. Egyel6re csak szérvianyos adatok
dllnak rendelkezéstinkre. Kécski Mihdly nemesi nemzetségének tagjai, akik 1348
szeptemberének végén a magyarorszdgi tartomdny lelki haszonélvezetéhez tarsul-
tak,*? nem sokkal kordbban két birtokot és egy sz6l6t adomdnyoztak/engedtek at a
vasvari kolostornak®® — annak az intézménynek, ahol a provincidlis elkészitette azt a
levelet, amely szerint részestilnek a szerzetesek érdemeibdl. A fent emlitett Soptei
Pétert 1466-ban vette fel elGszor feleségével és fidval egytitt a domonkosok (egysze-
ri) konfraternitdsiba a magyar tartomanyfénok, Debreceni Mark, aki nem mulasz-
totta el hangsilyozni a szerzetesek irdnti szeretetét (affectus).** A levél, amelyben
huszonhédrom évvel késébb Gioacchino Torriani generilis megjelolte/kiemelte 6t az
egész rend szuffragiival, ezittal a legmagasabb fokon, pontositja, hogy egy Janos
nevl budai teoldgiai hallgaté (studens) volt az, aki beszimolt a generilis perjelnek
Péter nagylelkliségérdl a rend irdnt — valdszintleg a fia, mint lattuk.®® Ez a szép csa-
ladi folytonossig megerésitheti a kiralyi jegyz6 és a prédikatorok rendje kozotti szo-
ros kapcsolatot. Ezek a kotelékek azonban nem voltak kizdrélagosak: Soptei Péter
legalibb hat-hét kilonbozs szerzetesrendnek volt a ,konfritere”.®® Azt is tudjuk,
hogy nem sokkal azutdn, hogy a magyarorszigi provincidlis 1485-ben befogadta,®’
Essegvari (Esegviri) Gyorgy megbizott egy Istvin nevii domonkos szerzetest, hogy
menjen el a loretéi kegyhelyhez, és ajanljon fel egy 1 font silya eziist Miria-szobrot

60 ,,0b Dei omnipotentis amorem sanctissimeque virginis Marie favorem et beatissimi patris
nostri almifici Dominici reverentiam.” 105. KL.

61 Hollandiai példdk: WoLrs: i. 7. XXVIIL.

62 6.KL.

63 ImproMm: i. m. 167.

64 ,Inde est quod vestre dilectionis sincerus affectus, quod in cordis armariolo ad nostrum
ordinem gerere conspicimini...” 42. KL.

65 64.KL.

66 DE CEvINs: Confraternity. 238-241.

67 57.KL.
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az 6 nevében, ami 1494-ben meg is tortént.*® Végiil Bethlen Mikl6s, a segesvari Sziiz
Miaria-kolostor kegyura 1498-ban keriilt be e rendhaz jétevéinek néviegyzékébe, és
kapcsolédott az ottani szerzetesek érdemeihez. Miutin a kolostornak adoményozott
szamos ingé és ingatlan vagyontargyat és jovedelmet, napi miséket kapott, tiz évvel
késébb pedig a rendfénék engedélyezte szimara az egész rend jététeményeiben valé
részesedést.®’

E maroknyi példa alapjin azt hihetnénk, hogy a prédikitorok csak a magyar tar-
sadalom elitjébdl toboroztik ,konfritereiket”. A rendi torvénykezés e tekintetben
azonban nem volt tilsigosan igényes: 1334 6ta csak arra korldtozédott, hogy a szol-
gdk és mds tipusu fiiggd tarsadalmi helyzetiek nem vehettek részt az érdemekben.”
A magyar levelek korpusza igen nagymértékben nemesi toborzist jelez: a 28 fenn-
maradt vagy emlitett levélbsl 21 nemeshez (az esetek valamivel tobb mint felében)
vagy baréhoz (valamivel tdbb mint negyedében) sz6l.”" Ez a feliilreprezentaltsig —
amely a 14. szdzadban Dél-Franciaorszagban is megtalalhatd,” viszont Flandridban
nem” — a laikus elitnek a Magyar Kiralysigba telepitett domonkosok irdnyiba valé
aktiv timogatdsit is jelentheti,”* de e kozlemény elején emlitett hidnyos forrasadott-
sagokbdl eredé korlatozdsokat is tiikrozhet. Mindazondltal a cimzettek kozott szd-
mos kézrendd ember is megtalalhaté. A magyar korpusz legalabb hirom domonkos
levelében nem nemeseket is felvesznek — nem szdmitva a testvériiletek tagjait —, az
egyikben (1301-bdl) az egész rendre kiterjedd terjedelemben és maximadlis mérték-
ben.” A rendelkezésre all6 egyetlen magyar domonkos minta, amelyet a 15. szdzad
végén Gyo6ri Paulinus provincidlis nevére dllitottak ki, egy polgar és felesége befoga-
dasdrdl tudésit.” A laikusok testvérkozosségei, amelyeknek a generdlis perjelek mar
az 1240-es években, de még inkabb az 1340-es évektdl kezdddGen engedélyezték az
érdemekben valé részvételt,”” Magyarorszagon egyértelmden diszkrétebb helyet fog-

68 ImpLoMm: 7. m. 526.

69 103.KL.Az1501-es kiralyi megerdsités szerint 1499-ben hidrom, Héttrban 1év6 halastavat
adomdnyozott a kolostornak. Iporyt: 7. 7. 491. Ldsd még a kovetkez6 bekezdést.

70 A Limoges-ban dltalinos kdptalanban elfogadott alapszabilyok a lelki hasznot hozé leve-
leket ,pro personis conditionis et status multum honesti” fenntartottik. Alexander Vin-
centius JANDEL: Constitutiones, declarationes et ordinationes capitulorum generalium sacri
ordinis Fratrum Praedicatorum (1220-1650).1. Romae, 1862. 267.

71 pE Cevins: Confraternity. 349. 10 grafikon.

72 Picarp: i m. 110.

73 A Servatius Wolfs altal szerkesztett levelek f6ként rendi kozosségeknek, testvérileteknek
és polgdroknak szélnak. Csak két nemest (vagy fénemest) jutalmaznak az érdemekbdl valé
részesedéssel. WoLFS: 7. 7.

74 pE Cevins: Confraternity. 207.

75 Lasd 3.,46.és 55. KL.

76 ,providi T. de T. ac honeste domine T. conjugi eiusdem”. Formulae. 366-367.384. sz.

77 Formulae.
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lalnak el, mint Flandridban vagy Itilidban.”® Egyetlen (ismert) domonkos levél tudé-
sit magyarorszdgi testvérilet tagjainak befogaddsir6l: Gioacchino Torriani generlis
magiszter 1493-ban kiadott levele a Szent Mikl6s-testvériség javara, amelynek oltira
a szdszsebesi domonkos templomban volt.”

A papsédg is hittérbe szorult. Ldszl6, a magyar domonkosok tartomédnyfénoke
felvette Janost, a leleszi premontrei prépostot 1366-ban.® O az egyetlen olyan cim-
zett a magyar korpuszban, akit a konfraternitisba valé belépésének idépontjiban
egyértelmtien szerzetesként igazoltak — ami szembetlng ellentétben all a flamand
levelekkel.® Szekszardi Maté, akit 1489-ben Gioacchino Torriani fogadott be,*? nagy
valésziniséggel nem mds, mint a késébbi pannonhalmi apat.® A vildgi papok alig
voltak tobben. Sebesi Gyoérgy kanonok és féesperes 1452-ben Leonhard Huntpichler
generilis vikdriustdl kapta meg a domonkosok juttatdsaiban valé részvételt, két csa-
ladtagjaval egyutt.* Ha pedig a felvételi leveleken kiviil mds szovegekkel is bévitjiik
a dokumentdciés bazisunkat, akkor lithatjuk, hogy magyar klerikusok — a plébdno-
soktdl a puspokokig — szintén a domonkosok suffragiumat keresték, mind a kolostor
szintjén (a segesvari anyakonyv szerint), mind a magyarorszdgi tartomdany szintjén

(Szegedi Lukacs zagrabi pispok 1510-ben készilt végrendelete alapjin).

A DOMONKOS KOLOSTOROK KONFRATERNITASAI A
FENNMARADT REGISZTRUMOK ALAPJAN

A magyar domonkos kolostorok regisztrumai, kiilondsen a segesviri jétevék konyve,
lényegesen mas képet nyuijtanak a konfraternitis gyakorlatirél, mint ami a felvételi
levelekbdl kidertl. El8szor is azt sugalljak, hogy a konvent perjele, amikor a k6zosség
tagjainak az érdemekben val6 részesiilést engedélyezte, ezt nem feltétleniil oklevele-
zés/iratkiallitds atjin tette. A segesvari /ibellus egyetlen emlitése egy per litteras befo-
gadasrél a Tamds de Vio generilis altal a Bethlen Miklés patrénus javira kimondott
felvételre vonatkozik.® Ez tehat nem érinti kozvetlenil a segesviri kolostort. A tobbi
bejegyzés nem kapcsolja 6ssze (sem kifejezetten, sem utaldsszerten) a juttatdsokban
val6 részesedést egy irdsbeli igazolds kiaddsaval. A kolozsvari domonkosok inventdri-

78 Lasd WoLFs: 7. m.; MEERSSEMAN: 7. 7.

79 72.KL.

80 12.KL.

81 A Servatius Wolfs altal kiadott harminc levél kozil tiz cimzettje (nem kolduld) szerzetesi
koézosség. WoLFs: 7. m.

82 71.KL.

83 ImprOM: 7. m. 634.

84 22.KL.

85 103.KL (ldsd a fenti ldbjegyzetben idézett kivonatot).

217



Marie-MADELEINE DE CEVINS

uma szerint Ugy tinik, hogy egy és ugyanazon oklevél mondta ki, hogy idésebb
Vizaknai Miklés 1464-ben foldadomdnyban részesitette a helyi kolostort, melyért
heti misét és egy évfordulés misét kapott az 6 és a sziilei lelkének tidvéért, tovabbd a
szerzetesek igéretét, hogy a rendben el8irt imakat elmondjdk érte, és végil hogy 6k
vezették a kolostor szerzetesei dltal végzett jotettekre.® Ma maér tudjuk, a konventi
perjelek dltal készitett levelek (kilondsen Magyarorszdgon) sokkal ritkdbbak, mint a
tartomdnyfénokokeé és a generalisoké. Vajon csak azért van igy, mert igen nagy ardny-
ban tiintek el ezek a levelek? Nem kizédrt az sem, hogy a magyar domonkos kolosto-
rokban egy teljesen mads, szébeli belépési szertartist alkalmaztak, mint az, amilyet
1256-ban Humbertus de Romanis szorgalmazott. A cseh kartauzi dolanyi Istvin a
Medulla tritici seu antiwikleffus (1408) cimi értekezésében aggodalmit fejezte ki
amiatt, hogy bizonyos szerzetesrendi kozosségekben — amelyek rendi hovatartozasat
sajnos nem hatdrozza meg — ,0j szokds szerint” szerveznek konfraternitdsfelvételi
szertartisokat.’” Taldn egy olyan gyakorlatra utal, amelyet (t6bbek koz6tt) a domini-
kdnusok is tanusitottak.

Misodszor, a segesvari jegyzékbdl tgy tlinik, hogy a konfraternitisba valé felvétel
elég gyakori volt: a 27 (25 bejegyzésben) regisztrilt adomanyoz6 koziil hétnek kife-
jezetten biztositottik a részvételt a szerzetesek érdemeiben — és néha a névérekében
is, a helyi domonkos apdcakolostor alapitdsa utdn (1500 el6tt).® Valészintleg csatla-
kozhatott hozzdjuk még hdrom mdsik jétevd, akikre vonatkozdan a megfogalmazis
nem egyértelmd,* és talin még egy negyedik, Bordossy (Bordys) Miklés, akit 1516~
ban a segesviri kolostor confrater singularissimusaként irtak le” — legalabbis ha elfo-
gadjuk azt a hipotézist, hogy a confrater sz6 a szerzetesek lelki javaiban valé részesii-

86 EszTErRHAZY: i m.579. Ez emlékeztet a legkorabbi iratokra, amelyek 1221-ben emlitik a
domonkosok érdemrészesedésének megaddsit. Lasd fentebb.

87 Thesaurus anecdotorum novissimus. Ed. Bernardus Pez.IV. 2., s. 1., 1723, 240-241 hasib.

88 Példdul : ,necnon participacionem omnium missarum et bonorum que Dominus fieri
dederit per patres et fratres huius conventus Schegeswariensis; (...) Quare fratres conventus
in graciarum accionem ad omnia beneficia fratrum et sororum se obligavit eidem; (...)
Quare (...) obligarunt se fratres et posteros perpetuis temporibus omnium bonorum
participacionem que fieri Dominus dederit in tot et tantis bonis quousque clemencia divina
noverit ei satisfactum esse; (...) petens oraciones et participacionem bonorum operum
fratrum conventus.” [poLyt: 7. 7. 600. III-1V. sz., 603. VIL. sz. (Seg. 16), 607. X1I1. sz., 665.
XXV. sz.

89 ,Igitur (...) patres conventus obligaverunt se ad satisfaciendum tantis et tot bonis quousque
divina clemencia noverit satisfacturum eis esse; (...) Ideo obligantur posteri fratres ei ad
satisfaccionem in suis oracionibus et aliis operibus virtuosis; (...) Quare conventus se
obligavit eidem ad satisfaccionem tot et tantis bonis quousque divina clementia noverit eis
satisfactum, tam in missis persolvendis quam eciam aliis oracionibus.” IpoLy1: 7. 7. 604. X.
sz. (Seg. 19), 663. XX. sz., 664. XXIII. sz.

90 Iporyr: i m.609.XIX. sz. (Seg. 36).
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lést jelenti, ami nem feltétlenil nyilvinval6.” Kovetkezésképpen, a Sziiz Maria-ko-
lostor ,jétevéinek”koriilbeliil egyharmada kapesolédhatott lelkileg a szerzetesekhez.”
A {8bb kronolégiai fordulépontokat pedig nem azonosithatjuk be, mert sok bejegy-
zés nem tartalmaz ditumot, kilondsen az 1466 és 1498 kozottiek. A befogadottak
szocioldgiai skéldja nagyon nyitottnak téinik. Nem meglepé médon, megtalaljuk a
kolostor kegyurit, Bethlen Miklést, aki 1498-ban a kolostor tagjainak érdemeihez
kapcsol6dik — szamos mas lelki kegyelem mellett, tobbek kozott egy napi misével.”
Ellenben Bessel Janos, aki hosszu éveken dt toltotte be a kolostor laikus gondnoka-
nak (vitricus) tisztét, gy latszik, nem kapta meg ezt a kegyelmet: csak 1501-ben
ajanlottak a szerzetesek és a hivek imdira, miutdn egy rétet dtengedett a kolostornak

Yy

»pro perpetua memoria”.** A kézmivesek és virosi el6kelk, nemesek és f6urak (koz-
tik a legmagasabb rangban Barlabdsi Léndrd alvajda) mellett két plébdnost is tald-
lunk: Antalt, szdszszentmikl6si (Sanmicliug, Klossdorf) plébdnost és Mihilyt,
Szaszbudak (Budacu de Jos, Deutsch-Budak) plébanosit, akit ,singularis amator

91 Bordys Mikl6s felszolitasa 6rokéseinek, hogy életiik végéig maradjanak a kolostor ,védel-
mez8i és konfriterei”, arra utalhat, hogy a confrater sz6 ebben az esetben ,védelmezst”
(vagy ,tdmogatot”, ,jotevét”) jelent, és nem az érdemekben valé részesilést: ,Insuper
adiuravit filios et heredos (sic) proprios per nomen Dei viventes, perpetuis temporibus
quatenus forent semper fautores et confratres necnon receptores hospicio patrum ac
fratrum loci istius.” A ,specialissimus fautor atque fotor fratrum huius conventus” szészer-
kezet, amelyet a Jibellus egy masik bejegyzésében (Iporyr: 7. . 608. XVI. sz.) hasznalnak
— érdemekben valé részesilés nélkil —, a Bordys Miklésra alkalmazott ,confrater singula-
rissimus huius conventus” fogalmazast idézheti. A ,bonus vir ac verus confrater” kifejezés-
ben, amely Antal szdszszentmikldsi plébdnos nevéhez kapcsolodik (Uo. 600. IV. sz.), a
yverus confrater” taldn a , kiemelkedd jotevs” értelemben értendd: az dsszes ltalam dtnézett
dokumentumban a werus jelz8 (akdrcsak singularissimus) ugyanis nem illik a juttatdsokban
val6 részesedéshez, még akkor sem, ha azt a legnagyobb mértékben adtik (vagy kaptak).

92 Ezek a szamok kozelebb dllhatnak a valésdghoz, mint azok, amelyeket kordbban megalla-
pitottam (DE CEVINS: Confraternity. 213.) a nem hagyomanyos megfogalmazdsok elveté-
sével. Ellentétben az Implomnal taldlhaté terjedelmes listakkal (ImpLOM: 7. 7. 383-384),
ez a szimadat nem tartalmazza a kolostor azon jétevdit, akik kizarélag (és kifejezetten) més
lelki kegyelmeket kaptak, mint a konfraternitds tagjai: beiratkozds (registracio) a sz6széki
(ambonis) regisztrumba vagy a jétevék konyvébe, misék és mds pro anima liturgikus szertar-
tisok, temetés a kolostorban és dominikdnus ruhdban —, valamint azokat a tdmogatékat
sem, akik olyan elliptikus megfogalmazasok targyit képezik, amelyekbdl nem deril ki,
hogy a szerzetesek milyen eszkézokkel kivantdk ,kompenzdlni” (vagy ,jutalmazni”) a ka-
pott adomdnyokat. IpoLyt: 7. m.599.1. sz., 601. V. sz. (Seg. 9), 607. XIV. sz., 607-608. XV.
sz.,608. XVII. sz.

93 Kiadés: Uo. 602-603. VII. sz. (Seg. 12-16).

94 ,Unde conventus se obligauit iuxta ipsius petita ad registracionem registri abonis [sic]
perpetuis temporibus.” Uo. 604. IX. sz.
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fratrum huius conventus” néven irtak le, és aki magit dominikdnus ruhdban temet-
tette el.”

A segesviri regisztrum harmadik megfigyelése a lelki juttatisokban valé részvétel
megfogalmazdsira vonatkozik. A felvételi okmdnyokban 1év6nél sokkal tomorebb a
szoveg, és folyamatosan valtozik egyik bejegyzésr6l a mésikra. A confraternitas sz6
hidnyzik, és a confraterként leirt személyek nem feltétlentil részesiiltek a szerzetesek
érdemeibdl.” A széfordulatok 1500 utin kilonésen zavarossd vilnak. A konfra-
ternitdsra egyértelmien utalé kifejezések (,participatio/receptio ... ad omnia bene-
ficia”) eltinnek. Csak a kolostor vagy a szerzetesek ,kotelezettségének” gondolata
marad meg (,conventus se astrinxit, se obligarunt fratres...”), hogy — mintegy ,héla-
addsként” (,in graciarum accionem”) — , kielégitsék”, ,karpétoljak”, ,kompenzaljak” —
misék, imak és mds lelki javak (bona, beneficia) révén — a jétevoktdl kapott foldi java-
kat (,ad satisfaccionem/recompensationem tante elemosine, se satisfacturos pro tot
ac tantis beneficiis”). Kovetkezésképpen, amikor a ,kdrpétlas” eszkozei nincsenek
meghatirozva, nem vilagos, csak arrél van-e sz6, hogy a misék és imdk révén ,emlé-
ket” dllitanak, vagy arrdl is, hogy az érintett adomanyozdékat a kolostorban €16 szer-
zetesek érdemeihez kapcsoljak. Ez a zlirzavar részben azzal magyardzhatd, hogy a
segesvari /ibellusban a konfraternitdstagsdgot sohasem elszigetelten kérik vagy nyerik
el: a névjegyzékbe valé bejegyzéssel (azaz a jotevd nevének napi felolvasidsa a kdptalan
tilésén) és a szoszéki regisztrumba valé beirdssal (amely nyilvinos, Gérte a hivek eltt
elmondott imakkal) jir egyiitt, idékorldt nélkul.” Ezekhez a lelki szolgilatokhoz
néha tovibbiak is csatlakoztak (misék, temetés a kolostorban és/vagy a rend 6ltéze-
tében), amelyeket kiilon jeleztek.” E tobbszoros lelki kegyelmek szisztematikus fel-
halmozdsa arra utalhat, hogy a jétevék szemében a levél nélkili konfraternitasnak
igen viszonylagos, s6t jarulékos szerepe volt az tidvosség elnyerésében.

95 Uo. 600.1V. sz. (1466 utin) és 606—-607. XIII. sz. (1505). A jegyzék két masik plébanost és
egy puspokot is a kolostor jotevsi kozott emlit, anélkiil, hogy (legalabbis kifejezetten) ré-
szestltek volna a szerzetesek érdemeiben. Uo. 607-608. XV. sz. (Nicasius, volkanyi [ Vulcan,
Wolkendorf] plébanos), 663-664. XX1. sz. (Andrés, Ewlysz-i plébdnos) és 604-606. X1. sz.
(Polner Gébor boszniai piispok és Domonkos-rendi szerzetes).

96 Lasd fentebb.

97 A megfogalmazids alig viltozik: ,in ambone oracionibus fidelium eos commendandos pro
tempore”; ,consignare in registro benefactorum et ambonis perpetuis temporibus”. Uo. 600.
II. sz. és 603. VIII. sz.

98 Ez magyardzza, hogy a szerzetesecknek dtengedett anyagi javak részletei miért szerepelnek
a regisztrumban — ellentétben a szigoru értelemben vett konfraternitislevelekkel, amelyek-
nek iréi tartézkodtak az ilyen részletektdl, hogy elkeriiljék a sziménia vidjit. pE CEvINs:
Confraternity. 176-180. A segesviri anyakonyvben taldlhato feljegyzések, amelyek a konk-
rét adomdnyokat a szerzetesek javaibél val6 részesedés megaddsaval hozzak osszefliggésbe,
ez utébbihoz adjik hozzd a memoridt. IpoLyr: .. 662-663. XX. sz. Kévetkezésképpen a
szlik értelemben vett konfraternitas ,rdt” nem lehet megallapitani.
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Utols6 megjegyzésként emliteném, hogy a /ibellusban nem szerepel a segesviri
konvent perjele dltal 1509-ben Nyujtédi Gyorgy javéra kidllitott és fennmaradt fel-
vételi levél.”” Ez a kihagyds nem az irnok szerencsétlen mulasztisinak rovasara irhaté.
Inkabb azt mutathatja, hogy a Sziiz Maria-kolostor szintjén kétféle konfraternitis
létezett egymassal parhuzamosan: az egyiket, a felsébbrendit és szelektivet, a tirsa-
dalmi elit tagjainak (példdul Nyujtédi Gydrgynek) adomdnyoztik per /itteras; a mési-
kat, a kozonségesebbet, a helyi imaajanldsokon tilmenden, mindenféle dllapotu jote-
vének — polgdrnak, nemesnek, plébanosnak — adomanyoztik, szébeli ritudlé vagy
egyszerd anyakonyvbe valé bejegyzés utjan. Bar teoldgiai és lelki szempontbdl ez
mindig ugyanazon kegyelemben valé részesedést takarta, a befogadék szemében en-
nek valészinileg nem volt ugyanolyan idvozits értéke. Ez a levéllel és levél nélkil
szerzett konfraternitdsi status/tagsig kozotti implicit hierarchia a 15. szazad végétél
kezdve mads, szélesebb kord szévegekben is megjelenik. Emlithetnénk VIII. Ince
1486-ban kiadott bulldjit, amely szabad gyéndst biztosit a domonkosok lelki tarsai-
nak,'® valamint a lengyel domonkos tartomany 1510-ben kiadott hatirozatait, ame-
lyek részletezik a ,rend jététeményeiben €16 és halott cimzettjei” szimara el6irt litur-
gikus szertartdsokat,'”! ez utébbiak kifejezetten a per litteras felvetteket elégitve ki az
érintett kegyelmekkel, mintha csak a levél altal csatlakozottak lennének valédi
Confmtres és consorores.

Kihivést jelent tehat sszeegyeztetni a domonkos konfraternitaslevelek és a ko-
lostori anyakényvek dltal nytjtott, néha ellentmonddsos informaciékat. Arrél nem is
beszélve, hogy 4j dokumentumok felfedezése — mint példaul Szegedi Lukdics végren-
delete, az elsé magyar piispoké, akinek rendi konfraternitisardl irdsos bizonyitékunk
van — barmikor felborithatja a mostanaig felallitott hipotéziseket. Nyilvanvalé, hogy
a témdval kapcsolatos kutatisok hidnya miatt még korai lenne koherens és valame-
lyest valés képet adni e gyakorlat terjedelmérdl és mikodésérdl a késé kozépkori
Magyarorszigon, akdrcsak mds régiékban is. Mindazonaltal a ma rendelkezésiinkre
all6 bizonyitékok alapjan ugy tiinik, hogy a magyar Domonkos-rendiek meglehets-

99 Kiadta: pE Cevins: Confraternity. 290. 14. sz. (105. KL).

100 BOP. IV. 13 (,omnibus ... receptis et recipiendis ad beneficia Ordinis per litteras”) [ki-
emelés — De Cevins]. Ezen 6sszedllitisban a pontositds nem vonatkozik azokra a bulldkra,
amelyek kordbban kilonleges kivaltsdgokat (mint példdul bucsukat vagy konfraternitds-
tagsdgot) biztositottak a rend jétevdinek.

101 A kilonbségtétel azonban Lengyelorsziagban gyengének ldtszik: az 1510. évi képtalan ak-
tai a per litteras kifejezést hasznaljak azok tekintetében, akikért imak mondandék, mivel a
tartomanyfénok ,a rend javaiba fogadta” Sket — tudva, hogy ez az utalds hidnyzik az el6z6,
1507. évi kédptalan viltozatibdl —, de a kévetkez8 bekezdésben, amely kifejezetten az el-
hunyt befogadottakért végzett szertartdsokrol sz6l, méar nem tesznek kilénbséget. Acta

capitulorum. 173-174,182-183.
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sen mérsékelten haszniltdk a per litteras konfraternitist a kozépkorban. Még az
obszervins reformon kiviil maradt kolostorokban sincs bizonyiték arra, hogy a felvé-
teli levelek kiaddsdra a gydjtSjardsok alkalméval kertilt volna sor. A konfraternitds
célja az volt, hogy vilasz legyen a jétevSk kérésére, nem pedig az, hogy adomanyokra
szblitson fel. Természetesen az, hogy mi tortént a kolostorok szintjén, még nagyon
homalyos. Ovatosnak kell lenniink, hogy ne altalinositsunk a viszonylag j6l doku-
mentalt segesvari eset alapjan. Ez a példa csak azt engedi feltételezni, hogy — kiilono-
sen akkor, amikor tivol voltak a tartomanyf6nokok, a ,litogaték” és a reform irdnt
elkotelezettek tekintetétSl — a kolostorok eléljaréi meglehetdsen széles korben meg-
nyitottdk intézményiik konfraternitdsit: az imaikba valé ajanldson tilmenden, levél-
kiadas vagy kodifikalt ritudlé nélkil is részesitették érdemeikben azokat a jotevéiket,
akik ezt kérték.

Tobb évtizedes ilyen miikodés utdn, a kolostorok minden jeles jotevéije ugy érez-
hette, hogy 6nmagéban osztozik a rendi érdemekben. Igy a confrater sz6 egyes iratok-
ban (példdul a segesviri regisztrumban) a benefactor — s6t a_fautor'® — szinoniméjava
vélt. Maga a pipasag is hozzdjarult ehhez a fejlédéshez: az 1486-o0s Sacer Praedicatorum
Ordo bulla szerint XI. Benedek (1303-1304), mint szdmos elédje Szent Péter tron-
jan, egyidejileg részint teljes részvételt biztositott a dominikdnusok lelki javaiban a
rend minden jétevéjének, részint felhatalmazast adott a koldulérendi vezetSknek,
hogy jotevéiket felvegyék a konfraternitdsukba.'®

Utészoként megjegyezném, hogy a magyar domonkosok a maguk részérél aligha
torekedtek mds rendekhez valé lelki csatlakozdsra — ellentétben példaul a (cseh koro-
na ala tartozé Fels6-Pfalzban 1év8) chebi domonkosokkal, akiket 1518-ban felvettek
a kozeli waldsasseni ciszterci apatsig konfraternitisiba.'”* Vajon ez csupdn egy opti-
kai hatds, amelyet a hidnyos adatok okoznak, vagy talin a magyar domonkosok ugy
érezték, hogy 6nmagukban midr elegendd ,javakat” halmoztak fel az 6r6k boldogsig
eléréséhez?

102 Szegedi Lukacs végrendelete viszont kiilonboz6 értelemben haszndlja a fautor és a confrater
szavakat: akdr a domonkosokkal, akir az obszervans ferencesekkel, akdr a Szent Pal-reme-
tékkel kapcsolatban, a confrater minéséget e szerzetesek ,védelmezsjének” stituszéval in-
dokolja a pispok: ,quod ego vivens semper fui fautor ipsius ordinis et sum confrater
eorum”.

103 et facit eos participes et consortes in omnibus bonis qui fiunt et fient in perpetuum in toto
ordine Predicatorum”. BOP.1V. 12.

104 Kézirat: Plzen (Cschorszag), Stitni oblastni archiv v Plzni, Dominikani Cheb (1294-
1785), L65. https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAP/ChebOP/L65/charter (Utol-
$6 megtekintés: 2022. 04.12.)
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ABOUT THE SPIRITUAL CONFRATERNITY
OF THE DOMINICAN ORDER IN MEDIEVAL HUNGARY

Keywords: Dominican Order; spiritual confraternity; letter of confraternity; Hungary;
Middle Ages

'The history of the medieval Dominican spiritual confraternities remains poorly known
due to the lack of written testimonies and, moreover, due to the lack of monographs on the
topic. Though scanty and heterogeneous (28 “letters of benefits” preserved or attested, a dozen
mentions in the registers of two convents in Transylvania, and a single testamentary clause),
the Hungarian sources still reveal certain aspects of the problem. They show how early the
Hungarian faithful have started to enter the spiritual confraternity of the Preacher Brothers
(as early as 1270), as well as the rapid expansion of this religious practice in the second half
of the 15" century, in the wake of the Observant reform. Moreover, it seems that at the level
of each convent, admission to the spiritual confraternity was not sold for money, but it was a
compensation for previous donations. Often mixed with other spiritual rewards, it did not
necessarily leave any written evidence, and as such, it largely escapes the attention of the
historians.

DESPRE CONFRATERNITATEA ORDINULUI DOMINICAN
DIN UNGARIA MEDIEVALA

Cuvinte-cheie: ordinul dominican; confraternitate; scrisoare de confraternitate;
Ungaria; evul mediu

Istoria medievald a confraternititilor dominicane rimane putin cunoscuti din cauza lipsei
mirturiilor scrise si mai ales a lipsei monografiilor pe aceastd temi. Baza documentard ma-
ghiard, oricit de siraci si eterogeni ar fi ea (28 de “scrisori de binefacere” pistrate sau atestate,
o duzini de mentiuni in registrele a doud mindstiri din Transilvania si o singuri clauzi testa-
mentard), ne permite totusi stabilirea unor repere. Acestea ne arati, pe de o parte, cat de de-
vreme s-au aliturat credinciosii maghiari confraternititii ordinului predicatorilor (la incepu-
tul anilor 1270), iar pe de alti parte, vorbesc despre expansiunea rapidi a acestei practici reli-
gioase in a doua jumitate a secolului al XV-lea, in urma reformei observante. Mai mult, se
pare, ci la nivelul fiecirei ministiri, admiterea in confraternitate nu se obtinea prin plata unei
sume de bani, ci era o recompensd pentru donatiile anterioare. Adesea amestecati cu alte re-
compense spirituale, procesul nu a dus neapirat la producerea unor izvoare scrise specifice, iar
prin urmare problema accederii in confraternitatea ordinelor religioase a scipat in mare ma-
surd privirii istoricilor.
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