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A rendtorténeti konferencidra kifejezetten irodalomtdrténészként kaptam meghi-
vést, ezért tanulmanyom jellegében bizonydra kicsit el fog térni a tobbit6l. Noha
volna lehet8ség arra is természetesen, hogy a torténeti-filologiai osszefiiggések kertil-
jenek el8térbe, éppen a kontraszt kedvéért inkabb azt az utat vilasztom, hogy meg-
mutassam, miként miikodnek szévegként, olvasméanyként a Domonkos-rend elsé
magyar nyelvi emlékei, tehit a Domonkos-kédex irodalmi értékeibél szeretnék fel-
mutatni valamit.

Az irasbeliség, illetve a kozépkori értelemben vett irodalom fellendilésében koz-
tudottan nagy szerepet jatszott a Nyulak szigeti scriptorium, hiszen ebbdl a mihely-
b6l kerult ki legismertebb magyar nyelvii kédexeink jo része. Es taldn azt is mond-
hatjuk, hogy a leghiresebb, a magyar nyelvii Margit-legenda kicsit elhomdlyositja a
tobbit, ugyanis a Példak konyve még csak-csak ott van a kéztudatban, a Domonkos-
kédex viszont mér kevésbé, hacsak nem a magyar vonatkozdsa legendarészletek, illet-
ve példik révén taldlkoztunk vele. A hdrom ldndzsa torténete folkeltette mind a tor-
ténészek,! mind az irodalomtorténészek? érdeklédését, a kotet szovegeinek nagy ré-
szét azonban kevéssé ismerjik és kutatjuk.’ Orvendetes médon azonban, talin éppen
a jubileumi évnek készonhetden is, élénkiilt az érdeklédés irdnta.

Az el6bb emlitett szelektiv olvasdsnak taldn az is lehetett az oka, hogy az iroda-
lomtorténet sokdig a jellegzetesen magyart kereste a kédexirodalomban, illetve ennek
hidnyit tematizilta kilonb6z6 interpreticiokkal. A korabbi szdzadok irodalomtorté-
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neteiben gyakran olvasunk olyan sajndlkozé megallapitisokat, hogy ez csak forditas-
irodalom. Abba fektettiink sok energidt, hogy bizonyitsuk: ,nem pusztin szolgai for-
ditdsok”, hanem magyar jellegzetességeket hordozé torténetek ezek, és elviseljiik
még azt is, hogy ,csak” egyhazi szovegek, de legalabb bizonyitékai a magyar nyelvi
irodalom bontakozdsinak.* A 19.szizad végén Bodndr Zsigmond éltal ugyan felbuk-
kan egy egészen modern, filozéfiai-szellemtorténeti szemlélet, amely szerint ,a ko-
zépkor szebb koltéi alkotdsai kozé tartoznak a legendak™, de a szerzd, 6sszetett okok
miatt, kevés figyelmet kapott. Ugyanakkor nala is olvashatunk mis, a stilusra, szerke-
zetre, tehdt poétikai 6sszetevékre vonatkozé — mai ismereteink szerint nem feltétle-
niil helytall6 — reflexidkat, de szamunkra itt most a poétikai kozelités a fontos elem,
ami elég ritka.

Természetesen sokkal imponalébb volna, ha mi sem csupdn mésol6kat és fordité-
kat tudndnk emlegetni, hanem szerzdéket is. Mai irodalomtorténeti szemléletink
azonban jobban meglitja és meglittatja ebben az irodalmi anyagban is a sokrét( ér-
téket, hiszen ma mdr legalabb ennyire fontosnak tartjuk azt a tényt, hogy ezeken a
forditdsokon keresztil kédexeink az eurépai szoveghilézatba kapcsolédnak, mint
azt, hogy ezek a szévegek magyar nyelven irédtak. Ugyanakkor a nemzetkozi szak-
irodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy a latin nyelvi, igymond eredeti gy(ijtemé-
nyek akdr még nagyon akkuratus és részletes elemzése utin sem allithaté, hogy ezzel
mindent elmondtunk a népnyelvi valtozatardl, hiszen az annak pusztin a forditdsa.
Marie Anne Polo De Beaulieu felhivja a figyelmet az Gj kontextus adta véltozatok
lehetSségére és jelentSségére.® A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy nem elégedhe-

4 Szemléltetésképpen néhiny adat: Toldy Ferenc kezdte médszeresen dsszegytjteni ezeket a
szovegeket, értheté médon elsdsorban leltdrszerid felsoroldst taldlunk néla, nyelvtorténeti
megfigyelésekkel. (4 magyar nemzeti irodalom torténete. Harmadik, javitott kiadas. Athenae-
um, Pest, 1872.32-33.). A Boethy Zsolt szerkesztésében megjelent 4 magyar nemzeti iroda-
lom ismertetése c. munka elsé kotete a Margit-legenddt emeli ki a felsoroldsbél, mint , tisztin
magyar eredetd nagy legendit” (Athenaeum, Bp., 1986. 116.), de ,korfestd tartalmat” is ér-
tékeli (v6. 13. kiadas. 1919. 23.). A Ferenczi Zoltin szerkesztésében megjelend kotetben
Pintér Jend irja: ,A kozépkori magyar nyelvii emlékeink a nyelvtudésok szdmara gazdag
anyagot nyudjtanak. Jéval kevesebbet okulhatnak belélik az irodalom fejlédésének kutat6i”
(A magyar irodalom torténete 1900-ig. Szerk. FERENczI Zoltin. Athenaeum, Bp., 1913. 44.).
Horvith Jinos szintén az irodalmisdg nyelvtdl fuggs fejlédését emliti, de 6 mdr értéknek
tartja az ,elézetes” latin kultara kialakuldsat (A4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Magyar
Szemle Konyvei, Bp., 1931. 106-107.). Az 1964-es irodalomtorténet értékelése szerint: ,A
terebélyesedd magyar nyelvi valldsos irodalom (...) egyelére még kizarolag forditasokbol
ill, az anyanyelvnek azonban a latin drnyékdban, azt tolmacsolva kellett megerésédnie, hogy
alkalmassa véljék az 6ndllé irodalom hordozisira” (4 magyar irodalom tirténete 1600-ig.
Szerk. Kraniczay Tibor. Akadémiai, Bp., 1964. 106-107.).

5 BobNARr Zsigmond: A magyar irodalom torténete. Bp., 1891, 49.

6 Marie Anne PoLo DE BEAULIEU: Le passage des recueils d’exempla aux langues vernaculaires.
Nouveaux publics? Nouveaux usages? = L' (Euvre littéraire du Moyen Age aux yeux de Ihistorien

192



A DOMONKOS-KODEX EXEMPLUMAI - MUFAJKEVEREDES, KEPSZERKEZET

tiink meg pusztin a forrasok beazonositisaval, de még azzal sem, hogy elkonyveljik
a nagyjabol szoveght forditisokat a gytijteményekben, mert az anyanyelvi szovegek
valéjdban Uj szovegek, 4j kontextusban, s6t még ma is athelyezhet8k djabbakba. Ez-
zel utalok egy régiszoveg-olvasasi stratégidra, ami K&szeghy Péter nevéhez fliz8dik,
és ami a tobbszords kontextus figyelembevételét timogatja.’

Liassuk tehdt réviden a kodextinket, mielStt szoveget olvasnink. A Domonkos-
kédexet 1517-ben midsolta Raskai Lea, 1étrejottében szerepe volt az 1468-as rémai
altaldnos rendi kdptalannak, amelyen a Margit-szigeti kolostor lakéinak a fegyelme-
zetlensége is szoba kerilt,® és amelynek hatdsa lehet az is, hogy 1474-ben Vici Pal
leforditja a domonkos regulit, amit Birk-kédex néven ismertink. Ennek a regulanak
a magyardzata, illusztrdldsa, mai kifejezésekkel élve taldn azt is mondhatndnk, hogy
egyféle oktatokonyve és munkafiizete — a Példak konyvével egyiitt — a Domonkos-
kédex is. Tartalma homogénnek tlinik, pedig nem egészen az: Szent Domonkos élet-
rajzat-legenddjat olvashatjuk benne, valamint a Domonkos-rend torténetének kez-
deti szakaszdbdl szdrmazé torténeteket. Az egyik terjedelmesebb rész Antoninus
Florentinus Chroniconjib6l (1484) szirmazik, egy midsik tobbnyire Gerardus de
Fracheto (Gerard de Frachet) Vitae Fratrum Praedicatorumbél (1260),de Theodoricus
de Apolda (1290), Petrus Calus és Hugo a Sancto Car6tél’ szarmazé szovegek is
talalhatok a gydjteményben. '

A Régi Magyar Exemplumadatbazis™ a Domonkos-kédex 46 szovegrészletét te-
kinti exemplumnak. Ezek nagyobb részt Fracheto mivébdl valogatott torténetek, de
van 17 olyan térténet is, amely Antoninus Florentinus miivébdl szarmazik. A miifaj-
tipolégidt jelols résznél rogzitett megjegyzések alapjan ebbdl a 46 exemplumbdl 26
valéjaban legendarészlet, 23 csoda (a szent életében vagy haldla utdn tett csodai), 15
pedig litomds.

Ebben a kontextusban Frachet gytjteménye azért is érdekes, mert olyan épiiletes,
nem feltétlentil hiteles, de anekdotikus és neveld célzati elbeszéléseket tartalmazo

et du philologue. Ed. Ludmilla Evdokimova—Victoria Smirnova. Classiques Garnier, 2014
(Rencontres 77). 359.

7 Ké6szeeny Péter: A régi magyar irodalomtirténet irdsa, avagy mi az igazi irodalom’.
Irodalomtdrténeti Kozlemények CXIX(2015). 5. sz. 615.

8 KomLossy Gyongyi: Bevezetés = Domonkos-kédex, 1517. Bev., jegyz. KomLéssy Gyongyi;
munkacsoport tagjai Korompay Klira et alii. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1990
(Régi Magyar Kédexek 9 — a tovibbiakban Domonkos-kodex). 11.

9 M. Nagy llona—-N. HorvATH Margit: Hugo a Sancto Caro bibliakommentdrjinak részlete a
Domonkos-kodexben. Magyar Nyelv 116(2020). 4. sz. 466—472.

10 Domonkos-kédex. 19-21. .

11 Régi Magyar Exemplumadatbdzis. Szerk. BARTOk Zs6fia Agnes. Online: http://sermones.
elte.hu/exemplumadatbazis/ (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 25. — a tovabbiakban RMEx).
A példizatokra is az itt taldlhaté leltdri szimmal utalok, minden egyéb, a példdzatokkal
kapcsolatos adat megtaldlhaté a megfelel§ szamnal.
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m, amelynek olvasdsit éppen emiatt Humbertus Romanus csak a renden belil en-
gedélyezte,'? és melynek minden konventben meg kellett lennie azért, hogy a k6z6s
torténet azonos legyen.3 Igy nyilvin az dtlagnal tobb kézirata maradt fenn, tobbféle
véltozatot 6rokitvén dt. Errél és ennek jelentSségérdl a késGbbiekben lesz még sz6.

A kédex tehdt magyar domonkos névérek szamadra készilt, akiknek példazathasz-
nilatarél Lazs Sandor 4ttekintése révén mar rendelkezésiinkre all egy atfogé kép.'* O
a koldulérendek megujulé exemplumrendszerére a hagiografikus példizat mifajmeg-
jelolést hasznilja, de reflektdl kozben arra is, hogy a kézépkor egyik szakaszdban sem
volt egyforma ennck az inkdbb szévegformat, mint mifajt jel5l6 szénak a pontos
jelentése. A fabula, a litomds, a csoda/mirdkulum, a legenda egyarint mikodhetett
példazatként, a sz6hasznalat bizonytalansiga Magyarorszagon is jellemzé volt. Lazs
észreveszi példaul, hogy a példazat rokon értelmi szava volt a mirdkulumnak, és ezt
a Margit-legenda megfelel6 helyének forditdsibol vezeti le.” Ezt a tobbértelmiséget,
illetve a mifaji és funkcidbeli interferencidkat a RMEx el8szava is jelzi.'

Itt most nem bocsitkozunk bévebb elméleti rendszer felvizoldsiba, de egyetért-
hetiink az exemplum egyik kortdrs kutatdjanak, Nicolas Louis-nak véleményével, aki
szerint az exemplum elsdsorban nem miifaj, mert mibenléte és tipusa a haszndlatatol
figg, ezért szociokulturdlis kontextusban érdemes vizsgalni, a sz6vegvilogatds me-
chanizmusait is figyelembe véve.'” Az egyszerd példatirak, gytjtemények tehit eleve
mis megitélés ald eshetnek, mint a mds szévegek altal bekebelezett exemplumok,
amelyek egyébként szintén lehetnek illusztrativak vagy induktivak. Egy olyan 6ssze-
allitds, mint amilyen a Domonkos-kédex, a maga keletkezési és eredeti hasznélati
kérilményeivel, nagy valészintséggel igy is teljesiteni tudta a retorikai indukciénak
nevezett funkciét, hiszen ez is volt a cél a kédex 6sszedllitasakor és forditisakor. An-
nak ellenére, hogy — az adatbézis terminolégidjival élve — ugynevezett kontextus-
tuggetlen példizatokat tartalmaz, van benne ezaltal egy inherens konkrétum, amely-
nek nagy meggy6z6 ereje van. A megfogalmazas médja azonban fontos marad ebben
az esetben is, hiszen a fogalmak dinamikus aspektusai az elocutio altal m(ikodnek, és
ezek befolydsoljik a jelentést — mondja szintén Nicolas Louis.'

12 Guy BepoutLLe O.P.: Szent Domonkos. Az Ige kegyelme. Kairosz, Bp., 2011. 60.

13 LAzs Sandor: dpdcamiiveltség Magyarorszigon a XV-XVI. szdzad fordulgjan. Balassi, Bp.,
2016. 269.

14 Uo. 279, 281.

15 Uo.264-265.

16 BarTOK Zséfia Agnes: Eldszs = RMEx. (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 25.)

17 Nicolas Louis: Exemplum ad usum et abusum: définition d’usages d’un récit qui nen a que la
Jforme. = Le Récit exemplaire (1200-1800). Red. Véronique DucnE-GaveT-Madeleine Jeay.
Classiques Garnier, Paris, 2011. 18.

18 Uo. 13.
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Ugyanakkor ez a torténetjelleg volt a félrevezets akkor is, amikor, az exemplum
irodalmi értékeit keresve, az irodalomtorténetek novellaszertiséget emlitenek a sike-
resebb szovegek esetében, ez viszont a régebbi irodalomtorténészek nem feltétlenil
legitim elvirdsa volt."”” Az exemplum esztétikai mindségében valéban fontos szerepet
jatszik a torténetjelleg, illetve a torténet bonyolitdsinak a mikéntje, a torténet
kifejtettségi foka, hiszen éppen a narrativ forma kiilénbozteti meg a similitud6tdl
vagy az allaziétél. Ugyanakkor az exemplum egyfel6l mégsem sziikségszertien narra-
tiv (a hasonlésdg egy elv, nem konkrét torténet — ez torténik, amikor egy esemény
toposszd alakul), mésfels] pedig nem az a dolga, hogy a novelldhoz hasonlitson, nem
attdl lesz irodalmi szempontbdl értékes. Fuggetlenil attél, hogy mennyire volt vagy
nem volt tudatos az esztétikai torekvés a hagiografiai és didaktikus szovegek megal-
kotdsa esetében, az irds és a szovegolvasis mechanizmusai léteztek és miikodtek. Mas
kérdés az, hogy ma hogyan olvassuk az ilyen szovegeket. Szivesen szoktam idézni
Patrick Moran meglitisat a kozépkori szovegekkel foglalkozok rétegzettségérél: a
torténeti-filologiai szintet sziikségszerd, hogy kiegészitse a poétikai-hermeneutikai
megkozelités, de ezeknek a teriileteknek tekintettel kell lennitk egymadsra.?

Nicolas Louis invenciézus meghatirozisa ebben a kiegyenstlyozasban is segithet.
Ezt olvassuk ndla: ,Az exemplum (mint argumentum) reprezenticidja egy
exemplumnak (ami egy konkrét eset), melyet egy exemplum (modell értékd ember)
hajtott végre az Exemplumtdl (Isten) ihletve. Mert alapvetSen minden exemplum az
Igazsig reprezenticidja: Krisztus olyan, mint egy példdzatos konyv, amelynek a pél-
dajara kell vezetnlink az egész életiinket és megjavitanunk azt”.*'

A meghatdrozds nyomdn rd is lithatunk rogton arra, hogy az exemplumot ritkdb-
ban szoktak dsszefiggésbe hozni a képi kifejezésmdddal, mint a torténetmondadssal,
noha a fenti meghatdrozds szerint reprezenticio, és ezt nagyon sokszor képi médon
val6sitia meg. A kozépkori retorikik a similitudo és az imago mellett a harmadik
elemként emlitik az exemplumot, de valéjaban ezek a formai és gondolati alakzatok is

19 A Ferenc-legenda gubbidi farkasrdl sz6l6é epizédjanak értéke is az, hogy ,novellisztikus
elbeszélés”, de ugyanezt taldljuk a litomdsra és az egyébként valdban atipikus Ewxemplum
mirabile (a fantasztikus novella”) esetében is. V6. KLaniczay: 7. m. 119,157, 159.

20 Patrick MoRrAN: La poétique et les études médicvales: accords et aje’mccords. Perspectives Médié-
vales. Revue d épistémologie des langues et littératures du Moyen Age. 35(2014). 13-14. Online:
https://journals.openedition.org/peme/4439 (Utolsé megtekintés: 2021. 11. 26.)

21 ... Vexemplum (= argument) est la représentation d’un exemplum (= cas concret) qui est
laction d’'un exemplum (= modele = exemplar) en rétérence d/inspiré par U'Exemplum (=
parangon = Dieu). Car, fondamentalement, tout exemplum est la représentation de la Vérité:
Christus est tanquam liber exemplaris, ad cujus exemplum totam vitam nostram debemus
deducere, et ipsam corrigere. « Le Christ est tel un livre exemplaire, 4 lexemple duquel nous
devons mener toute notre vie, et la corriger » (Sermones aurei. Jacobus de Voragine).”
Louts: i. m. 36.
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szorosan egymdsba épiilnek a gyakorlatban.?? A litomdsok esetében ennek még na-
gyobb jelentésége lehet, hiszen a képiség két sikon nyilvanul meg.

Ennek bemutatdsdra kiséreljik meg néhany széveg szoros olvasisit, 6sszehason-
litasit. Egy olyan szoveget emelnék most ki a példdk koziil, amelynek irodalmi szem-
pontu értelmezése és értékelése megkivinja a filolégiai és a poétikai szempontok
egylttes figyelembevételét. A marseille-i asszony torténetérdl van sz6 (RMEx 0077),
amely litomds, ugyanakkor egyféle liturgiamagyardzat és példazat is. Egy masik vél-
tozata is el6fordul a kédexben, szintén a Florentinust6l szirmazé szovegek kozott
(RMEx 0075). A jol felépitett torténetek koziil vals, tehdt nem egyszerten allizid,
nem egy odavetett eseményleirds, hanem olyan elbeszélés, amely struktdrdjaval és
stilusdval is tud hatni, teljesitve a docere et delectare elvének minden kivinalmait. A
szoveg hirom jol elkiilonithetd részbdl 4ll. A felvezetés, de a lezdrds is megteremti azt
a referencidlis kapcsolatot, ami tekintélyt ad a torténetnek. A bevezetd részben érde-
mes felfigyelni a csoddlands és a szeretends jelzGkre, amelyek a latin nyelvd kritikai
kiadas f8szovegében nem szerepelnek, csak a ldbjegyzetekben hozott valtozatokban.?
Aprd, de jelentds mozzanat az emlékezetre valé utalds is: ,és lita négy minekink
csodilandé és minekiink szeretendd, és nagy djtatossiggal mindeneknek emlékezen-
dé dolgokat”. Az exemplum, akdrcsak a statikus képi abrazolds, a kozépkori mnemo-
technikdknak fontos médszere volt.

A torténet egyszerd ugyan, de ritmusa, ardnyossiga és a két szinten littatds nem
csak konnyen befogadhatéva, hanem hatdsossd is teszi: ott van a konkrét vizudlis és
akusztikai tér a zsolozsmdzé szerzetesekkel, illetve az asszony mint tand. A mdsik
szint maga a litomds. A két szint kozott a kapesolatot a litomds f8szerepléje, Sziiz
Miria biztositja gesztusaival és azok fokozasaval: kapcsolatba 1ép a liturgikus térben
az imddkozo szerzetesekkel (koszonés), meghajlas-konyorgés, majd rdnéz a szerzete-
sekre, végiil felmutatja a kis Jézust. A Salve Regina négy elvont kulcsmondatét négy
kulcsfontossdgu gesztussal illusztrdlja a szoveg. Megjegyzendd az is egyébként, hogy
az antiféna — ha nem is teljes, de — els6 magyar viltozatival lehet dolgunk. (A par
évtizeddel késébbi Tihanyi kédexben tlinik fel ismét egy magyar nyelvi toredék. )

Ennek a jelent8ségét akkor értjiik meg igazdn, ha Gsszevetjik az elébb emlitett,
par lappal el8tte olvashaté Florentinus-féle véltozattal, amelyben a hangsly teljesen
attevédik a hitelesités kereteire. Nevek és funkcidk ecsetelése teszi hosszadalmassa a

22 Dominique Kunz WESTERHOFF: L'«imago» dans lés rhétoriques médicvales = Au-dela de
lillustration. Texte et image au Moyen Age. Approches méthodologiques et pratiques. Ed. René
WerzEL-Fabrice FLiickiGer. Chronos, Ziirich, 2009. 131-138.

23 Gerardus de FracueTo: Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Cronica Ordinis ab
anno MCCIII usque ad MCCLIV ad fidem codicum manuscriptorum accurate recognovit notis
breviter illustravit Fr. Benedictus Maria RErcHERT O. P Lovanii, 1896 (Monumenta Ordinis
Fratrum Praedicatorum Historica, 1). 60.

24 Tihanyi codex (1530-1532). Kozzéteszi VoLr Gydrgy. Bp., 1877 (Nyelvemléktar 6). 172.
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telvezetést, és szintén hangsilyossa vilik az eredetlegenda-szerd tizenet, illetve az s,
hogy az djtatos asszonyillat ,a szerzetnek hasznalatjdért avagy miikodéséért” imad-
kozik. Az ,édes antifondnak” latin sz6vegébdl csak két sort idéz, azokat, amelyek a
kevésbé részletezett litomds szempontjabdl fontosak (,et lesum benedictum, O
dulcis Maria”). A bemutatott gyermek Jézus képe egyszertibb, sokkal kevésbé szdlitja
meg az érzékeket. A tanitds, az informaci6 van el6térben, nem az élmény. A lezdras
stilusa-tartalma is erre utal: ,Es ez prédikator szerzet elein mondatik vala Sziz Ma-
ridnak szerzetinek avagy friterinek, de kellemetes 16n Istennek egyhdzdnak, hogy
adatnék 6nekik ez nevezet avagy cimer, hogy 6 hivattatndnak prédikétor szerzetbeli
fratereknek. Hogy pedig asszonyunk Mairia adta ez szerzetnek az dltozetet avagy
kipit, ez nyilvin vagyon megirvin Reginaldus mesterrél”.

A Fracheto-féle, kidolgozottabb véltozatot azonban nemcsak az Antoninuséval,
hanem sajit latin eredetijével is érdemes Osszevetni. Azt vehetjiik észre, hogy apré
eltérések vannak benne a Reichert szévegkiaddsinak f6szovegéhez viszonyitva, és
nem csak az elsé mondatban, amire mdr utaltunk. Az eredeti vagy az annak vélt latin
szoveg sokkal szikdrabbnak tiinik, éppen azok a képi elemek hidnyoznak beléle, ame-
lyek a litomds hatdsat erdsitik, kilondsen a negyedik ,dolog”, vagyis a kisded Jézus
litdsa esetében. Reichert bevezetdjének XII. pontjaban jelzi,® hogy a legrégebbi ere-
deti szoveg rekonstrukciéjira torekszik, de labjegyzetben megadja az egyes kéziratok
varidnsait. A varidnsokbdl jol 6sszerakhat6 a magyarra forditott valtozat. Leginkdbb
az A és C kézirat sz6vegével rokonithatd, de egyikkel sem egyezik meg. A magyar
szoveg kornyezetébdl hidnyzik tovibbd a kovetkezd bekezdés, vagyis az utalds Szédsz
Jordédn sz6vegére, amibdl kidertil a domonkos szerzetesek Salve Regindhoz valé ko-
tédésének az oka.

A viltozatokat egyébként azért is érdemes Gsszehasonlitani, mert egészen virat-
lan 6sszefuggésekre is rimutatnak: az A és C kézirat tartalmaz egy hozzitoldott in-
formdciét, mely szerint ez a né annyira szent és tokéletes volt, hogy amikor hasonlé
moédon a marseille-i konventben a piispok papokat szentelt, latta, amint a szentelen-
dékre leszdll a Szentlélek, kivéve az egyik vildgi klerikust. Ennek a részletnek késébb
lesz jelentésége.” De elStte még egy hasonld torténetre hivndm fel a figyelmet:
Tarasconi Miria szintén a Szentlélek leszdllasat litja piinkdsdkor, mégpedig pont
akkor, amikor a Veni Creafor himnuszt énekli a kozosség. (Gyakori jelenség, hogy
ilyenkor nem csak az elsé sort forditja le a fordit6, hanem itt példaul a teljes els6
szakaszt).?” A hasonldsig ellenére ez a litomds az adatbazisba nem keriilt be — és ez

25 FracueTO: 2. m. XX.
26 ,Fuit autem tante sanctitatis et perfectionis in hec femina it dum semel in conventu
fratrum de Marsilia episcopus ordinationem celebrat, Spiritus Sanctum super omnes

ordinandos viderit descendentem, uno clerico seculari excepto.” Uo. 60.
27  Domonkos-kddex. 202—-204.
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maris alkalom arra, hogy feltegyik a kérdést: a két hasonlé litomads egyikét miért
érzékeljiik exemplumnak, a mésikat miért nem? Szamomra a kiilénbséget éppen a
szerkezet, a narrdcié feszessége és irdnyitott mivolta, illetve annak hidnya, tehat a
szoveg irodalmi-retorikai jellemz6i jelentik. Az djtatos asszony élményének és aldza-
tossdgdnak az ecsetelése inkabb csak csodalatot kelt, értelmez, de nem gy6z meg, nem
indit cselekvésre. Az el6bbi két litomasnak-példdzatnak azonban van a szerkezetébél
és nyelvi megfogalmazdsibdl ad6dé ereje.

Es még egy érdekesség ezekkel a szovegekkel kapcsolatban: a példdzat formai
csontvizza alakuldsira j6 kontraszt, ha megnézzik, mivé vilnak ezek Temesvari Pel-
bart husvéti beszédvizlataiban.® A hasonlésigok szembeotldek, ugyanakkor azt is
észrevehetjiik, hogy a prédikacidba beépitett exemplum szinte csak utaldsszerd, a he-
lyi referencidk teljesen hidnyoznak, akircsak a leirdsnak a részletessége és a képek
ereje is. Teljesen eltiinik belSle a differencia specifica, amely domonkos exemplumma
tette. Természetesen a prédikalé szerzetes akar ki is fejthette, szinesen elmesélhette a
torténetet. A végén ott van az egyértelmi tanulsdg, az applikicié is. Tipikus esete
annak, hogyan vilik egy szoveg homiletikai exemplumma, és vesziti el a rendhez,
tehat eredeti kornyezetéhez kothetd tizenetét.

A torténetépités és képiség egylitthatisa természetesen a litomdstipust exemp-
lumokban a legérdekesebb, de mds jellegii példdzatok esetében is figyelemre mélté. A
kédex keletkezési kontextusinak szempontjdbdl (ami esetiinkben a megtérés, az élet-
vitel megjobbitdsa volt), érdemes példdul azokat az exemplumokat is kézelebbrol
megnézni, amelyekben kozépkori torténetek (nem csak legendak) egyik gyakori és
sokszind alakja, az 6rdog szerepel. Kédextinkben 15 ilyen torténet van. Nem mind-
egyik irodalmilag is kidolgozott torténet, de van kozottiik olyan is.

Ezeknek az 6rdogtorténeteknek tobbféle célja és hatdsa lehetett. A megtérést elé-
segitendd, ezek a torténetek egyfeldl a félelemkeltés mddszerével probaltik a megté-
résre, a bin elkerilésére, a kisértések elharitasdra, illetve a szentségi életre biztatni az
olvasét, masfeldl bizonyitjik a legenda hésének, jelen esetben Domonkosnak a szent
mivoltdt, aki felismeri és tekintéllyel eltzi az 6rd6go(ke)t, hatalmat pedig minden

28 ,Egyszer, amikor a bardtok Plinkdsd eléestéjén a »Veni creator spiritus« himnuszt énekel-
ték, egy hivé né kénnyes szemmel imddkozva litta, hogy ling szill le az égbél, beboritja a
kérust, és ott marad, amig be nem végezték. A nd felismerte, hogy a Szentlélek jott oda
ilyen alakban. Azutdn, amikor ugyanezek a bardtok a »Salve regina misericordiae«-t éne-
kelték, litta, hogy a végzsolozsma alatt eljott a Boldogsigos Sziiz, beragyogta az egész ké-
rust, és mik6zben ezt mondtik: »Eia ergo advocata nostra« — meghajtotta fejét, és ott ma-
radt egészen az ima végéig, majd felszdllt a mennybe. Ebbdl nyilvinvals, hogy nagyon
hasznos, ha hittel énekeljiik a Szentlélekrsl sz616 himnuszt és az Udvézlégyet, hogy meg-
nyerjik a Szentlelket.” Lasd Temesvdri Pelbdrt irdsai magyarul a Sermones Compilati-
kutatécsoport online adatbdzisdban: http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/

pelbart/exemplumok_De_tempore_Pasch.php (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 25.)
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esetben mésok érdekében veti be, tébbnyire atyaként szerzeteseit, de olykor vilagiakat
is megszabadit.”

Példdzatainkban tobbnyire egy 6rdég szerepel, nem a Sitin vagy csatlés csapata,
de van ilyen népes hangvételd torténetiink is: egy szerzetes engedély nélkil vett el 40
garast, nem gyénta meg, ezért az 6rdégok a sz6lébe hurcoljik, és ott jol elverik
(RMEx 0036).

Az 6rdég ikonogréfidja a kozépkori szovegekben kevésbé érdekes, mint a kédex-
testészetben példaul, mégis vannak olyan torténetek, amelyek vizudlis és akusztikai
hatdssal birnak. Rogton az els6 torténetben olvasunk egy ijeszté jelenetet: a vétkes
szerzetest az 6rdog kiabdldsok kozepette vonszolja végig a templomon, mikdzben 6t
magdt nem latni. ,Mely friter ivoltvén, és futa oda tobb harminc fratereknél, kik az
egyhdzban kiil6nb-kilonb helyeken imadkoznak vala.” Az imddsignak a harmoénidja
szembefesziil itt a kiabdldssal, a rend pedig a kdosszal, amit az 6rd6g okoz, a nyuga-
lom és a kimért (liturgikus) mozgds az intenziv és hirtelen mozdulatokkal. *°

Ugyancsak ennél a torténetnél maradva rogton egy mésik jellegzetességet is meg-
figyelhetiink: a nevetségessé tett 6rdog alakjit. A kédexfestészetben ez a groteszk fi-
gurdk dltal jelenitédik meg, mig a torténetekben a gesztusok irjak le ugyanezt:
»2Annakokdért megrettenének az friterek igyen, mind & teljes keziikkel tartjik vala.
Némely vén friter pedig veté avagy fekiivék az friterre, egyetemben ez friterrel ez
vén friter is vontatik vala, de maga végezetre sok erdlkddésnek utina viteték ez friter
Szent Miklés oltara eleibe.” Els6 benyomasunk taldn az lehet, hogy a vén frater lesz
nevetség tirgya, de valéjiban az 6rdog vélik vesztesen nevetségessé azéltal, hogy a
szerzetesek ilyen médon leteperik.

Még er6teljesebb annak az exemplumnak a humora, amelyben a biinlajstrommal
menekiil6 6rdég beletiti a 1abdt a szenteltviztartéba és elesik, minek kovetkeztében
kiesik kezébdl a biinlajstrom (RMEx 025). A csifosan pérul jért 6rdog a helyzetko-
mikum dldozata.

A vizualitisnak egy érdekes megnyilvinuldsa az a torténet, amely az 6rdog és
Szent Domonkos kézotti parbeszédet jeleniti meg. (RMEx 0046) Domonkos kifag-
gatja az 6rdogot, hogy miért jar-kel a kolostorban: ,Mit mtvelsz itt, kemény bestye,
és miért kerenged ez helyt? Felele az 6rdog: Az nyereségért kerengem, kit innét ve-
szek.” A péarbeszéd sordn a kolostor minden fontosabb, tébbnyire kozosségi terét
sorra veszik, és az 6rdog mindentitt megnevezi, hogy milyen biinékre tudja elcsdbita-
ni azon a helyen a szerzeteseket. Ezzel mintegy vizualis térképet rajzol azokrdl a ki-

29 llyen példiul a biinds firenzei asszony, aki viszont harmadrendiként csatlakozik a rendhez.
(RMEx 0113)

30 Christelle Cazaux-KowaLskr: Ec/ﬂ{s de voix, éclats de joie: le chant liturgique et le cri de la foi
= Les paysages sonores du Moyen Age G la Renaissance. Ed. Laurent HasrLoT—Laurent
VissikRrE. Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2016. 261-275.
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sértésekrél, amelyekre a példazat olvaséinak oda kell figyelniiik. Egyértelmden tér-
alapi mnemotechnikai eszk6z a befogaddk szdmara. Nemcsak a binok mibenlétére,
hanem a veszélyességi fokdra is kovetkeztethetiink abbél, amit az utolsé el6tti térrdl,
a lokutériumrél mond: , Ez hely teljességgel enyém, itt lesznek nevetések, itt mondat-
nak kiilénb-kiloénb hirek, itt mondatnak hétsigos beszédek.” A kapitulum helyére
azonban vonakodik bemenni, hiszen ott blinvallds, megtérés torténik, ami szimdra a
kudarc, a megszégyentlés helye.

Az itt bemutatott/elemzett exemplumok konnyen 6sszefiiggésbe hozhaték az
emlékév kontextusival. A Salve Regina antifénihoz kapcsolédé Maria-latomasok
szerepe az volt, hogy megerdsitse a domonkos identitdst és 6ntudatot. Az 6rd6gtor-
ténetek pedig utalnak arra a megtérést siirgeté altaldnos reformra, amelynek nemcsak
a rendi fegyelemre, hanem a magyar irdsbeliségre is jelentds hatdsa volt. Mindemel-
lett talan sikertlt azt is érzékeltetnem, hogy ebben milyen szerepe van annak, hogy a
pragmatikus-didaktikus miifajnak tekintett exemplum rendelkezik esztétikai-poéti-
kai sajatossdgokkal is.

EXEMPLA OF THE DOMINICAN CODEX -
GENRE MIXING, IMAGE STRUCTURE

Keywords: Dominican Codex; vernacular literature; hagiographic exemplum; image

The paper presents some hagiographic exempla of a Hungarian Dominican manuscript
(Domonkos-kédex, 1517), focusing on their poetic aspects. The codex is a compilation of
several hagiographical stories of Saint Dominic, edited by Antoninus Florentinus and
Gerardus de Fracheto. At first the paper presents a short reception history of the texts, then
it proceeds to a comparative analysis of the texts to show the complexity of this medieval form
of text, and the role of the visual and acoustic elements in the process of the persuasion
(rhetorical induction) and memorization.

MODELE (PILDE) DIN CODICELE DOMINICAN -
AMESTEC DE GENURI, STRUCTURA DE IMAGINE

Cuvinte-cheie: Codicele Dominican; literaturd de limbd maternd; parabold
hagiograficd; imagine

Lucrarea prezintid pe de-o parte receptarea textelor Codicelui Dominican (1517), avind in
vedere mai ales povestirile hagiografice traduse si compilate din legendele dominicane de
limbi latini si redactate de Antoninus Florentinus si Gerardus de Fracheto. In partea a doua
lucrarea demonstreazi faptul cd aceste texte medievale complexe au adesea calititi poetice
remarcabile, astfel prin structura si prin elementele lor vizuale si acustice pot deveni instru-
mente de persuasiune (inductie retorici), chiar mnemotehnice.
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