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Tompa Andrea regényeinek egyik legizgalmasabb aspektusa a referencidlis olvasha-
tésdg és az ezt elbizonytalanito, felfiggesztd technikik egyidejisége. Mikozben a
négy regény — A hohér haza; Fejtol s labtol. Kettd orvos Erdélyben; Omerta. Hallgatdsok
konyve; Haza' — négy kilonb6z6 korszakba helyezi a cselekményét, ezek a korszakok
egylttesen, egymashoz ezer széllal kapcsolédva beszélik el, egyéni sorsok, személyes
torténetek titkrében, az erdélyi magyarsig torténetét a hosszi XX. szdzad eseménye-
inek sodrdsiaban.? A valds torténelmi keretbe dgyazott, alapos kutatdsra épiils, sajat
tapasztalatokat feldolgozé, személyes csaladtorténet ihlette narrativik felvetik az
onéletrajzisig kérdését, a valésig és fikcié kolesonviszonyanak problematikajat. A
legtigabb értelemben nincs olyan regény, amely ne lenne 6néletrajzi vonatkozasi —
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“* A tanulmdny megismétel a regényrdl irt kritikaban (Tapop1 Zsuzsa: Tiwolitds és kozelités.
Székelyfold 24(2020). 12. sz. 154-162.), valamint tanulmanyban (P1ELDNER Judit: Az o#tho-
nossdg és idegenség kiztes terei Tompa Andrea Haza cimii regényében = Zsuzsa kinyve. Tanulmd-
nyok Tapodi Zsuzsa sziiletésnapjara. Szerk. Lajos Katalin-PIELDNER Judit. EME, Kvir,
2021.) megfogalmazott gondolatokat, amelyeket itt j konceptudlis keretbe helyeznek a
szerzok.

1 Tompa Andrea regényei: A hohér hiza. Libri, Bp., 2015 [2010] (a tovibbiakban Tompa:
A hohér); Fejtél s labeol. Ketts orvos Erdélyben. Kalligram, Pozsony, 2013; Omerta. Hallgatdsok
konyve. Jelenkor, Bp., 2017; Haza. Jelenkor, Bp., 2020 (a tovabbiakban Tompa: Haza).

2 A Tompa Andrea regényei kozotti gazdag tematikus, motivikus kapcsolathdlérdl lasd
Tarop1 Zsuzsa: Egyéni és kollektiv traumdk Tompa Andrea regényeiben = Vilsdg, vdltozds,
perspektivik. 1. Szerk. PAL Enik6—P1ELDNER Judit-Tapopr Zsuzsa. Scientia, Kvar, 2021.
109-121.

Certamen X(2023). 145-161. « DOI: 10.51384/cert-10.07 145


https://doi.org/10.51384/cert-10.07

Taprob1 Zsuzsa—P1ELDNER JupiT

Tompa Andrea regényei azonban tételesen jitékba hozzak ezt a vonatkozast, megte-
remtik, de ugyanakkor szdmos technikaval el is bizonytalanitjik az 6néletrajzi olvas-
hat6sig lehetségét.

Az 6néletrajzi diskurzusrdl irott elhiresiilt tanulmanyiban Philippe Lejeune az
onéletrajzisig alapfeltételének tartja a ,személyazonossigi szerz6dést™: ,Az 6nélet-
irdst olvas6ja szimdara mindenekel6tt a személyazonossigi szerz6dés hatdrozza meg,
melyet a tulajdonnév pecsétel meg. Ez igaz is arra, aki irja a szoveget. Ha anélkil irom
meg az életem torténetét, hogy kimondandm benne a nevemet, honnan tudni meg az
olvasé, hogy az én voltam? Lehetetlen, hogy az 6néletiréi elhivatottsdg és a névtelen-
ség szenvedélye egyszerre legyen meg ugyanabban az egyénben”.* Tompa Andrea
leginkdbb onéletrajzi ihletést konyveiben, A4 hohér hazdban és a Hazdban talilkozik
az ,0néletir6i elhivatottsig” és a ,névtelenség szenvedélye”. Az utébbi az elébbi foly-
tatdsdnak is tekinthetd, a Hazdban bontakozik ki mindaz, ami A héhér hiza zirlati-
ban, a forradalom euféridjaban, lehet8ségként megnyilik: ,mar holnap indulhat az
utleveléért, ha akar, mentek, csindltok, ismétli a mama, vagy hogy megyiink, csindlunk,
ismételgetik a linyok, csak még nem tudni hova és mit”.* Viszont sajitos médon
éppen ez a két regény az, amely az egyes szim harmadik személy haszndlatanak td-
volité gesztusival a személyesként azonosithaté jegyeket a fikcids elbeszélés felségte-
riilletére tereli, mikdzben a ,médsok” hangjanak egyes szdm els6 személy( megszdlal-
tatdsdval a Fejzdl s libtol, valamint az Omerta lapjain a fikciés elemeket ruhdzza fel az
onelbeszélés hitelességével. A Hazaban 6néletrajzi markerként funkciondl, hogy a
tészerepl§ ir6, bar a tavolitds szandéka tetten érhet6 abban, hogy j6 darabig nincs
utalds a nemére, illetve idegen nyelven, ./ an author’-ként hatirozza meg 6nmagat;
tovibba a fészerepld palydjanak alakuldsa, szakmai érdeklédése, az idSkeret és a meg-
nevezetlen helyszinekben felismerheté Kolozsvar és Budapest mint tdgabban az élet-
ut, konkrétan pedig az osztilytalilkozéra valé hazautazis dllomdsai mind-mind
olyan elemek, amelyek Shatatlanul az onéletrajzi olvasatot erdsitik. Tompa Andrea
mondja az egyik vele késziilt interjuban, hogy azért vilasztott iré szereplét kozponti
figuraként, mert ezzel a perspektivaval és élettapasztalattal rendelkezik maga is a
legbehatdbban, igy a megszélalds hitelessége szempontjabdl ez volt a legcélraveze-
t6bb, viszont nem azon szindék vezérelte, hogy 6nmagardl irjon, a Haza nem réla
sz61.° Mégis, az olvas6é nem tud elvonatkoztatni a referencialis nyomoktél, mikézben

3 Philippe LEJEUNE: Az dnéletirci paktum. Ford. Varca Rébert. Fosszilia 3(2002). 1-4 sz. 148.
Kiemelés az eredetiben.

4 Towmpra: A héhér. Kiemelés az eredetiben.

5 ,Amugy meg »magamrol« nem akarok irodalmi mivet irni, nincs errél a »magamrél« mon-
dandém, nem érdekel. Magammal egyiitt élek, szeretnék mély és igaz kapcsolatban lenni
magammal, de irodalmi muveket alkotok.” Vic Emese: Uton a hazdk kézott — Tompa Andrea
legiijabb regényének fohise az igazi ofthont keresi. https://multikult.transindex.ro/?cikk=
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a torténet mds vonatkozdsaiban, a név nélkil szerepeltetett figurdkban és torténete-
ikben, kapcsolataik alakuldsiban felismeri, hogy valésig és fikcié eldonthetetlen ha-
tarvonaldn egyensulyoz.

Giécs Anna hivja fel a figyelmet arra, hogy ma mdr idejétmult az 6néletrajzi nar-
rativat valosag és fikcié oppozicidjaban vizsgalni: az 6néletrajzot mar nem miifajnak,
hanem sokkal inkabb torténetileg valtozé kommunikaciés formanak tekinté szemlé-
letvéltds ,mar az 1970-es évek kozepén megjelent az 6néletrajz tanulmanyozasiban,
és igy megnyitotta az utat afelé, hogy az onéletrajzok kapcsdn ne fikcié és valésdg
nehezen kivehetd hatdrvonaldra figyeljink, hanem inkabb azt kérdezziik, hogy mit
kezd a kozonség azokkal a miivekkel, amelyeket 6néletrajzi miivekként fogad el”.® Az
onéletrajzisig forgdajtéjabol vald kilépés lehetdségeként, jelen tanulmdnyban, az 6n-
fikci6 [autofiction] fogalmat hivjuk segitségiil, amely voltaképpen egy miifaji parado-
xont jelol, amennyiben az dnfikcids szoveg egyszerre kivin fikciés és onéletrajzi jel-
legti olvasatnak megfelelni. A terminus szintén nem 4j, Serge Doubrovsky 1977-ben
megjelent Fi/s cimd regényének boritéjan szerepelt el6szor, igy az 6 nevéhez kapcso-
16dik, és a leggyakrabban olyan mtvekre alkalmazzak, amelyek hése a szerz8 nevét
viseli, és amelyekben a fikcionalitas és faktualitds hatdra nem kérvonalazhaté vilago-
san.” Az 6nfikciénak mingsils széveg ilyenformdn éppen a kettd egyideji jelenlétén
és interakcidjan alapul, és nem a vélasztst vagy a dontést szorgalmazza egyik vagy
masik mingség mellett, hanem sokkal inkdbb azokra a miifaji jellemz&kre és textudlis
stratégidkra irdnyitja a figyelmet, amelyek révén ezen eldontetlenség, 6nreferencialitds
és fikcionalitds kozti transzgresszié megvalésul. Philippe Gasparini az onfikciét
olyan mifajként hatdrozza meg, amelynek jellemzdje az esztétikai bizonytalansig és
a reflexivitds.®? A tovdbbiakban Tompa Andrea Haza cimi regényét 6nfikcicként vizs-
galjuk, kilonds tekintettel arra, hogy melyek azok a miifaji, motivikus és retorikai
markerek, textudlis stratégiik, amelyek létrehozzdk az Onfikciét mint komplex
diszkurziv modalitdst és olvasasi alakzatot, ugyanakkor lehetévé teszik a sajatbdl, a
személyesbdl az egyetemesbe valé dtlépést.

A Hazdra fikcionak és 6néletrajzisignak szétszdlazhatatlan 6sszefondéddsa jellem-
z6. A kett folytonosan, kovetkezetesen feliilirja egymast, abban az értelemben, aho-
gyan Paul de Man, Lejeune 6néletrajziszerz6dés-koncepcidjit tovaibbgondolva, ki-
mutatja az 6néletrajzi diskurzus relativitdsat, és az 6néletrajzot a megértés alakzata-

28520&uton_a_hazak_kozott_8211_tompa_andrea_legujabb_regenyenek_fohose_az_
igazi_otthont_keresi (Utolsé megtekintés: 2022. 07.11.)

6  GAcs Anna: 4 vdgy, hogy meghatodjunk. Tanulmdnyok a kortars onéletrajz-kultiirabol. Mag-

vet8, Bp., 2020. 25.

7 Claudia GRONEMANN: Autofiction = Handbook of Autobiography/Autofiction. I: Theory and
Concepts. Ed. Martina WAGNER-EGELHAAF. De Gruyter, Boston—Berlin, 2019. 241-246.

8 Philippe GAsPARINI: Autofiction. Paris, Seuil, 2008. Idézi MAAR Judit: Onéletrajz vagy in-
Jikeio? A bizonytalansag chateaubriand-i poétikdja. Filolégiai kézlony 66(2020). 2. sz. 99-111.
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ként tételezi: ,[a]z onéletrajz tehit nem miifaj vagy beszédmdd, hanem az olvasis
vagy a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig minden szévegben megjelenik”.’ A
Haza az egyes szam harmadik személy eltavolité gesztusdval, de a szerz6vel rokonit-
haté szerz6-szereplével megnyit egy olvaséi jatékteret, amelyben ,a fikcié és az 6n-
életrajz kozotti killonbség nem vagy/vagy-szerl szembendllds, hanem eldonthetet-
lenség”,'? és amely ezen eldonthetetlenség mentén interszubjektiv reflexiés térré ala-
kul at. Ebben a reflexiés térben hés és szerzd, implicit médon fikcié és valésig
viszonya a reflexi6 tirgyava vilik. A Haza elbeszéldje egy sziriai menekilt linyrol
52616 konyv kapesin jegyzi meg: , Teljesen valésigos torténet. Es mert puszta valosag,
elképzelhetetlen. Emberi ésszel felfoghatatlan. Ez a valésig rejtélye, és a mivészeté
is. [...] Amikor egy ismerdse, aki forditd, elkildte a konyv kéziratit, azon még nem
szerepelt szerz8i név. Egyértelmi volt, hogy a hés maga az iré. De a hés és az iré
sosem azonos, ennyit mar biztosan tud. Mert a szerz6 lithatja hdsét, de a hés vajon
meg tudja-e pillantani teremt&jét?”.!!

MUFAJ ES REFLEXIVITAS

A miifaj tekintetében az 6nfikci6 jellemzdje a hibriditas, a miifajok keverése. Tompa
Andrea regénye mindenekeldtt esszéregény, amely bévelkedik felnyil6 kérdésekben.
Elmondhaté6-e a sajit torténet? Es milyen perspektivabol? Hogyan lehet bedllitani a
megfeleld fokuszt, hiszen a tavolitds és kozelités, az apré részletek és a nagy dsszefiig-
gések kozott éppen ,a kozépnézet, the medium view a semmi, a sziirke halal”»? Alkal-
mas-e a nyelv a megnevezésre — és kinek a nyelve? ,[M]ilyen nyelven mondhaté ki az
igazsag?”™ A regény fejezetei Gjabb és tjabb nekifutdsok, probdlkozasok a vilaszadds-
ra, ugyanakkor valamennyi djabb és Gjabb tanusdgtétel arra nézve, hogy nincs végsé
vélasz. Legalabbis, nincs egyetlen valasz: ,a kérdés azt feltételezi, hogy 1étezhet vilasz,
és hogy az elhangzé vilasz valami végleges, és akkor a dolgok ugy vannak, és akkor
vége az emberi kalandnak. Nincs vilasz. Csak torténés van tehit. A végét nem latjuk,
és az idvOsségrdl biztosan nem fogunk tudni mér beszamolni”.*

A regény egyszerre tavolité és kozelits perspektivibdl, a nyelv dimenziéit is fag-
gatva, egyéni dontések, torténetek, sorsok titkrében szédlazza szét a ,haza” fogalmanak

9 Paul bE MAN: Az dnéletrajz mint arcrongdlds. Ford. Focarast Gyorgy. Pompeji 1997. 2-3.
sz.95.

10 Uo.

11 Tomra: Haza. 52.

12 Uo. 8.

13 Uo.19.

14 Uo. 54. Kiemelés az eredetiben.
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lehetséges jelentéstartomdnyait. A sz6 mar nyelvtani szempontbél, széfajisagit te-
kintve is tobbértékd, a cimben az irdnyultsdgot jel6l6 hatirozészéi mindség mozgé-
sitédik elsGsorban. Hazafelé tartani — ebben az irdnyultsigban nyilik meg a szdmve-
tés perspektivdja, igy a haza, az otthon kérdésegyiittese nemcsak térben, hanem id6-
ben is moduldlédé viszonyulismédokat feltételez. Az elbeszélt torténetek
mozgisfolyamatokhoz kapcsolédnak, majdnem mindegyik szereplé mozgisban van,
valahonnan jon, valamerre tart. Ahogyan az el6z6 regények horizontjdban megmu-
tatkozik, a torténelem kimozditotta nyugvépontjdbdl a haza fogalmat; sziz évvel a
kollektiv otthonvesztés utin, a mobilitds, a tomeges elvindorlds koraban a hovatarto-
zéds kérdése ujraértelmezésre szorul. A kérdés kevésbé a hol? rogzitettségére, sokkal
inkabb a honnan, hovd? mozgasirinyara vonatkozik. Nem egy stabil, fix pont a meg-
hatirozé, hanem a folyamatos elmozdulds, oszcillicio, sodrédds, sévargds A-bol B-be
és forditva. A Haza elbeszél6jét mindenekel6tt a két pont kozotti elmozdulds termé-
szetrajza foglalkoztatja.

,ZVALAMI ESETLEG MEGVILAGITAST NYERHET”- A HAZA MINT
UTAZASI REGENY

Az utazds motivuma az egyik legegyetemesebb irodalmi toposz, a legrégebbi elbeszé-
16 szévegek épiilnek rd, mint Gilgames eposza vagy az Odiisszeia. Ez a regény sz6-
vegszervezd elve, az érettségi taldlkozé céljabdl az 4j haza és a régi kozott megtett
oda-vissza ut alkalmat teremt a kordbbi utazasok felidézésére. Az utazis a megisme-
rés sajitos modja és az interkulturalis kapcesolatok kitiintetett megnyilatkozdsi terepe,
ugyanakkor szorosan kapcsolédik az identitas kérdéséhez. A platéni gondolkodédsban
is megjelenik a metaforikus értelmd ,dialektikus utazas”, de az jkor haladisfogalma
is az utazds metaforikdjahoz, a valahonnan valahova, egy mas allapotba valé eljutas-
hoz kapcsolédik. A hermeneutika a megértést szintén egy sajitos utként fogja fel,
hiszen az egy sziikebb horizontbdl egy tigabba torténd atlépés sordn valésul meg. Az
utazds elvont célja mindig egyetemes: az 6rok élet, az igazsdg, a boldogsag, a spiritu-
dlis centrum, a megértés. Tompa Andrea regényében egyszerre van valésagfeltiré és
onmegismerd szerepe. , Valami esetleg megvilagitast nyerhet” dltala.

Az utazds antropoldgiai sziikségletiink. ,Aki nincs mozgésban, az dll, csapdiban
van.”'® A regénybeli f6szereplé mozgdsirdnya sem csak linedris, A-bél B-be; az uta-
zés lehetGségei és kiilonbozé szakmai alkalmai repitik az égtdj minden irdnydba, New
Yorktdl Szentpétervarig, Finnorszigtél Spanyolorszdgig, megtapasztalja a térben
val6 elmozdulds tigassigit, amelyre a fiatal vigyik, majd a hatirok eme kitdgitisa

15 Uo.7.
16 Uo. 198.
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utdn, az utazdisi vagy csillapoddséval, visszatér a gydkerekhez, mindezt a tapasztalatot
hazahozza és Gjraértékeli a kiindulépont fényében.

A térviltisok értékszerkezetbeli véltozdsokat hoznak magukkal, az idegen valé-
saggal torténé talilkozds folyamatosan alakitja a szerepl6k identitdsat. Daniel Henri
Pageaux'” az utazist a személyiség kifejlédési lehetdségeként litja a zarindok és
turista alakjdban, de a kulturdlis kolcsonhatdsok értelmezési terepeként is, elsGsorban
az utazé iré figurdjiban. Tompa Andrea iréné hése hol a turista, hol a zardndok, hol
pedig a szellemi kalandokat véllal6 komparatista attitiidjét mutatja f6l.

A cselekményid6 folyaman megtett hazautazis zardndoklatként is értelmezhets,
amely sordn — a konkrét, egyedi motivicion, az osztilytaldlkozén tuli tartalmak vél-
nak igazdn fontossi — a kiils6 cél elérésére tett erdfeszités belss célt takar. A hésné
sajatos vezeklésként jirja végig azokat az utcdkat, helyszineket, ahol, a megfigyelési
dossziéja alapjan, az 6 mostani életkoraban az édesapja jart-kelt ongyilkossiga elétt.

Az utazis mint kulturélis aktus kiilonb6z6 fajtdi egymads utdn jelennek meg a re-
gényben. Ilyen a kaland, az autéstop élménye a tavoli és kozelebbi multbdl felidézve,
melynek célja a kérnyezé vilig megismerése, kicsit a pikareszk regények vilagat fel-
idéz8 hanyéddssal. A tanulmdnyit, azaz peregrindcié elébb az 4j hazédba, onnan a
tavoli orszdgokba, Oroszorszigba, az USA-ba vezet, mely sorin egyre tigul a hésnd
ismereteinek, viligldtisinak a horizontja. A kibontakozis és szerelem helye, Spanyol-
orszdg felé irinyul6 Gt az emberi és mivészi kiteljesedést lehet6vé tevs, beavaté jelle-
gl, de ellentétes tartalmak, a megfosztottsag és kitaszitottsig hordozdja is lehet a
menekiilés valtozatait, disszidalast, emigraciot, végleges kitelepedést hozé utak ta-
nulmdnyozisa vagy valés megélése. A halott apa megfigyelési dossziéjanak megszer-
zése az eposzokbdl ismert aldszillds a talvilagra, mig a hazait a sziléfoldre zaran-
doklat, a mult 4jboli birtokbavétele. A cselekményt keretezs, bevezetd és lezaré oda-
vissza utak ellenkezé mindségiiek: a sziil6foldre visszatérni hosszi és nehéz, onnan
vissza a misodik hazaba révidebb és konnyebb, ezt formailag is jelzi, hogy a regény
végén az eddig bujtatott elsd személy nyiltta vilik (a hazatuton a hdsné ugynevezett
fuggetlen beszédben, elsé személyben szdmol be a fidnak a taldlkozé élményeirdl).

EGYEN ES KOZOSSEG — A HAZA MINT SZOCIONARRATIVA

»[Al]z onéletrajzi elbeszélések a gondosan, egyfajta irodalmi igénnyel megirt sz6ve-
ges, (sajat hangon elmesélt), kerek torténet els6bbségén alapulnak. (...) Ezek a torté-
netek mint k6zosségépité gesztusok elsésorban tanusdgtételként hatnak: a kisebbsé-
gi 1ét, a megalazottsdg, a kiszolgéltatottsig élményérdl taniskodnak” — irja Gdcs

17 Daniel Henri Paceaux: La Littérature Générale et Comparée. Armand Colin, Paris, 1994.
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Anna az 6néletrajzi filmekrsl."® Nemcsak az 6nfikci, hanem dltaldban az irodalom
nagy kérdése, hogy a sajit torténet mennyire lehet k6zosségi, egyetemes. Az erdélyi
irodalomban minduntalan megujulé vitik hagyomdnya, az impériumviltas utin zaj-
16, 1929-es Vallani és vdllalni-, a masodik impériumvaltds utini, a kommunista dikta-
tura pillanatnyi enyhilésének folyomanyaként 1978-ban zajlé Csipkerdzsika-, a kom-
munista rendszer megdélése utani, 1990-ben folyt Transzszilvanizmus-vita kimon-
datlanul, de ott 4ll a regény kérdésfelvetésének a hitterében, iré és kozosség
viszonydnak, az irodalom identitisinak problémdjaként. Siit6 Andras a Csipkerdzsi-
ka-vita inditdsakor igy fogalmazott: ,Foldi utazasunkat ugy kell rendezniink, hogy
azt — az egyetemes humdnum javéra is — lehet6leg a magunk bérében tegyik meg,
emléket dllitvin a sajitossig méltosdganak...”.”” A filozéfus Géll Erné szintagmaja,
a sajdtossdg méltdsdaga, a kisebbségi sors ontoldgiai igazolasit jelentette.

David Harvey megillapitdsa szerint a tér-id8 stirisédés csomépontjai megkertl-
hetetlenné teszik az identitds jradefinidldsat. ,Annak a képzetét, hogy kik vagyunk,
hovi tartozunk, és meddig terjednek kotelezettségeink — réviden azt, hogy mi az
identitdsunk —, mélyrehatéan befolydsolja a térben és az idében val6 elhelyezkedé-
stink felfogdsa. Mis széval, identitisunkat széleskortien hatirozzuk meg a tér (én ide
tartozom) és az id6 (ez az én életrajzom, torténelmem) fogalmain keresztiil. Az iden-
titds valsdgai (Hol a helyem a viligban? Milyen jévére szamithatok?) a tér-id§ stirt-
s0dés ersebb fazisaiban keletkeznek.”?

Felnéttként, Amerikdban, egy emigriciosidentitds-konferencidn fogalmazza meg
a regény hésnéje: ,Es bir, mint emlitette, a modernity felfalja az ethnicityt, valoban
egyre és egyre kevesebben vannak ott, ahonnan 6 jon, felmillic ember tiint el, ment
vildggd, olvadt bele egy mdsik tdjba az elmiilt harminc évben, amikor 6 is elkoltozott. O
ebbdl a félmilliébél egy, és ezt az egy torténetet ismeri”. !

Az ,otthon lenni a hazéban” eszményi allapotit Cs. Gyimesi Eva igy irja le a ki-
lencvenes években sziiletett, Honwvigy a hazdban cimd esszéjében: ,Otthon lenni a
haziban nem mds, mint a személyes és nemzeti 6nazonossig 6sszhangjiban élni oly-
annyira magatél értet6dé modon, hogy az identitds kérdése fel se mertljon”.*? Ezen
6sszhang és magitdl értet6ddség hidnyiban a haza, a szellemi otthon idedja megma-
rad vigyott, be nem teljesiilt utépianak: ,Szimomra a haza: dllandé honvigyam esz-

18 GaAcs: 7. m. 11.

19 Romdniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, miivelddes.
Fészerk. Baroeu Edgar. I1. (G-Ke). Kriterion, Buk., 1991; IV. (N-R). Fészerk. DAvip
Gyula. EME, Kvir, 2002. )

20 David HARVEY: A kapitalizmus a fragmentdlodds iizeme. Ford. NEMETH Addm. Fordulat
2009.7.sz.111-112.

21 Towmpa: Haza. 441. Kiemelés az eredetiben.

22 Cs. Gyimest Eva: Honvdgy a hazdban. Esszék, interjiik, publicisztikai irdsok. Pesti Szalon,
Bp.,1993.139.

151



Taprob1 Zsuzsa—P1ELDNER JupiT

ményitett targya. Idedlis érték, absztrakt fogalom”.? Ebben a konyvben a hés oszhon-
rdl tér haza — egy masodik, vilasztott élettérbdl a sziilévarosba, az iskolai évek hely-
szinére, vissza azokbdl az osztilytirsakbdl fonédott multbeli kotelékbe, akik
id6kozben szétrajzottak a nagyviligban: ,[h]arminchatbdl huszonhirman elmentek,
tizenhdrman maradtak. Ezek a szdmok. Ezek csak szamok. Primszdmok, amikrél
konyveket irtak. A primszdmok sora végtelen. Mi, akik Eukleidész Elemek cimi
kényvében is szerepeliink, végtelen sokan vagyunk, akik maradnak és elmennek, mas
széval szétszorédnak a vildgban”.?* A megélt hidnyéllapot szérja szét az egykori osz-
talykozosséget és szili az identitdskeresés kiilonb6z6 viltozatait, az amerikai tudés-
karriertsl a svédorszagi taxisoférkodésig, a kezdettsl fogva megéllapodottsigtdl az
6rokos tovabbkoltozésig, a boldog elégedettségtdl a fojtogatd, megsziintethetetlen
honvégyig és nosztalgidig. Az osztilytaldlkozé mint vélasztott regénytéma kiviléan
alkalmas a sorsvéltozatok analizisére, amelyet maguk a szerepldk is végeznek, 6ssze-
mérve a sajit torténetitket a masokéval.

A regénybeli ir6 orszdgot vilt, de nyelvet nem. Az ebben a helyzetben is megta-
pasztalhaté idegenségre Balla Zséfia 4 vers hazdja cimi székfoglalé eladdsdban igy
reflektdl: ,ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a kérdést, példdul azoknak az iréknak a
sorsdt vagy miiveit, akik mar a mai Magyarorszag hatdrain kivil szilettek, és onnan
nem idegen nyelvteriiletre vindoroltak ki, hanem az anyaorszigra telepiltek at, akkor
azt latjuk, hogy vigyaik f6ldjén mégis tobbnyire idegenként tekintenek rdjuk. Néha
6k is igy tekintenek 6nmagukra. Nem ritka, hogy hinyédasukat, sorsukat megérde-
melt biintetésnek érzik. Az elhagyott sziil6fold buntetésének”.” Ez a képlet a nyelvet
is valté emigrans irék sorsaval éllitédik parhuzamba a regényben, tobbek kozott a
Beckettével, a Nabokovéval,* igy a haza témadja szorosan, sziikségszertien 6sszefoné-
dik a nyelv kérdésével. Mikozben a regénybeli ir6 azt dllitja magarél, hogy nem valt
nyelvet, a Haza lapjain éppenhogy a folyamatos nyelvvéltist tapasztalja meg az olva-
$6: az iré életdtja sordn szerzett multikulturdlis tapasztalatokat angol és orosz parbe-
szédek, szovegrészek, kifejezések kozvetitik. Az idegen nyelvi betétek szovegbe
dgyazdsa, a sajit és a masik nyelv Osszeérése, 6sszeforrasztisa kozel hozza, kozvetlen
nyelvi tapasztalattd, vizudlis (1dsd a cirill bettik irdsképét) és auditiv (,halld” az angol
szavak kiejtését) olvas6i benyomdsokkd formalja a mdsik kultura vildgat. Mikozben
ily médon, finom, jatékos dtforditisok formdjiban a megismert, megtapasztalt masik

23 Uo. 144.

24 Towmpa: Haza. 407.

25 Bavra Zsofia: A vers hazdja. Székelyfold 19(2015). 7. sz. 53-54.

26 A reflexiokban, onértelmezési segédletként, minduntalan megjelennek az emigricié és
nyelvviltis/nyelvérzés nagy példdi, mint Samuel Beckett vagy az oroszok: Jurij Vitaljevics
Mamlejev, aki el8bb leirja, hogy nincs visszatérés az emigraciébél, aztin mégis hazakolto-
zik Moszkviba; Joszif Alexandrovics Brodszkij, akit erészakkal tavolitanak el a hazajabdl;
Vladimir Nabokov, aki kétszer is orszdgot és nyelvet valt.
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kultara nemcsak idegenségként, hanem otthonossagként is megmutatkozhat, hason-
l6képpen az anyanyelv tapasztalata sem csupdn a biztonsigos otthonossigot jelent-
heti, hanem az irds vigyinak, a megformaldsnak ellendll6, idegen anyagot, a kulturd-
lis kiilonbségeket ugyanazon nyelvteriileten, de politikai hatdrokon innen és tul.

A NEVADAS POETIKAJA

A név — és hidnydnak — kérdése keresztiil-kasul behdlézza a regény reflexios terét.
»Miért kérdezed a nevemet?«, olvassa az egyik kollégiumi ajté melletti kis tédbldn [a
bibliai idézetet a Teoldgiai Intézetben].”” A szentpétervari részképzés emléke kap-
csan felidézddik az egykori abszolvilandé feladat, a szakdolgozat témadja: a névadas
poétikdja Nabokovndl. A megnevezés biztonsdga az otthonhoz kapcsolédik. Az ott-
honbdl szimkivetve a nevek is megvaltoznak, ahogyan az otthonit elhagyé, a linya
biztatisira kiteleptlé anya felhaborodva veszi tudomdsul, hogy az 4j haziban a
cinnidt rézviragnak hivjdk. Egy, a mar nem €18 csalddtagok alakjat felidéz6, 6rvényl6-
6nemészts litomadsjelenetben bukkan fel a felismerés, és vele egyiitt a kétely:
~Mindennek van neve. Mindennek?>”.?

Nemcsak a f8szerepld irénak nincs neve, hanem a szereplSk egy részének sem.
Mig szamos volt osztilytirs fejezetcimben is kiemelt névvel szerepel — Agé, Csaba,
Ari, Edina —, bizonyos szerepl6k — a Masik, a Fia, az Apa, a Fest6, a Tanitoné — neve
kimondatlan marad. Es ruhazodik fel ezaltal auraval. Mintha a kimondds gesztusa
veszélyeztetné létiiket, eltorolné igazi énjiket. A megnevezés hidnya a tisztelet, sze-
retet, ragaszkodais jel6l6jévé vilik. A megnevezés hidnya bensSséges, fé1t6 kozelség-
ben tartja ezeket a figurdkat, mintha a megnevezés egy autoriter gesztus lenne, szem-
ben a demokratikus torténetmonddssal, ahogyan a két aktus szembedllitédik a Fest6-
vel valé beszélgetésben, egy kiallitds cime kapcsdn:

,— Nem mintha tudtam volna a megfelel6 szavakat. De ki meri
megnevezni... Tudja. Az igazsigot.

— En sem — feleli neki magabiztosan. — Eppen ezért lettem —

De nem fejezi be a mondatot. Arra gondol, torténetmeséls. Hogy

elkertilje a megnevezést”.?’

A megnevezéstdl valé 6dzkodast taldn leginkdbb a hatalmi diskurzus miikodés-
modjatél valé iszony motivilja. Attél a hatalmi diskurzustdl, amely az Apa megfigye-

27 Tompa: Haza. 97.
28 Uo.314.
29 Uo. 301.
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lési dossziéjdban kisajatité médon létrehozza a , Toma” fedénevet, és vele egyiitt a
valésagot meghamisité fikciét: ,Kik lehetnek azok a nyelvzsenik, nyelvi zsongl6rok,
ezek a szédiletes nyelvteremtdk, akik ilyen kolt6i, de rdutalé neveket tudnak fantdzi-
djukkal kimunkalni?”.*® Megrazo felismerés, hogy a kommunista diktatdra megfigye-
16szerveinek ,alkoté” munkdjira ,,ugyazon” fikcioképzé aktusok jellemz8ek, mint ami
az irodalom sajitja. A ,valosdg” ideolégusainak, a nyelv ,birtokosainak” dokumenta-
ciéjaban a valésdg a kisajatitds, meghamisitds, alaptalan vadaskodas ,retorikai” foga-
sainak eredményeképpen fordul ki 6nmagéabdl, és vilik az elbeszél6 szamadra a legseb-
z6bb olvasmannya. Igy a févirosi kényvtirban kikért megfigyelési dossziéval val6
taldlkozas tapasztalatdrdl beszamold, Szerelmes apdam cim fejezet a regény kulcsfeje-
zete, legintenzivebb momentuma. Olyannyira, hogy a higgadt reflexién atcsapnak a
visszafoghatatlan érzelmek, a finoman eltdvolité egyes szim harmadik személy mellé
betdr, odatorekszik az egyes szdm els6 személy: ,» Toma« nem az apdm, nem az ap-
ja”.3! Ezen narrativ (t6)résben tilcsordul a nyelv, a fijdalom. A személyes involviltsig
nyelvi jelol6je egyben azt is jelzi, hogy a megfigyelési dossziéval valé taldlkozasnak
— ¢és e taldlkozds elbeszélésének, megirdsinak — kiemelt jelent8sége van a trauma
teldolgozdsiaban. A Haza-beli hazatérés egyik jelentésvonatkozisa ez: visszatérni a
teldolgozatlan traumahoz, a Teolgiai Intézetben ideiglenesen megszéllva ritualisan
Ujra bejarni az apa — megfigyelési dossziéban rogzitett — hajnali, munkdbdl hazatérs
utvonalait, ezdltal szimbolikusan djra birtokba venni, meggélt, testi tapasztalatként
sajattd tenni a hatalom altal kisajititott, meghamisitott, elidegenitett teret. A f8vérosi
kényvtar olvasétermében a beszél6 ritudlisan magdhoz 6leli a halott apa testét hidny-
ként felmutaté dossziét, a trauma feldolgozidsinak végsd, tisztité mozzanataként,
egyfajta hazatalalds értelmében: ,Csak az 6lelés tudja befejezni a haldlt”? A megfi-
gyelési dosszié tartalméval valé szembestilés és annak az olvasé felé valé tovibbadasa
tulajdonképpen a tanusigtétel azon mddozatinak tekinthets, amelyet Menyhért
Anna személyes olvasdsnak nevez: ,A személyesség igy éppen abban a téréspontban
vilhat talin megfoghatéva, ahol a mésiknak cimzett sajit beszéd a trauma széba
hozasakor és feltirisakor felvillantja magédban a nyelvet mint szintén traumatizalt
misikat. A személyesség ekkor nem mint dnmagdban 4ll6 1ép elénk, hanem sokkal
inkdbb mint a masikkal parbeszédben létrej6vé viszony, a torés hordozdja, ami a torés

megmutatdsin keresztil valik lathatéva”. >

30 Uo.271.

31 Uo.273.

32 Uo. 268.

33 MENYHERT Anna: Szemeélyes olvasds. Traumairodalom = US: Elmondani az elmondhatatlant.
Trauma és irodalom. Anonymus—Racié, Bp., 2008. 29.
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A SAJATTOL AZ EGYETEMESIG - A FILOZOFIA TUKREBEN

Ismét visszakanyarodunk a mdr feltett kérdéshez: vezet-e Ut a személyes torténettdl
valami altalanosabb felé, ahonnan megvélaszolhaté a kérdés, mi a haza? Az emberi
sorskérdésekkel legéltalinosabb szinten a filozéfia néz szembe. A filozofiai hattér
egyetemes tavlatot nyit az egyéni létezés értelmezésének. A hdsnének mar didkkori
torekvése is az volt, hogy ,4j, ismeretlen szavakat tanulhasson anyanyelvén meg min-
denféle sziikséges nyelven, amelyeken a raison d’étre kifejezhets”.**

A Haza cimi regénynek egyik £6 kovetkeztetése egybecseng a camus-i egziszten-
cializmusnak az emberi sorsrél alkotott képével: belevettetés a k6zombos vildgba,
amely befogad, ha jossz, elenged, ha menni akarsz. A két haza kapcsdn olvashatjuk a
regényben a Villon szavainak parafrizisaként is értelmezhetd, a cimben idézett soro-
kat:

»Nyitva all.

Elenged.

Visszaenged.

Szabaddai tesz.

Az egyik elengedte, a masik befogadta”.*® Az ongyilkossdg, Albert Camus sze-
rint, a filozéfia egyetlen igazi kérdése és az emberi szabadsig fokméréje. Ennek gon-
dolata sokszor bukkan fel a regény hésndjében. A fényképen, melyet az édltaldnos
szabadsdghidny és az egyéni traumdk miatt 6ngyilkossigot elkovetett apa megfigye-
1ési dossziéjiban taldlt, a férfit az anyai nagysziil6kkel kapta lencsevégre a besigé. ,A
szigeten dll6 harmast nézve arra gondol: 4t kéne jutni hozzajuk. Ha 6ngyilkos lesz,
atjut. Az 6ngyilkossdgot nem utasitja el elvbél. (...) [O] ebbsl mér nem akar ki-
gyogyulni. Abbél, hogy az 6ngyilkossigra gondol. A gondolatokon gondolkodik,
magyardzza, nem a cselekvésen.”¢

Megjelenik a regényben, a 456. oldalon, a Pascal-fogadas, az Isten létére vonatko-
26 gondolatmenet tibldzatos szemléltetése is. A Gérard Genette-i transztextualitds®’
kiilonbozé formdiban, elsésorban az intertextudlis utalasokban rdismerhetiink Arisz-
totelész Pocétikdjara, akar ugy is, hogy a holtdgban horgdszé férfi egy rajz alapjin
azonositja a kifogott halat. ,Ezutin a Figa megkérdezte, miért nem fényképek vannak
a kis fiizetben, miért rajzok. A horgisz elmagyardzta, hogy a fénykép csak az egyedi
példanyt tudnd abrazolni, az dltaldnosat azonban a rajz tudja megjeleniteni.”*® Mint-

34 Tompra: Haza. 255.

35 Uo. 401.

36 Uo.313.

37 Gérard GENETTE: Transztextualitds. Helikon. Ford. BUrjAN Moénika. Irodalomtudomanyi
Szemle 42(1996). 1-2. sz. 82-90.

38 Tompra: Haza.312.
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ha csak az események torténelmi miiben val leirdsa és a szépirodalmi, epikai megje-
lenités kozotti kilonbségrél olvasndnk. Sz6 szerinti idézetként is megjelenik Arisz-
totelész miivének egy-egy kulcskifejezése, amikor a h6snd, sajit sorsinak eseményeit
értelmezve, ,[m]ég semmilyen elhatdrozdsra nem jut, van ugyan mdr fordulat,
peripeteia, de nincs még felismerés, vagyis anagnoriszisz, ahogy tanulta a Poétikiban
(.)n»

A filozéfiai utaldsok sora — Hérakleitosz Panta rheijétsl, Eukleidészen it Roland
Barthes-ig — a regényszoveg esszészerliségét erdsiti, ugyanakkor az egyéni tapaszta-
latokat egyetemes szintre emeli.

J,TARTS NAPLOT!” - INTERTEXTUALIS, INTERMEDIALIS
KAPCSOLATOK

A Haza ciml mivet kzos motivumok sokasiga koti az iréné elsé regényéhez, A ho-
hér hizdhoz. Ebben mondja a f6hés kézépiskolas lanynak a tandrndéje, hogy jegyezze
fel a vele tortént dolgokat. Az utolsé regényben nem csupdn a magianélet eseményei
bukkannak fel, a szerz6i olvasénaplé is nyomon kévethet az irodalom, de a tarsmi-
vészetek: szinhdz, képzémiivészet, filmmivészet alkotdsira torténé folyamatos uta-
lassal.

Az irodalom szakos alkot6/hés természetes fogddz6i a vilagirodalmi alkotdsok és
szerepldk: a hazatéré Odusszeusz alakja leitmotivumként bukkan 61, a szévegszer-
kesztés ennek hipertextusait, a tudatfolyammal Joyce Ulyssesét vagy a kéborldsokban
Nabokov Lolitdjat idézi meg. Utébbi szerz6 a hésné doktori kutatdsdnak tirgya, aki
azt is tudja, hogy a Szdlj, emlékezet angolul Speak, memory, am Nabokov leforditotta
az anyanyelvére, és mas cimet adott az 6néletrajzanak: Mds partok.*

39 Uo.321.

40 ,Homérosz vagy elmulasztotta megirni, vagy nem tartotta fontosnak kozolni, vagy semmi
mondanivaléja nem volt mér arrél, hogy Odisszeusz, miutin oly keservesen hazatért két
évtized utdn, vigyodott-e még valaha az uton levésre?” (Uo. 28); ,Odisszeusz is hazatért
végil, de elStte még sokat, rendkiviil sokat tlt egy szikldn, és sirt, sirdogélt. »Hogyha azon-
ban a szived tudnd, mennyi siralmat/ kell még elttirnod, miel8tt végképp hazaérnél...«. A
hés sosem tudja, mennyi siralmat kell elttirnie. Hosszu lesz az t hazafelé.” (Uo. 32) ,Kény-
veket kéne irni a haragrdl, holott kényveket irtak mar a harag természetérél. Egyik irdnyba,
Tréja felé harag, visszafelé, Ithaka felé konny. A hazatéré Odiisszeusz végtelen konnyei. A
tavollevt siratjik, a tivollevs sir. »Odiisszeuszt nem lelte meg ottbenn, / mert az a viz
partjdn tlt és sirt, mint azeldtt is, / konnyel, séhajjal, siralommal tépve a lelkét.«” (Uo. 137)
,2Diadalmas hésok, hazatéré Odiisszeusz. Nincs mar semmi teendé. Szeretni.” (Uo. 287)

41 Uo. 343.
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Minduntalan visszatéré motivum a 20. szdzadi miivészsorsot tematizild, transz-
textudlis jatékokkal telettzdelt md, Bulgakov A4 Mester és Margarita cimi regényének
befejezése a tulvildgon jutalomként elérhetd fény és nyugalom ellentétével: ,[5] is j6
ir6, de nem nagy iré. Taldn ahhoz sem elég j6, hogy megkaphassa a nyugalmat, mint
a Mester. Aki nem kaphatta meg a fényt, csak a nyugalmat, ez volt az itélet vele kap-
csolatban, a legnyugtalanitébb itélet 4 Mester és Margaritabdl: hogy a Mesternek
nem jr a fény, csak a nyugalom”.** ,Lévi Mité kozli az itéletet: nem szolgalta meg a
fényt. (...) Aki itélkezik a Mesterrdl, aki dontést hoz réla, az maga a Viligossig.”*
Ugyanakkor a Bulgakov-m vigasztalé megiéllapitdsa is felidéz6dik a szovegben. ,De
a kézirat nem ég el.”** Sz6 szerinti idézetek is felbukkannak a miibdl, példaul: ,Hi-
szen az igazsdg az, hogy Pildtusnak fdj a feje”

Az intertextualitds dttételesebb formdit is gyakran megfigyelhetjiik a regényszo-
vegben. Az utakon eliitott allatok szemébe kell nézni, morfondiroz a hésng, aki fel-
kérést kapott volt osztilytirsnéjétdl, Kincs6tdl, hogy irjon szoveget a Roadkill furs
nevi projektjéhez. Alfred de Vigny 4 farkas halila cimi kolteményére tett utaldssal a
sors dltal eltaposott, utszélre vetett ember (az apa?) egzisztencidlis kiszolgéltatottsi-
ginak mogottes filozéfiai tartalma is felsejlik. Igy a ,hogyan lesz kevesebb aldozat?”
kérdése egyetemesebb dimenzidba keril. Hiszen ,,6ltiink, 6link, 6Ini fogunk. Maso-
kat, magunkat, embereket, dllatokat, a koztesben”.*

Megidéztetik a regényszovegben Andrej Bolkonszkij és Pierre Bezuhov, Tolsztoj
Haborii és béke cimi regényének hései, Dosztojevszkij, Csehov és Nabokov miveinek
vildga. Az angol és orosz nyelvi citditumokon tul szévegjatékba vonédnak az iroda-
lomelmélet kivilésagai is: Arisztotelész katarziselmélete, Bertolt Brecht elidegenité
effektusa, Beckett groteszk viligszemlélete vagy Roland Barthes gondolata az iroda-
lom 1étmédjara utalé ironikus 6nreflexioban: ,(...) a gyermek- és ifjukor megiratlan
eseményei elporladtak, a megirt torténetek pedig elidegenedtek. A kett$ kézott nincs
semmi, senki. A ketté kozott ott all 8. A szerzd halott, a szerzs él, a személyes mult-
ja kiégett”.*” Ugyancsak ironikus, dnreflexiv mozzanatként értelmezhetd a gondolat,
amelyet a megfigyelési dosszié spionja kapcsdn fogalmaz meg: ,,Hiszen az iré végiil
sosem vonhatja ki magit a megfigyelt vildgbol”.*®

Sz6 szerint idézi a szoveg az Ilidsz kezd§ sorait, Shakespeare Antonius és Kleopdt-
ra cimd drimdjdnak egy passzusit: ,nevetsz, ha asszonyok vagy kisfidk dlmukat me-
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sélik, ugye nevetsz”.* Aiszkhilosz Leldncolt Prométheusza Joszitf Brodszkij koltd sor-
sanak értelmezésekor bukkan fel. A perbe fogott, munkakeriiléssel vidolt orosz értel-
miségi 67-szer vilaszolja a tirgyaldson, hogy verset ir, az a munkaja. ,Aiszkhiilosz
szerint a szimok tudomdnyit is Prométheusz adta az embereknek (...). A torténet
szerint azonban sem a bet(ik, sem a szimok nem gytrik le a haldlt. Az istenek pedig
sosem bocsdtanak meg Prométheusznak, aki azt a szemtelenséget koveti el, hogy a
bettk és a szimok mellé ezeknek a halandéknak, akik oly megvetésre mélték Zeusz
szerint, hogy még meg is halnak, a reményt is odaadja nekik a tdiz ajindéka mellé.”°

Attételesen is megjelenik a tizhoz kapesolt irds motivuma. Tobbszor idézi fel a
regényszoveg az Oszovetségi, falra irt, lingol6 bettik képét, djra és ujra felbukkan
Heine Belsazar cimi balladdjanak zar6 részlete is. A Buchstaben von Feuer ugyanak-
kor a bdnsagi szarmazasu Ivan Ivanji pikareszk regényének a cime, mely a kelet-eu-
répai f6hés 20. szdzadi kalandjait mutatja be.

Az Omagyar Maria-siralom szintagmaszintd utaldssal, a liturgikus szoveg része-
ként idéztetik: ,[a] Vildg Vildgossiga aldszéllt a poklokra”.!

Horatius Exegi monumentumabdl idézve értelmezi a h6sné egy masik miivész, a
Festd utolsé kidllitott képét. , Végtelen gydsz. A cim azt sugallja: nem a kép 6rok, nem
perennius, aere perennius, nem ércnél maradandébb az alkotds, ami megsziiletett, ha-
nem a gyisz’.*

A léttatds, a kimondhatatlan megérzékitésének médja az ekphraszisz is. A gorog
sz6 jelentése: kimondds. Az antikvitasb6l 6rokolt alakzatként egy valds vagy elkép-
zelt kép leirdsa. Alkalmazdsa nem 6ncéld, hanem a hésné lelkidllapotdnak, érzéseinek
a targyiasitdsa. ,A szavak hozziférhetetlenck. De taldn a képek nem.”® A gorog
mitolégiabdl meritett, visszatéré kép Orpheusz levagott, énekld fejérsl a mivészlét-
nek és a korabbi, boldog allapotba val6 visszatérés kudarcénak a jelképe. Am utalds is
lehet Gustave Moreau gyonyori festményére. Sokszor rejtettebb utaldssal él a szoveg,
példaul Hans Holbein A nagykivetek cimi festményére: ,Nem abrizol sem halalt
sem haldoklét, sem betegséget, még csak a mulandésdg ikonografiai kellékeit sem
vonultatja fel, koponyaval, gytimolcsokkel, a zene, a miivészet és tudomany kellékei-
vel, mint a £6ldgémb vagy a korzs”.>*

Multbéli, kalandozé 6nmagit elemezve Turner képének felidézésével, értelmezé-
sével a h6sné belsé monoldgja az utazds nehézségeire és onértékére vilagit rd. ,Hol
van az, aki minden alkalmat megragadott, csak hogy tutra kelhessen, mint aki meg
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akarja szerezni a vildgot? Hovd tiint bel6le Hannibal, aki dtkel az Alpokon a hévihar-
ban, mint Turner festményén, amit a festd inkabb a hullimként fenyegetd, sotét és
viharos ég, a lezidulé lavina kedvéért festett meg, nem pusztin az apré hds miatt.
Mintha a kiizdelem mindig is a tdjjal folyna, nem az emberekkel, az idegen torzsek-
kel. A tivolban azonban Réma napsiitése, igéretes, meleg fényei, mig a kép elSteré-
ben Hannibdl kiizd az elemekkel, a héviharral. Ez a kétféle id6jaras taldn nem is 1é-
tezik egyszerre, egy id8ben, ilyen kozelségben, egyetlen pillanatban, vagyis az ugyne-
vezett valésigban, csak a fest6 dlmaiban.” Egy egész fejezet, a PM. utolsé arcvdltds
cimd, az egyik szerepld, az Apa-figura, szintén emigrans Fest6 (képzeletbeli?) kilfol-
di kiallitdsdnak leirdsa: az otthoni kiszolgaltatottsag és otthontalannd tétel képi kife-
jezése. Az alkoté ugyanis kilopta az dllambiztonsdg kényvtirdban a megfigyelési
dossziéjabdl a sajit, fiatalkori fényképét, ez képezi az installdcié alapjat.

A miivészet- és irodalomtorténetben, elméletben jirtas olvasé szaimdra megerdsi-
tést jelentenek a kulturdlis utaldsok, a kevésbé jaratos befogadé esetleg utdnanéz a
nem ismert, nem értett referencidknak. A bibliai utaldsok talin kozismertebbek. A
kidllitas kapcsan fogalmazza meg a hdsnd, sajt sorst a mitosszal értelmezve, hiszen
a mivészet egyedi és egyetemes egyszerre: ,Mintha a sajat apjat 1atna meztelenl.
valami olyat, ami tilos a Torvény szerint. De lehet, hogy csak a részeg Apit, a részeg
Noét nem lathattidk meztelentl a fiai, Sém, Kdm és Jifet. Mert Noé sz516t ltetett,
bort csindlt, megrészegiilt, és meztelentil volt a sitraban, taldn aludt is. A részeg apit
6 sem latta soha meztelenil. A Fest$ azonban visszaadja az Apa méltésdgit. Az Apa
meztelentil, 6regen, megtorten, a szinrdl valé lelépés pillanata el6tt szemlélhets”. >

A regényben bemutatott sorskavalkdd kozéppontjaban a hdsné dll, aki orszdgot
véltott, de anyanyelvét nem kellett feladnia. Kibirta a befogadé kozeg hivatalanak
elidegenité packazasait. Identitdsa is drnyalédott az évek sordn, 4j, ,lathatatlan év-
gytrik” keletkeztek benne, de szilird maradt. Az emigralt volt osztalytarsak, a tud6-
sok, vallalkozok, taxisok, vendégmunkdsok viszont az anyanyelvrél valé kényszerd
vagy onkéntes lemondds nyomdn 1j identitast kellett, hogy kidolgozzanak. A villal-
kozé Kincsé a linyat médr nem tanitja meg magyarul, Susannal angolul kell tirsalog-
ni a hazauton, az amerikai fizikusként 6ridsi karriert épitett Agé is minduntalan ide-
gen szavakat kever a szovegébe. Neki nincs csalddja, az érvényestilés érdekében feldl-
dozta az egyéni kiteljesedésnek ezt a lehetdségét. A talilkozot szervezd Kati is
Kathrin mar. A Lewis Carroll-cimre utald, Tomi tikirorszdagban fejezet a fantomfij-
dalom meglétét diagnosztizilja az eltivozottaknal. ,Amikor az f4j, ami nincs.”*

Az idegen foldben, Périzsban nyugvé Andrej Tarkovszkij sorsa is mediticié6 tar-
gya utols6, Nosztalgia cimi filmje kapcsdn. ,, Tarkovszkij a 80-as évek elején érkezett
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az emigracioba, de érkezése, soha-vissza-nem-térése elhizédott. Es 1986-ban mar
halott volt.”® A sors példdzatjellegét erdsiti, hogy a szoveg ujra visszatér az értelme-
zéséhez. ,Nem a test tér haza. Csak a filmek. A test megy el. A test nem tér haza. Az
anyag mintha vildgosabban beszélne. A lélek utazdsa megfoghatatlanabb.”® A szii-
16f61det ontolégiai ersként felmutaté Tamasi Aron szintén egy masik orszagban hal
meg, elétte megjarja az Ujvilagot, végsd hazatérésére is egyfajta bolyongasként utal a
regény. Abelje eljutott ,Amerikaba, ahonnan visszatért, mert a szerz$ szerint van

visszatérés. Maga a szerzd is hazatért holtdban, bar sajndlatos keriildaton”.

KOVETKEZTETES

A tanulmdnyban arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy hogyan vilhat az 6néletrajzi
ihletést, személyes indittatdsu torténet interszubjektivva és egyetemessé. Nem egyet-
len hazatérés torténete foglalédik ebbe a konyvbe. Az elbeszéls sajit torténete azaltal
tud kiteljesedni, hogy parhuzamosan fut a t6bbi szerepld torténetével, egy lehetséges
életut annyiféle mds alternativa kozt. Ahdny szerepld, annyi viltozat, nincs két egy-
forma torténet, mindenkié mds. Mikézben a Hazdt olvassuk, sajit lehetséges torté-
neteink is beleirédnak az elbeszélt torténetbe. Miért éppen ugy alakult a sorsom,
ahogy alakult? Miért mentem el, miért maradtam? Mindenki valamilyen formédban
részese ennck a torténetnek, akdr hazat valtott, akdr a haza viltotta le 6t vagy elédeit
azdltal, hogy a torténelem mozgasfolyamatai trajzoltdk a politikai hatirokat. Az 6n-
fikcié narrativ modalitdsa és retorikai aktusai révén a reflexivitdsnak igen gazdag tere
képzédik meg Tompa Andrea regényében, amelyben az 6nkeresés interkulturilis,
nyelvek kozotti tapasztalatként, térben, id8ben, filozéfidban, irodalomban, mitvésze-
tekben valé — intertextudlis és intermedidlis — utazasként, a sajit egyetemesként tel-
jesedik ki.
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“WELCOMED GLADLY, AND SPURNED BY EVERYONE.”
FROM THE PRIVATE TO THE UNIVERSAL
IN ANDREA TOMPAS HOME

Keywords: autobiography; fiction; autofiction; private; universal; reflexivity;
intertextuality; intermediality

'The paper seeks to answer the question of how the autobiographically inspired narrative
can become intersubjective and universal in its own right. Andrea Tompa’s novel entitled
Home (2020) is examined as autofiction, that is, a combination of autobiography and fiction,
with a special attention to generic, thematic and rhetorical markers and textual strategies that
create autofiction as a complex discursive modality. Through the narrative and rhetorical
strategies of autofiction, a very rich field of reflexivity is formed in the novel, in which the
search for self is fulfilled as an intercultural, interlingual experience, an — intertextual and
intermedial — journey in space, time, philosophy, literature and arts, transforming the private
into the universal.

,PRIMIT FRUMOS, ZGONIT DE FIECARE.” 3
DE LA PERSONAL LA UNIVERSAL IN ROMANUL ACASA
DE ANDREA TOMPA

Cuvinte-cheie: autobiografie; fictiune; autofictiune; personal; universal; reflexivitate;
intertextualitate; intermedialitate

Lucrarea cautd rispuns la intrebarea cum poate deveni o naratiune de inspiratie autobio-
graficd intersubiectivi si universald. Romanul Andreei Tompa intitulat Acasi (2020) este exa-
minat ca autofictiune, adici o combinatie dintre autobiografie si fictiune, cu o atentie speciald
asupra markerilor generici, tematici si retorici, precum si asupra strategiilor textuale care
creeazd autofictiunea ca modalitate discursivd complexd. Prin strategiile narative si retorice ale
autofictiunii, se formeazi in roman un camp foarte bogat al reflexivititii, in care ciutarea si-
nelui se implineste ca o experientd interculturald, interlingvisticd, o cilitorie — intertextuald si
intermediald — in spatiu, timp, filosofie, literaturi si arte, transforméand personalul in universal.
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