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2021 az évforduldk tekintetében bdséges év. Ezek sordaban érdemes arra is emlékezni,
hogy 100 éve jelent meg a Kidlts §zd, az a ropirat, amelyben Kés Karoly iranyt pré-
balt mutatni az erdélyi magyarsig szimdra sorsinak alakitisira nézve. Az els6 vildg-
hébort utini identitisvilsdg miatt volt nagy jelent8sége a ropiratnak, amelyben az
erdélyiség, mas szavakkal a transzszilvanizmus eszméje nyert megfogalmazast. En-
nek alappillére az a gondolat, hogy Erdély sajitos histériai és geografiai egység. Koz-
tudott, hogy mindez meghatirozta az erdélyi kozélet és az erdélyi magyar irodalom
iranyat a két vilighdbora kozotti idészakban.! A Kés Kéroly altal megfogalmazott
transzszilvanizmus erdforrisként kindlkozott az erdélyi magyarsig sziméra a Ma-
gyarorszagtol valé kényszerd kiillonvélds utdn. Ennek az identitdsnak 1étalapja a Ki-
dlto Szo szerint Erdély kulondllasa a torténelem folyaman — aminek fénypontja az
Erdélyi Fejedelemség idészaka —, illetve az a geografiai kornyezet, amely Erdélyt sa-
jatossd teszi, tovabba az itt é16 népek egymadsrautaltsdga. Kés célja bizonyitani, hogy
az erdélyiség, az erdélyi gondolat mindig is létezett, illetve most itt az ideje, hogy ezt
az erdélyi magyarsdg sajit identitdsdnak és cselekvskészségének tudatosan a szolgd-
latiba allitsa.?

Kuncz Aladar 1928-ban megirt hires transzszilvanizmustanulményaban ugyan-
ugy hangsulyozza az erdélyiségnek a természeti tdjhoz val6 kotottségét, megfogal-
mazdsdban a tdj mitikus méreteket 6lt. Tulajdonképpen hdrom 6sszetevd révén kor-
vonalazza az erdélyiséget: a természeti kornyezet, a torténeti mult és a jelen tirsadal-
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sdg egy Ujfajta identitis megalkotdsira kényszerilt. Lasd VALLASEK Julia: Szozdrak és kérds-
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mi viszonyai alapjin: ,Az erdélyi gondolat megnyilatkozidsinak rendes dllomasai
ezek: mindenekel6tt a természeti szépségek, azutin az emlékek, a mult, a hagyoma-
nyok s végil a mai emberek és viszonyok”.* Kuncz értelmezésében, aki tiz évre visz-
szatekintve irja meg Gsszegz6 tanulmdnyat, megerésodik az, amit Kés irdsa kapcesan
tudhatunk: a transzszilvanizmus egy életmenté identitds az erdélyi magyarsdg szi-
mara. Ugyanakkor Kuncz Erdély-koncepcidjdban itt és mashelyiitt is nagy szerepet
kap az a gondolat, hogy az erdélyiség nem egyenlé a regionalizmussal, hanem azt a
magyar és az eurépai irodalom felé valé kitekintés jellemzi.* Nyilvin az erdélyiség-
18l itt és most ebben a tanulmdnyban nem tudunk ennél részletesebben irni, nem is
ez a tanulmdiny célja. Egy tdgabb elemzéshez odakivinkozna még Makkai Sindor
Magunk revizidja, valamint azok a vitdk, amelyek 1929 utdn jelentkeztek az erdélyi-
ség kortil, kezdve az dgynevezett ,vallani és véllalni vitdtél” egészen a ,jelsz6 és mito-
szig”. Pomogits Béla ,irodalompolitikai koaliciénak™ nevezte az erdélyiséget, igy
utalva arra, hogy a két vildighdbora koz6tti transzszilvanizmus csoppet sem volt egy-
ségesnek mondhaté, amit a réla sz6l6 vitak is szemléltetnek.

Az viszont kétségtelen, hogy annak, amit erdélyiségnek, transzszilvanizmusnak
szokds nevezni, leghangstlyosabb csapdsvonala az az irany, amelyet fentebb felvazol-
tunk, ami az irodalom terén a lirdban tajlirdt, a préziban pedig leginkabb a torténelmi
regény mufajat hivta életre. Ugyanakkor vannak olyan szerzdk is a két vilighdbora
kozotti erdélyi magyar irodalomban, akiknek miveiben mésként fedezhetd fel az
erdélyiség. Miel6tt ennek kifejtésébe kezdenénk, érdemes megfigyelni, hogy Kuncz
Aladér a midr fentebb idézett 1928-ban megjelent tanulmdnyiban miként értékeli az
elmult tiz év erdélyi konyvtermését. A lira kapcsin a természet témakorét litja a leg-
hangstlyosabbnak, a préza esetében pedig a torténeti jelleg és a népiesség jelentkezé-
sét. El6bbit Gulidcsy Irén, Berde Maria, Makkai Sdndor, Kés Kéroly, Tabéry Géza,
Gyallay Domokos, Nyir6 Jézsef, Sipos Domokos és Kacsé Sandor képviselik, utébbit
pedig Tamisi Aron és Nyiré Jézsef. Tovabbd igy folytatja: ,Legmesszebb dll az erdé-
lyi széppréza feladatinak magaslataitdl a jelenkori regényekben. Kisban Miklés, K-
dar Imre regényei, s6t kimondottan erdélyi témdja két regénye Ligeti Ernének, vala-
mint Kardcsony Benének Erdélyben lejatszodé regénye inkabb elkivinkozdsok a mai
tij6 és sok tekintetben kényes erdélyi mili6rajztél. Ahhoz, hogy az irék a mai Erdélyt
megirjik, mindenekelGtt sziikséges volna a vildighabord muvészi dtélése. De erre talin

3 Kuncz Aladdr: Az erdelyi gondolat Erdeély magyar irodalmdban. Nyugat XX1(1928). 20. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00453/14136.htm (Utolsé megtekintés: 2023. 04. 21.)

4 Kuncz Aladér transzszilvanizmusdval Boka Ldszl6é foglalkozott. Boka Liszl6: Peremek és
kozéppontok. Tanulmanyok a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdrdl. Balassi, Bp., 2018 (a
tovabbiakban Boxka: Peremek).

5 PowmocAts Béla: Jelszd és mitosz. Mentor, Marosvasarhely, 2003. 46—47.
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nincs meg a kell§ tivlat”.® Tehdt Kuncz szerint ez utébb felsorolt szerzdk esetében
nem teljestl az elvirdsok szerint az Erdély-téma, nem teljesitik azokat az elvarasokat,
amelyek a transzszilvanista szemlélet alapjdn elvarhatok az erdélyi prézairoktol.”

A jelen horizontjabdl azonban bizton allithatd, hogy sajitos szinezetet adnak a
két vilaghabora kozotti irodalomnak azok a szerzdk, akik szimara az erdélyiség az
erdélyi hétkéznapok megirdsit jelentette, akiknek dbrazoldstechnikdjaban kevésbé
érvényesilt a torténelmi mult és az erdélyi tdj mitizalasa, helyette a kisember tapasz-
talatdn dtsziirve és a hétkoznapi élményvilagon keresztil fejezik ki megltisukat az
erdélyiséggel kapcsolatban, illetve elkotelezédésiiket az erdélyi miliGvel szemben.
Ezek az ir6k amolyan besorolhatatlanok voltak sajit korukban, a masodik vilaighabo-
rd utdn pedig sokdig ellehetetlentlt a helikoni irokkal valé foglalkozis. Tulajdonkép-
pen 1990 utin kezd6dott el a két vilighdboru kézotti kinon djragondoldsa és annak
objektiv értékelése, valamint olyan életmiivek Gjraolvasisa, mint a Dsida Jendé, a Li-
getié vagy éppen a Karicsony Bendé.® Ugyanakkor az életmivek értékelésén tilme-
néen érdemes Gjragondolni azt az Erdély-képet is, amely miveikben kérvonalazédik,
mivel éppen ennek mentén kertiltek egyfajta periferikus helyzetbe. Jelen tanulméany-
ban Kardcsony Bend életmiivére fékuszilva vizsgaljuk az erdélyiség kérdését.

Kantor Lajos egyik irdsaban, melyben Gyorgy Péter Erdélyrdl sz616 konyvérdl ir
kritikat, ez all: ,Egy teljesebb Erdély-kozelitésbdl persze nem maradhat ki Kés Ka-
roly és Kardcsony Ben6 — hogy tévolsigokat és kozelségeket (Erdeélyi Helikon, Szép-
mives Céh) érzékeltessiink”.’ Kédntor szerint Kés Karoly és Kardcsony Bend az er-
délyiség kapcsdn a skéla két végpontjit képviseli. Mig Kés esetében — mint fentebb
mar utaltunk rd — az erdélyiség bizonyos jelképek felmutatasat és ezzel egyttt egyfaj-
ta didaktikus tizenetet tovdbbitdsat jelenti (lisd a Varju nemzetségben az erdélyi he-
gyek mitikus dbrdzolasat, az egyiitt é16 népek, romanok és magyarok torténelmi 6sz-

6 Kuncz: i m.

7 Kuncz Aladér alakjival, valamint az erdélyi magyar irodalomban valé szerepvillaldsival
Boka Liszl6 foglalkozott részletesebben. Lasd Boxa Laszl6: 4 szintezisird ifjii Kuncz Aladar
(1907-1913) = Boxa: Peremek. 83-105; U8: ,A nekifesziilt menté-akarat” — Kuncz és az Er-
deélyi Helikon = US: Nemkiilonben? Tanulmdnyok az erdélyi magyar irodalom kérébél. Gondolat,
Bp., 2018.

8 Erdemes elséként utalni Cs. Gyimesi Eva konyvére (Cs. GYIMESI Eva: Gyéngy és homok.
Kriterion, Buk., 1992.), tovibb4 a Vida Gébor 4ltal inditott korkérdésre (Viba Gabor: Ho-
gyan irjuk meg a romdniai magyar irodalom torténetér? Lat6 1X(1998). 10. sz. 3-12.), melyre
tobben is reagaltak (BaLAzs Imre J6zsef: Hogyan irjunk irodalomtirténetet? Level Vida Gd-
bornak = U8: A nonsalansz esélye. Kritikik, tanulmdanyok. Komp-Press, Kvir, 2001. 5-14; Se-
LYEM Zsuzsa: Romdniai? Magyar? Irodalom? Torténet? = U8: Valami helyet. Komp-Press,
Kviér, 2003. 49-62.). Mindez elinditotta a kinon wjraértékelését, valamint t6bb helikoni iré
esetében a kdnonbeli rangsor dtrendez8dését.

9 KANTOR Lajos: Képzelt Erdeély — és a valdsigos = Szdz év kaland. Erdély magyar irodalmardl.
Szerk. DAvip Gyula. Bookart, [h. n.], 2018. 89.

113



ALBu-BAaLoGH ANDREA

szetartozdsit), addig Karacsony Bend szimira egészen mésként tételezdik az erdé-
lyiség. Szamdra az erdélyi mindennapok szemléletes dbrizolasit jelenti, nem a
példaillitast, valamint a 20. szdzad eleji erdélyi varosok megrajzolisit, jellegzetes
kisvérosi alakok megidézését, esetenként a kialakult nemzetiségi ellentéteket, a tirsa-
dalmi problémakat, a vilighaboru hatdsit az erdélyi kisemberre nézve. Mindezek
értelmében életmiive nagyon szorosan kapcsolédik sajat kordnak erdélyi valésiagiahoz,
illetve az erdélyi virosokhoz. Leginkibb ugy nevezném 6t, ahogyan Filep Tamis
Ligeti Ernérél késziilt monografidjaban irja alcimként, Egy urbdnus transzszilvanista,
azaz, aki védrosi témdkat ir, az erdélyi polgarsigrol referal elsésorban. (Kivalé példa
erre Fo/ a bakra! cimi regénye, amely igazi Kolozsvir-regény és hiradis a virosban
miikods hivatalnokrétegrél, akiknek 1918 utdn teljességgel ellehetetlentl a helyze-
te.)'0

Karicsony Bené szemléletébdl hidnyzik Erdély természeti kornyezetének és
multjanak mitikus és példaallit6 szemlélete, éppen ezért miveiben nem a mult, ha-
nem elsGsorban a jelen felé fordul, illetve miveinek témadja leginkabb az erdélyi véros
a 20. szdzad eleji perspektivaban. Természetszerileg inkdbb az erdélyi viroslaké (kis)
polgirsag jelenik meg. Karicsony elhagyija a realista regényiréknak azt a technikdjat,
amely szisztematikusan torekszik egy-egy véllalt téma kifejtésére, hanem sokkal in-
kabb az lesz az olvasé érzése, hogy mintegy ,mellékesen”, néhdny odavetett mondat
alapjdn jut hozza bizonyos informéciékhoz, holott ha miveit alaposan megvizsgaljuk,
kideril, hogy nagyon is részletesen és a maga médjan szisztematikusan dbrazolja a
korabeli erdélyi véirost. Taldn ennek a sajdtos dbrdzolastechnikdnak tudhaté be, hogy
miveinek Erdély-vonatkozasit sajit kordban senki sem ismerte fel igazdn.

A két vilaghabora kozotti kritikdk inkdbb az erdélyiség hidnyit emlitették Kard-
csony Bend miiveivel kapcsolatban, mint ahogyan az Kuncz tanulmdnyabdl is kive-
het6 volt. Olykor az Ggynevezett ,modernségén” fanyalognak, mint Kiss Ernd, aki
szerint Kardcsony Bendnek le kellene szoknia a talzasokrdl,' Rass Karoly szerint
miivei a szérakoztaté irodalom kozé tartoznak, amelyekben tdl sok az izléstelenség.'
Csiszar Karoly A napos oldal kapcsin Felméri Kdzmérnak a faluba és a sziil6i hazhoz
valé visszatérését a transzszilvanizmus melletti kidllisként értelmezi, mint irja, kiilo-
nosen jol esik ez a transzszilvanizmust ért timadasok id6szakdban, de elemzése ezen
a ponton meg is all."* Csdszar Kdroly sem azt a fajta erdélyiséget méltatja a szerzd
esetében, amelyre a tanulmdnyban szeretnénk felhivni a figyelmet, hanem az erdélyi-
séget egyfajta didaktikus értelemben, ami szerint Felmérinek a malomhoz valé foly-

10 Fiep Tamds: Ligeti Erné. Egy urbdnus transzszilvanista. MMA, Bp., 2019.

11 Kiss Erné: Tavaszi ballada. Pasztortiiz X1(1925). 14. sz. 320.

12 Rass Karoly: 4 mi regenyirodalmunk. Tobbek kizort Kardcsony Benérél. Erdélyi Muazeum
XLI(1936). 10-12. sz. 245-275.

13 CsAszAr Karoly: ,Napos oldal”. Pésztortiz XXI1(1936). 11. sz. 241-242.
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tonos visszatérése egyfajta példazat volna az erdélyi magyarsig szimara. A két vildg-
habora kézotti iddszakban nincs olyan kritika, amely Kardcsony Bend miiveivel kap-
csolatban az erdélyiségnek a hétkoznapisigban értelmezett aspektusit emelné ki;
egyetlen kivétel Ruffy Péter interjdja, amelyben rikérdez a Kardcsony-féle sajitos
erdélyiségre, és ezt nem az elutasitds hangjin teszi.'* A baloldali kdnon ugyancsak
elmarasztalja az életmivet a valésdgibrazolds hidnya miatt. A két vilighabora kézot-
ti id8szak ellenkdnonja szerint az a fajta erdélyi realitds, amely helyet kap az életmi-
ben, nem elegendd, a szerzének tovibb kellett volna mennie a tdrsadalmi kérdések
élesebb dbrazoldsinak irdnydba. Ez a gondolat el8szor a harmincas években Gadl
Gibor kritikdiban merl fel,” késébb pedig, 1958 utin is az a kérdés, hogy Karacsony
mennyire jut el a szocializmus eszméjének igenléséig.’® A kilencvenes évekkel kez-
dédéen inkdbb poétikai és kanonizdcids jellegli elemzések sziilettek, mivel ez latszott
a legstirgetébbnek, hogy Kardcsony Bend és sok mar iré esetében esztétikai jellegt,
illetve a kanonizdcié merev formdit kiigazit6 elemzések sziilessenek.”” Kivétel talan
Papp Agnes Klira lehet, aki az erdélyi kisviros abrazoldsa kapesin Kardcsony Bené
novellisztikdjaval foglalkozik, belehelyezve azt a 20. szdzad eleji nyugatos szerzék
kisvdros-abrazoldsdnak, dsszességében pedig a magyar prézafolyamatoknak a kon-
textusiba.'®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Kardcsony Bend erdélyiségével eléggé keveset vagy
egydltaldin nem foglalkozott a recepcié. A mivek vizsgilata viszont alitimasztja,
hogy Karicsony Benének van mondanivaléja Erdélyrél, killonésképpen a két vildg-
habora kozotti 1ét kihivasairdl, azonban eddig erre a Kardcsony Bendre nem figyel-

14 Rurry Péter: Kardcsony Bend, aki Tamdsi Aronnak vdlaszol. Brasséi Lapok XLIV(1938). 94.
sz. (dpr. 24.) 13-14.

15 GaAL Giabor: A ,Napos oldal” = U6: Vilogatott irdsok. 1. 1921-1940 (Tanulmdnyok és cikkek).
Irodalmi, Buk., 1964. 581-584; Korunk X1(1936). 5. sz. 581-584; U6. (Bolyai Zoltin 4lné-
ven): Uj élet kapu]aban Korunk VIII(1933). 2. sz. 174-175.

16 Rosotos Imre: A cinizmustol a kizosségi humdnumig. Utunk XI1(1957). 32. sz. (aug. 8.) 8-9;
33. sz. (aug. 15.) 8; K&T6 Jézset: Cinikus volt-e Kardcsony Bens? Korunk XX1(1962). 11. sz.
1384-1386; SON1 Pal: A romdniai magyar irodalom torténete. Didactici si Pedagogicd, Buk.,
1969. 4, stb.

17 Ezek kozul néhény: Téa H. Zsolt: Szérraposott dsveny. Kamcxony Bené élete és miive. Balas-
si, Bp., 1994; Nacy Koppény Zsolt: Kardcsony Bendé miivei a kritikdk tiikrében. UJ Forris
35(2003) 3. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00016/00083/030313.htm (Utolsé megtekin-
tés: 2023. 04. 21.); Cs. Gyimest Eva: Kordn jott polgdr. Kardcsony Bené prozdja = U6:
Colloguium Transsylvanicum. Mentor, Marosvésarhely, 1998. 167-190; BALAzs Imre J6zsef:
Kardcsony Bené. Laté X1(2000). 3. sz.; BaLocH Andrea: Az irdnia Kardcsony Ben6 regényei-
ben. Egyetemi Miihely, Kvir, 2012.

18 Pape Agnes Kldra: Nydri délutin a régi Fehérvdrt. Kardcsony Ben6 és a kisvdros poctikdja =
U8: A tér poctikdja — a poétika tere. A szazadfordulds kisvirostol az ezredfordulds terekig a ma-
gyar irodalomban. KRE-L'Harmattan, Bp., 95-111.
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tink eléggé. Magam is Ggy gondolom — Kantor Lajossal egyetértve —, hogy Kés és
Kardcsony az erdélyiségnek két pélusa, ugyanakkor ha erdélyiségrél, transzszilvaniz-
musrél van sz6, nem Kardcsony Bendre gondolunk el8szor. Ideje megvizsgilni azt a
fajta erdélyiséget is, amelyet tobbek kozott Karacsony Bend képvisel.

AZ ERDELYISEG TERE: A KISVAROS

Mint fentebb utaltunk rd, a kisviros bemutatdsa dltal érvényestl Erdély tematizalasa
Karicsony Bend miiveiben. A kisvaros Kardcsony-féle dbrdzoldsa kapcsdn érdemes a
magyar préza hagyomdnyiba dgyazottan tirgyalni a kérdést, ugyanis a kisvaros dbra-
zoldsa mind a vildgirodalom, mind a magyar irodalom esetében fontos motivum a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji irodalomban. Papp Agnes Klara mar emlitett tanulméany-
kotetében — tobbek kozott — targyalja a kisvaros Kardcsony Bend alkotta képét is. A
Nydri délutan a régi Febhérvdrt ciml novella kapcsan dllapitja meg, hogy némiképp
hasonlé6 a Kosztolanyi-, Méricz-, Flaubert- és Csehov-féle kisvaros-dbrazolasokhoz.
K6z6s vonas a periferikussig megjelenése valamilyen nagyviroshoz, esetleg a f6va-
roshoz képest, azonban Kardcsony Bend esetében a fenti ironikusan littatott vond-
sokhoz hozzikapcsolédik egy nosztalgikussig és megérté humor is, illetve ez a ket-
tésség jellemzi a kisvdros dbrazolasit. Egyszerre van jelen a tivolsdgtarté szem és az
azonosuldsra vigyd, szeretetteljes tekintet. A Kardcsony-féle kisvirosban baritsidgok
sz6védnek, illetve a hésok — tobb regényében — visszatérnek a kisviros kornyezeté-
be.”” Ezen a ponton érdemes az egy generdciéval id8sebb irék nemzedékével, jelesil
Petelei novelldival is parhuzamot vonni, ugyanis mar az 6 prézajiban jelen van a
kisviros képe, bar Petelei esetében a kisvéiros a tragikum helye, megbocsité, feloldé
humor nem kap helyet az 6 lattatisiban, mig Karicsony Bend esetében igen. Kard-
csony Bend kisvaros-abrizolasdnak felvazolasihoz és megértéséhez érdemes még egy
nézépontot megemliteni. Gintli Tibor Kardcsony Bené miiveit a magyar préza anek-
dotikus vonulataval allitja pirhuzamba, azaz Ggy litja, hogy prézai vildgat az ironi-
kussiag mellett belengi az otthonossig érzése is, ami a magyar préza anekdotikus
hagyomdnydbdl eredeztethetd.? A narrator az dbrdzolt vildgot, jelestil a kisvarost ott-
honosnak latja, még akkor is, ha ironikus felhangokkal illeti. A két felvetés egybevig,
csak mas irdnybdl kozelit. A kisvdros képét vizsgilva — mind a novelldk, mind a regé-
nyek esetében — egyet kell értentink Papp és Gintli meglatdsaival. A Kardcsony Be-
né-téle kisvaros, amely nem mellesleg Erdélyben lokalizalt, egyszerre ironikus tédvol-

19 Papp: i. m.
20 Ginru Tibor: Otthonossdg és anckdotizmus osszefiiggései Kardcsony Bené prozdjdban = Az
irodalom és a kultira éltetd kizege: a lokdlis és a regiondlis. Szerk. ALBU-BAaLocH Andrea—

JAnos Szabolcs—VErOK Attila. EME, Kvar, 2020. 227-236.
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sagtartdssal szemlélt, illetve egyszerre trsul hozza az otthonossdg és a nosztalgia
érzése. A lokalitishoz valé viszony az otthonossdg érzésével és a ragaszkodis kifeje-
zésével egylitt azonban egy ironikus viligképbe dgyazdédik Karicsony Bené esetében,
ami teljességgel nélkilozi az egyoldalusigot. Az irénia Kardcsony miveiben az dllan-
dé6 elmozdulast, a folytonos Gjragondoldst segiti el8,?! azaz tobbek kozott azt eredmé-
nyezi, hogy a lokalitds ne valjon provincializmussa, a ragaszkodds pedig patetizmussa.

Kardcsony Bend miveiben finom utaldsok vannak arra nézve, hogy a térténetek
Erdélyben lokalizalhat6k. Bar dltaldban véve nem annyira explicit a lokacid, azonban
szandékosan ,.elejt” olyan megjegyzéseket, amelyek révén viszonylag konnyen deké-
dolhaté egy-egy helyszin. Példdul az 1925-ben megjelent novellaskotetben, a Tavaszi
balladaban tobb olyan vallomdsos darab taldlhat6, amely eléggé egyértelmiten utal
arra, hogy a narritor-ir6 a sziilévirosba érkezik. Ilyenek a Tempo andante és a Lira
cim@ novelldk. A Tempo andantéban a homodiegetikus narrétor sziilévarosaba lato-
gat, hogy ,szdmba vegye ifjasiga leltirit”. A helybéliek beszélik réla, hogy ,Kolozs-
véron regényeket fabrikal”. Az egyik pupos fodraszkisasszony, Lotti, élete ,regényét”
bizza rd, hogy azt a narrdtor majd irja meg Kolozsviron. Mindez er8sen az ir6 élet-
kértilményeire hajaz, ami alapjin arra kell gondolnunk, hogy Gyulafehérviron jat-
sz6dik a novella. Egy masik hatdrozott utalds Gyulafehérvirra az lehet, hogy a nar-
ritor-f6hds mintegy mellékesen megjegyzi: ,friss csapolasu sort iszom az Eurdpa
kiilon termében”,*? amely a Gyulafehérviron mikods kavéhdzzal azonosithaté (ko-
rabeli képeslapokon is beazonosithat6). A Lirdban ugyanaz a torténet kerete: a nagy-
véarosbdl a narrator hazalatogat, mivel fiatalkori énje szeretne viszontlatni egy virdgzd
cseresznyefit. A torténetben Kosztolinyi Esti Kornéljahoz hasonlé szitudciot talalni,
csak itt a személyiség hirom személyre osztédik: van a felnétt én, azaz a narrétor,
illetve a gyermekkori énje kisfid képében, akit a narrator tirsaként emleget, és akivel
egyutt litogatnak haza a sziilévarosba, valamint a kalandvigyé énje, akit Nipponnak
nevez.” Egy masik hasonlé keretl és tematikaji torténet a Nydri délutdin a régi Fe-
hérvdrt, amelynek az 1940-es kiaddsban alcime is volt: Séza boleséhelyem koril. Ez a

21 A Karicsony Beng-féle irénidrol ldsd részletesebben BarLogH: 7. 7. 94-104.

22 KarAcsony Bend: Tempo andante = US: Tavaszi ballada. Erdélyi Konyvbardtok Tarsasdga,
Marosvasirhely, 1925 (a tovabbiakban KarAcsoNy: Tempo, illetve KarAcsony: Tavaszi).
71.

23 Az elnevezés magyardzata a kovetkezd mondat: JEnem pedig lezseril 16g a cseresznyefin
és szivja a fehérséget, hallgatja a kéket, nézi a zdldet és kigyullad benne gyereksége fehér
nipponja, tivoli cseresznyefik habos finomsiga borul f6lébe” KarAcsony Bend: Lira =
KarAcsony: Tavaszi (a tovibbiakban KarAcsony: Lira). 143-144. A fehér nippon a
nipponibisz nevd, Tavol-Keleten 6shonos fehér madérra utalhat, ez adja a metafora kiindu-
l6pontjit, amelyet életre kelt a torténetben, és egyben a gyermekkori kalandos énjét fogja
megnevezni (Nippon).
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novella bekertilt az 1968-ban kiadott Tavaszi ballada cimi kotetbe,** valamint cim-
adéja lett a 2006-o0s novellaskotetnek.”* Ebben az esetben a cim egyértelmten meg-
jeloli a helyszint. Mindegyik novellaban az erdélyi varos szemléletes leirdsa talalhatd.
A virosba hazalitogaté narrdtorral megesett kis torténések kapcsan egyszerre van
jelen az ironikus latds és az otthonossdg érzése. Azt sejteti, hogy éppen a bensdséges
ismeret révén lehetséges az ironikus lattatas is. , Tdg a perspektivdja, amit magival
hozott, gondolom, majd 6sszesziikiil egy kicsit s akkor minden j6 lesz”* — mondja a
narritor a Lirdban tarsinak, azaz gyermekkori 6nmaganak. Ez a mondat is kival6
példa az irénia és az otthon utdni vigyakozis egyiittes jelentkezésére.

Az erdélyi kisvirost Kardcsony szemléletes képek révén mutatja be, amelyek — bar
nagyon valésigosnak tiinnek — nem a realista regényiré analizal6 technikija révén
kertilnek bemutatdsra, hanem a leirds leginkdbb az impresszionista tajképfestésre ha-
sonlit. Sok széképet, metaforit, hasonlatot és megszemélyesitést alkalmaz a milié
bemutatisakor. Papp Agnes Klara a Nydri délutin a régi Febérvdrt kapesin a narrd-
tornak a mozgdkép technikdjit idéz8 dbrazolastechnikajira tér ki. Mindenesetre a
képes vildgbdl — legyen az impresszionista ecsetvonds vagy a mozgokép technikija —
kolesonzi a viros bemutatasat Kardcsony Bend narratora. Ime, néhany példa:

»9z¢l furulydzik az ecettik kozott, aztin hangszert valtoztat és
végigorgondzik az istdllok zsindelyének klaviaturajan. Itthoni 8szok
fanyarsdgit kostolgatom”.”

»Olyan a viros, mint egy aldrvult pofaszakall.

»A Vasut utca girhes, nyilds utca volt, gy haladt az dllomis felé,
mint egy lazgorbe. A hizak a hénaljukig nedvesek voltak, és a fejik

bubjdig gondozatlanok.””

”28

Bemutatja a vdros arculatit meghatirozé lakosokat, akiknek az életébsl nem hi-
anyzik a kisvdrosi tragédia, amely rendszerint groteszknek hat. Azonban az olyan
megfogalmazdsok, mint a ,virosunk”, valamint az az érzelmi érintettség, amelyet a
pupos Lotti kapcsdn tanusit, az ironikus ldttatds ellenére arrdl taniskodnak, hogy
ezek a figurdk minden furcsasiguk ellenére rokonszenvesek és jolesGen ismerdsek a
narritor szdamdra. A Tempo andantéban a bemutatott figurdk kapcsdn a narrétor ezt a
megjegyzést teszi: ,Van ezekben az emberekben valami homadlyos koltészet, ha 6k

24 KarAcsony Bend: Tavaszi ballada. Irodalmi, Buk., 1968.

25 U8: Nydri délutdn a régi Fehérvart. Szerk. BaLAzs Imre J6zsef. Kalota, Kvir, 2006.
26 KaRrAcsony: Lira. 145.

27 KarAsony: Tempo. 70.

28 Ué: Napos oldal. ESzC, Kvir, 1936 (a tovibbiakban KarAcsoNy: Napos). 6.

29 Uo.8.
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nem is latjak”,*® vagy a mar-mar kradys sor is érdekes: ,Emészti 8ket az 6sz, a vég-
zetes moly”.*! Ezek a tipusi megnyilatkozasok a narrator részérdl arrdl az érzelmi
kozelségrdl drulkodnak, amellyel a Mikszath-i narrdtor, majd Krudy elbeszéléje vi-
szonyul héseihez. A groteszkre példa a pupos Lotti torténete, akit a férje csak az
osszekuporgatott pénzéért vett feleségiil és négy hét utin Amerikaba szokétt téle,
Lotti kis vagyonkajaval egyiitt. Lotti ezt regényesnek taldlja, mivel, mint éllitja, né-
hany hétig szerették egymast, ezért torténetiiket regénytémaként kindlja fel a narrd-
tornak. A kicsinyesség megtestesitdje a Lirdban az egyik hajdani gyermekkori pajtas,
Bibel Abel, akit mér nem érdekelnek a régi emlékek, csak az, hogy dron feliil adjon
el dollart egykori pajtisdanak. Sok mas jellegzetes alak elevenedik meg a varosbdl: a
vaskeresked, a patikus, a cukrdsz, a cipész stb., azaz kirajzolédik a véros tirsadalma,
amint az aldbbi példiban is:

,Es konstatdlom: a kapu aljdn, ahol jiliusban legyek dézsoltek a
puha térokmézdombon, amit firge barddal szeletelt Bosztandzsik
Ali, varosunk hérihorgas muzulmanja, ott most a kapu emlitett aljin
kukacos siiltgesztenye illata lebeg. Es konstatdlom: Schlesinger, a
mivelt vaskereskedd bevonszolta ekéjét a trotodrrdl, Vizi Zsiga le-
akasztotta tizlete ormdrdl a jutinyos ciroksepréket és Illosvai tiizolté
al-, de pumpa-féparancsnok, dalirdatag, manikdrrel bévitette el6-
nyosen ismert fodraszatit és most mindkét brancs rosszul szupe-
ral” .32

»2Az adétirnok csak éppen kozelebb kanyarodik, 6h de nem 4ll
meg, b6 gallérjdban fékezett kivincsisiggal ketyegteti vékony nyakit.
Elhajlott cvikkerek emelédnek meg egy kicsit. Kocsardi és Bocsdrdi
az aszfalt peremérdl gégosen néznek le a piactérre, valtogatjak a la-
baikat, szerf6lott bosszanténak mindsitik a felénk téveds kozfigyel-
met. Kocsardi, aki messze vidéken is hires volt 6t vasalt nadragjardl,
inzultdléan vet egy ropke pillantdst a nadragomra.”?

Megfigyelhetd, hogy Kardcsony Bendnek az erdélyi varos leirdsakor visszatérs
témdja a tlizoltésig szazad eleji, egyleti keretek kozott miik6dd intézménye, amely
egyszerre testesiti meg a kisvdros naiv bajat és idegesité maradisigit, ugyanis mind-
egyik miben a tlzoltésig mikodése a hozzd nem értéssel és az infrastruktira hii-
nyaval kapcsolédik 6ssze, ami igy a komikum forrdsa. Mir a fenti példaban, a Tempo

30 KarAcsony: Tempo. 70-71.
31 Uo.71.

32 Uo.70.

33 KARAcsoNY: Lira. 147.
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andante cim novelldban Ilosvai fodrasz és tizolté bemutatisdban a sok foglalkozis
és tisztség felsoroldsa a komikum forrdsa. Ugyanez a feldllds, csak mds névvel, a
Pjotruskdban is, az iré elsé regényében, amelyben részletesebben kibontja a novella-
ban érintett témat. Itt nem Ilosvai, hanem Strombolinszky lesz a fodrdsz-t(izolté.

»2Mire a fogalmazé Kiriljovics Pjotrnak nevezett bardtjival a
helyszinre érkezett, a bérraktdr langokban dllott. Lassankint el6ro-
bogott a tiizoltésig is. Az elérobogds akként tortént, hogy a park
végén 4ll6 szinbdl el6vonszoltak egy pokhilés szivattytt, az egyik
todrasziizletbdl kivagtatott egy pofaszakallas, pepita nadragos, kotél-
oves tiizolto, fején hevenyészett szolgilati sisakkal, kezében riicskos
vaszonvodorrel, disan tallérozott tizolté diszzubbonyban, szdjdban
lapos sargarézsipot tartva. Strombolinszkynek hivtak. Strombolinszky
Miatyas, borbély és tlizoltéparancsnok. Kiting tlizszakérts és felil-
mulhatatlan bariton. A tliz égését konstatilni és a tlizoltésig altal
el6idézett fejetlenséget néla jobban talbégni senki sem tudta.

— Forverc, pumpaparancsnok tr... forverc mar aztat a bidés szi-
vattyd... csikdnyok elére... tomeg hdtra, és oltani mdr aztat a tiz,
mert elalszik.

A kozelben egy fedett kut allott. Az egyik fedédeszkit leszedték
r6la, és a tomlG végét beeresztették a nyildson. A fodrisz megdupliz-
ta a baritonjit.

— Hatra az 6sszes tomeg, ha mondom... sajat kuncsaftok is hét-
ra... Es Herrgott, lassuk mér bugyborékolni aztat a viz...

A szelid fodrész vérfagyaszté tiizoltéparancsnoknak bizonyult. A
viz azonban megmakacsolta magit, és egyéltaliban nem oShajtott
bugyborékolni. A tliz zajosan rotyogott, és mér a szomszéd vasrak-
tart is nyalogatni kezdte, de a fecskendd viszoncsévei még mindig
laposan, doglott gilisztak mddjara fekiidtek a kovezeten. Felitotte
tejét az a gyand, hogy a szivattyuba paszuly, esetleg kukoricaszem
tévedt. Szétszedték a szivattyit, Strombolinszky b6mbdlve adta ki az
Gjabb parancsokat, kozben a vasraktar is olvadasnak indult.”**

Karacsony Bendt bizonyira valés események ihlették a tlizoltésdg témdjinak gya-

kori emlitésekor, ugyanis, ha dtlapozzuk a Gyulafehérviri Hirlap 1907-1908-as lap-
szamait, vagyis azt az idGszakot, amelyrdl biztosan lehet tudni, hogy Kardcsony Bené

34 KarAcsony Bend: Pjotruska. Révai, Bp., 1937 (a tovibbiakban KarAcsony: Pjotruska).
6-7.
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is a lap munkatdrsa volt (ebben az id8szakban Klirmann Bend vagy K6r6 Béni néven
jelentek meg irdsai a lapban), majdhogynem hasonl6 helyzetek leirasat talaljuk.*

A 20. szdzad eleji erdélyi viros leirasakor a nyomor képei is sok esetben megjelen-
nek. A Pjotruskdban a f6szereplé-ajsigirs, Baltazar Gyorgy helyzete lesz kildtdstalan,
miutdn elbocsitjik az dllasdbol. A Napos oldalban is visszatéré téma a fiatalemberek
kildtdstalan helyzete, akik a megélhetésiikért kiizdenek. A Pjotruskdban Csermelyt,
aki varosi fogalmazé volt, elcsapjdk, kés6bb ugyanez var Gyodrgyre is, a Napos oldalban
Felméri Kdzmérra és a kvartett” mindegyik tagjara, Feketicsre, Tomzsire és Loldbura
is. Kardcsony bemutat egy, a huszas éveikben 1év6, kallédé nemzedéket, akiknek na-
gyon meg kell kiizdeniiik minden betevé falatért. Hogy mindez mikorra datilhatd,
arra a Napos oldalban pontos utaldst taldlni: a cselekmény 1923-ban indul. Az iré
minden bizonnyal életrajzi ihletettségbdl, sajit nemzedékének élettapasztalatibdl
beszél, ugyanis mindkét emlitett regényének fszerepldje kozkatonaként vesz részt az
els6 vilighdbortban, amint az ir6 is. A Pjotruskaban tobb utalds van arra, hogy a
helyszin Gyulafehérvir lehet. Ilyen utalds a dém, a dém harangja, amely tagolja az
id6t, és fontos pillanatokban szélal meg, az alsé- és felsGvaros, valamint a csdszari
hadsereg jelenléte a habora elétti cselekményszakaszban. A Napos oldalban pedig
egyszer konkrétan nevesitve van a véros, ugyanis Felméri Kazmér Fehérvarra utazik
vonattal a sziil6falujabol. Ugyancsak ezt a térséget erdsiti a Maros sokszori emlitése
a Napos oldalban: a falu hatariban folyik a Maros, Agnessel a Maros-parton taldlkoz-
nak, stb.

A Napos oldalban és annak folytatisiban, 4 megnyuguvds désvényein-ben fontos sze-
rep jut az erdélyi falu bemutatdsdnak is, amely a f6hés sziil6faluja. A falu nincs neve-
sitve, csupdn annyit tudunk meg réla, hogy itt magyarok és romdnok is élnek, a ko-
zelben folyik a Maros, valamint a véros, Fehérvar vonziskorzetében talalhaté. Felmé-
ri Kédzmér tobbszor dllitja, hogy a falu ,sanyard életet é1”. A falu tirsadalmibol
elétérbe keriil Eberlein, a nemeslelki orvos, akit a csalidja elhagy, és a mavelt, kiilfol-
don tanult hegyi pap, akikkel Felméri szivesen tdrsalog. A falu értelmiségét képvisels
pap és orvos alig tudja megkeresni megélhetéséhez a legsziikségesebbeket. A pap
gazdilkodni kényszeriil, Eberlein rongyos ingben jar, de kivilé ismeréje Beethoven
miveinek. Nagyszerd jellemet mutat be az orvos alakjaban, aki spérolt pénzét
Felmérinek adja, amikor az Pestre késziil menni. Osszességében a két figura révén
leplezetlenil ir a vidéki értelmiség nyomorarél. A paraszti rétegbdl elétérbe keriil
Ferenc, a hajdani katonatars, akivel tobbszor megbeszéli kisded 6rokségének (egy
falusi malom és néhany foldtertilet) sorsat, valamint a hatésigok intézkedéseivel kap-
csolatos értetlenkedését.

35 Részletesebben lisd ALu-Barocn Andrea: Megtaldlt szovegek? Kardcsony Bené irdsai a
Gyulafehérvari Hirlapban. Naput XX1(2019). 6. sz. 76-77.
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Mindezekhez érdemes hozzitenni, hogy mind a Pjofruskdban, mind a Felméri-
regényekben felvonultatja a kor szdmos jellegzetes alakjat és tarsadalmi rétegét. Meg-
jelenik a dzsentri Majtényi alakjdban (Pjotruska), akivel Baltazir Gyorgynek vannak
Osszetiizései, valamint Nofretete gréfné révén, tovibba a nagypolgirsig, a gyarigaz-
gatdk, a bankdrok. A gazdag polgiri réteget leginkabb Dukics Anna alakjédban rajzol-
ja meg a Napos oldalban. A mindendron és esetenként mésok kéran feltérekvd nagy-
polgiri rétegrdl lesdjté véleménye van a szerzének. Tulajdonképpen a Dukicsék
leghorn kakasdnak véletlen elpusztitdsa inditja el a regény cselekményét, melynek
kovetkeztében — Dukics kozbenjardsira — bocsatjak el Felmérit az dllasabol. Tovabbd
Kardcsony felvonultat a baloldali eszmékkel szimpatizalé hdsoket is. E16sz6r Himmel
iltal ismerkediink meg ezzel a réteggel az Uj élet kapujiban, majd a tiidébeteg suszter
alakjaban a Napos olda/ban. Himmel egy dlmodozd, jobb életben bizé fiatalember, a
suszter a munkdsréteget képviseli, aki sanyart koriilményeinek megvaltisaként tekint
a viligboldogité eszmékre. Tovabbd ott van a kifézdét miikodtets joszivi Ridéling, a
konyvkots felesége, Bogddnné, akinél Felméri hénapos szobit bérel. Bar a fenti 6sz-
szesités nem teljes, és még sok mds érdekes figurardl lehetne emlitést tenni, mindezek
alapjdn is megdllapithatd, hogy Karicsony Bend atfogé képet fest a 20. szdzad eleji
kisvérosi tarsadalomrél, amelyet néhdny finom, de hatdrozott jelzéssel Erdélyben lo-
kalizal.

A legmetaforikusabb regénye az Utazds a sziirke folyon, amelyben a ,sziirke foly6”
a legelvontabb foldrajzi név az egész életmiben, f6lfoghaté a ,napos oldal” ellentéte-
ként vagy annak kiegészitdjeként is. Ebben a regényében azonban van egy nagyon
beszédes falunév, Borjumdl. A f6hds, Sebestyén patikus Parizsbél hazautaztiban
ittragad, holott folyton hazakésziil a sziil6varosaba. Nem nehéz észrevenni az &ssze-
figgést az egykori, Kolozsvirhoz tartozé teriletrésszel, amely szintén a Borjumal
nevet viselte. Az 1933-ban kiadott Kolozsvari Kalauz Kolozsvir északnyugati hatdra-
ként emliti Borjimalt, amely més néven Rakéczi-hegyként szerepel: ,Eny.-on a Sza-
mos balpartjdn az 509 m. m. Héja és Rakéczi-hegy (Borjumal) gerince és ennek ke-
leti végén emelkedd 411 m. m. Fellegvir hatiroljik, mint a Kolozsvir-Almasi hegy-
ség utols6 nyulvinyai.”® A kékorszakban itt telephelyek lehettek — errdl Szabo T.
Attila ir: ,Az els6, a régebbi kdkorszakbél szirmazé telep-nyomokat az &s-Szamos
szintjének a mainal jéval magasabb volta miatt a Fellegvar, a Borju- és Kanyamal
meredek martjinak felsé részein kereshetndk, ha a laza-homokkéves, agyagos domb-
vonulat dllandé malldsa, csiszdsa e nyomokat nem sodorta volna le, nem tiintette,
temette volna el”.*” Tovibbd Borjumali hidat is emlit, amely az egykori Rékéczi utat
(ma G-ral Eremia Grigorescu) kétotte ossze a talparttal.® Ha 6sszekotjik a Kara-

36 Cluj-Kolozsviri Kalauz. Osszeall. Orosz Ferenc. EKE, Kvér, 1933.9.
37 Szawd T Attila: Kolozsvdr telepiilése a XIX. szdzad végéig. Minerva, Kvir, 1946. 5.
38 Uo.37.

122



EUROPAI SZEM ES ERDELYI LELEK, AVAGY AZ ERDELYISEGKERDES

csony Bend kordban még bizonyira emlegetett és ismert kolozsvéri tertiletrészt a
regénybeli névvel,* és mindehhez hozzatessziik azt, hogy Kardcsony maga is ebben a
varosban élt, dolgozott, irt, akkor a sziirke foly6 a Szamossal is azonosithaté. Ha igy
értelmezziik, akkor Sebestyén patikus viszontagsdgai nagyon is személyes vallomas-
nak vehetSk az iré részérdl. (Egyébként a regény szdmos pontjit értelmezte ugy a
szakirodalom, mint az iré személyes vallomasat, leginkabb az elmebeteg édesapa in-
ternaldsdrdl sz6l6 érzelmes sorokat.) A sziirke folyé jelentheti a jéra, szépre vigy6dé
ember sorsit egy erdélyi varosban. Bar ez az azonositis magitdl kinalkozik, azonban
érdemes hozzitenni, hogy a regény metaforikus sikja tovibbra is megmarad, és a
sziirke foly, annak partja, valamint a rajta valé utazas jelentheti — egyetemes érvény-
nyel — az emberi életutat is.

Karicsony nem torekszik a helyszin szdjbaragés, egyértelmi megnevezésére. Eb-
ben taldn az is kozrejitszhatott, hogy a helyszinek, egy-egy jellegzetes alak leirdsa
annyira egyértelmd lehetett, hogy nem volt sziikséges a varos direkt megnevezése.
(Tar Karoly Gjsigiré emlitette egyszer egy személyes beszélgetésben, hogy amikor
palyakezd§ jsagiroként Gyulafehérvaron Karicsony Bend utin érdeklédétt, a hely-
béliek elmonddsibdl kiderilt, hogy miveinek egy-egy pontjat tokéletesen be tudtik
azonositani.) Kardcsony litszélag ,lebegé tereket” rajzol, azonban olyan jeleket hagy,
amelyek dltal a figyelmes olvasé legtobb miivét lokalizédlni tudja. Azonban, ha nem is
tudnidnk pontosan beazonositani, ha csak a miivek atmoszférajat figyeljiik, akkor is az
erdélyi varosok elevenednek meg az olvasé el6tt.

ERDELY A TORTENELMI IDO KERESZTMETSZETEBEN

A Karécsony-recepciéban sokaig figyelmen kiviil maradt a 20. szdzad eleji térténelmi
események és tdrsadalmi fesziiltségek dbrdzoldsa.*® A két vilaghaboru kozotti id6-
szakra tobben reflektdlnak Kardcsony kortarsai kéziil, koztik Ligeti Erng is. Kara-
csony Bend miiveiben litszélag ,véletlenszerd” utaldsok vannak a torténelmi helyzet-
re nézve, ugyanis nem ezek a problémék a f6 okozéi a f6h8s6k kizdelmeinek. Kard-
csony Bené a torténelmi idére, a hatalomvaltis kovetkeztében kialakult helyzetre

39 Karicsony Bend Borjumalt ir, az emlitett forrdsokban kolozsviri tertletnévként Borjumal
szerepel. V6. KarAcsony Bend: Urazds a sziirke folyon. Révai, Bp., 1940.

40 Hogy miért nincs igazdn utalds a recepciéban Kardcsony miveinek tirsadalmi vonatkozd-
sdra, ehhez az 1950 utdni jrakiaddsok is hozzédjirulhattak, ugyanis kivagédsra keriilt minden
olyan ,gyanus” mondat vagy szovegrész, amely az elsé vildghdbort utdni hatalomvaltisra
vonatkozott. Bévebben lisd ALsu-BaLocH Andrea: Szévegra/ szdvegre. A szivegvaridnsok
vizsgdlata Kardcsony Bend karriertorténetének kontextusiban = Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathdlok, iricsoportosuldsok — 4. Szerk. BIRO Annamdria—Boka Laszl6. reciti—Partium,

Bp.—Nagyvirad, 2021. 249-262.
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nézve — bar megfogalmaz nemzetiségi fesziiltségeket — mindezt agy litja, hogy az
alapvet6 probléma nem az egyes nemzetekkel van, hanem valami annil dltaldnosabb
vondssal, az ideoldgiagydrtds mivel6ivel, akik megtanitjak az embereket a gytlolko-
désre. Tehdt miveiben ,nevén nevezi” a problémdkat, de azok nem valnak nemzeties-
ked§ gytloletbeszéddé és a hangulatkeltés eszkozeivé. A fesziiltségek nyilt megfogal-
mazdsira inkabb a regényekben talilunk példat. A Pjotruskdban Baltazir Gyorgy
Ujsagiré a front nyomdn Lengyelorszigba kertl, megsebesil, kérhdzban apoljik,
zdszl6s irként emlegetik, amely utaldsok, amellett, hogy nagyon valésdgosaknak tlin-
nek, nem mellesleg elég sok 6néletrajzi elemet is hordoznak. Mindezek Karicsony
Benére, azaz Klirmann Bernitra is igazak. O maga is zdszl6s volt az elsd vilighabo-
raban,* ahova fiatalemberként, 26 évesen keril, mint Baltazir Gyorgy a Pjotruskdban.
Részletes képet fest a magyar, ezen belil az erdélyi katonak lelkivildgardl: betegen azt
gondolja, hogy Miskolcon vagy Viradon van, kézel az otthondhoz. Miutin Gyorgy
hazakertl, az otthoni zavaros helyzet fogadja. Csak néhdny jelzést ad, de azokbdl
kivehetd, hogy arrdl a kaotikus dllapotrél van sz6, amit a tarsadalmi zavargasok, illet-
ve a romdan csapatok bevonuldsa okoz az erdélyi virosokban 1918-1919 forduléjin.

»A rendérkapitinyt megszalasztotta a tomeg. A Majthényi-
majorban porrd égett minden épiilet. A viroshdzit megszillta né-
hany leszerelt katona. A kiilvirosbél rablasok hire érkezik. Stlyosabb
zavargisok vannak keletkezében, a polgarmester haza el8tt fegyveres
alakok 6lilkodnak...”** jAztin eljott a kardcsony, idegen csapatok
jelentek meg a vdrosban, és Gyorgyot Majthényivel egy hatdrszéli
varoskaba szillitottdk, ahol egy elhagyott, komor kérhdzépiiletbe in-
ternaltdk Gket.”*

»Az orszag, mint egy epileptikus, 6sszetorte magat. Uj hatirok
képzédtek, Gj sorompokat dcsoltak a gyanutlan orszdgutak folé. A
nagy szenvedés, a végtelen négy év, a Dolomitok, a Pidve, a volhyniai
mocsarak, az dgyukka olvasztott harangok, minden, minden, a rop-
pant dldozati méglya, minden milyen hidbavalé volt!”*

»A forradalom végigs6port mindenen, sok mindent elvitt és csak
zavaros iszapot hozott, megujulds és megviltds helyett.”*

41 Az dllitas igazolhaté a Honvédség és Csenddrség névkonyve alapjin (1914-1918). http://
www.magyarezredek.hu/ (Utolsé megtekintés: 2023. 04. 21.)

42 KARrRAcsoNY: Pjotruska. 262.

43 Uo. 265.

44 Uo. 266.

45 Uo. 264-265.
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Biér nem csupin a torténelmi eseményeket teszi felel6ssé hései sorsanak alakula-
saért, hanem sokkal inkdbb dltalinos, emberi problémék azok okozdi, azonban sejte-
ti, hogy mintegy rdadasként nagyon sok zavart okoznak a térténelmi események is.
Ugyanezt tapasztalhatjuk a Napos oldalban, illetve A megnyuguvds dsvényein olvasisa
sordn is. Felméri Kdzmér nem taldlja a hangot egykori katonatdrsaval, a romdn nem-
zetiségl Tédorral, aki vildgosan jelzi szdmara, hogy mér nem a ,régi” vildg van ér-
vényben. Tédor a jegyzd segédjeként probal az uj rendszer adta szerepéhez igazodni,
és ez az 4] szerep teljességgel ellehetetleniti korabbi pajtiskodé viszonyukat. Tédor és
Ferenc kapcsan fogalmazza meg a Napos olda/ban az alibbi, mar-mar szalléigévé valt
sorokat: ,Egy kulacsbél ittuk a poshadt vizet”.* A cselekmény idépillanatiban vi-
szont Tédor ezt nyilatkozza: ,A vilig megfordult, Domnule Felméri, — kozolte velem,
hogy felhivja figyelmemet a viligtorténelemre, amelyet, ugy latta, sehogysem akar-
tam észrevenni. — Most rajtunk a sor...”.*” A jegyz6 és Todor révén az 4j kozigazga-
tasi rendszert is megrajzolja. A jegyzd szeretne hozzijutni Felméri 6rokségéhez, a
malomhoz, ezért mindent megtesz, hogy ellehetetlenitse az életét a faluban. Ez a
harc tulajdonképpen folytatédik a regény folytatasit jelentd A4 megnyuguvds ésvényein-
ben is, amikor hidba folyamodik épitési engedélyért a malom rendbehozatala érdeké-
ben, azt megtagadjik téle. Végiil hozzalitnak az épitéshez engedély nélkil. A malom
és az érte vivott kiizdelem fontos szdla a torténetnek, és mindenképpen kiemelendé
a lakossdg és az Gj hatalom Osszetitkozése a torténetnek ezen a pontjan.

Mar a harmincas-negyvenes évek fesziiltségeit, az egyre kirekeszt6bb zsid6torvé-
nyeket reagélja le 4 megnyuguvds ésvényein azon részében, amikor szervezett médon, a
helyi vezetdség tudtival tdimadjik meg a zsid6 boltost. Nem nevezi meg nyiltan, hogy
zsid6 boltosrdl van sz6, azonban erre tobb utalds is van: a kapldn gy véli, hogy az
embereknek nem kellene mindenért a keresztényietlen szellemi boltokba beszalad-
niuk, valamint a boltos neve is drulkod6, Austerlitz, tovibba leginkabb az a mondat,
amelyet az orvos, Ihari mond a kdplannal folytatott vitdjiban: ,Az Austerlitz féreg-
nydlvinya semmivel sem visszatetsz8bb, mint teszem azt egy vindorpiispok féreg-
nyalvinya”.*® A boltos ellen felbujtott tomeg felégeti a boltot, a tulajdonost a hegyi
pap menti meg az emberek értelmetlen dihétél. Az egyhiz hozzdillasirol a fentiek
alapjan drnyalt a kép: mig a kaplan kritikdtlanul hangoztatja a fasiszta eszméket, a
hegyi pap élete kockdztatdsaval menti meg a zsidé boltost. Tovibbd arrdl is sz6 van,
hogy Filopot, aki egy szegény munkdsember, kommunista nézetei miatt elvitték a
csend6rok. Mindezek mogott a jegyzd dll, aki a hivatalos propaganda szécsove. A

46 A teljes gondolatmenet a kovetkezd: , Egy kulacsbdl ittuk a poshadt vizet, egyfelé kosziltak
a gondolataink, ugyanabba az irdnyba roppentek el a vigyaink. (...) A kozos vidék apré
semmiségei Osszekotoztek” KarAcsoNy: Napos. 129.

47 Uo. 80.

48 KarAcsony Bené: Uj élet kapujiban. Jozsa Béla Atheneum, Kvir, 1946.295.
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fentiek értelmében nem nehéz Gsszerakni, hogy az Antonescu-kormény idején ta-
pasztalt hivatalos intézkedésekrél és a Vasgarda szervezte randalirozdsokrél van sz6 a
regényben, 6sszességében pedig egy dél-erdélyi varos viszontagsigairdl az tjabb ha-
bort kiiszobén. Igy 6sszegzi ezt az idészakot:

»Uj elméletek szillottdk meg a szészékeket, szerkesztGségeket és
akadémidkat, hogy 4j inkviziciéra és minél nagyobb megtisztuldsra
készitsék el6 az emberiséget. Ha felébredt, mindenkinek egy vardzs-
igét kellett elmormolnia, s ha lefekiidt, 6t percig csak a jobb orrlikdn
volt szabad lélegzenie. Volt még ezen kiviil néhdnyezer mas megval-

t6 irdnyelv is, az ember nem gyézte fejben tartani 6ket”.*

Osszességében a torténelmi idére és az erdélyi helyszinekre vonatkozéan nagyon
pontos, bar inkdbb jelzésértéki utaldsok vannak Kardcsony Bend miveiben. A mint-
egy ,véletlentl” elejtett megallapitasoknak kdszonhetd talin, hogy kortarsai nem vet-
ték igazdn komolyan ezeket a nyilt utaldsokat. Meglatisom szerint Karicsony Bend
miveiben — mint az 6rokérvényid darabok esetében dltaliban — egyszerre érvényesiil
az dltalinos emberi problémadk, az emberrél valé egyetemes mondanivalé megjeleni-
tése, illetve a nagyon is konkrét térre és idére valé vonatkozds, metaforikus fogalmak-
kal élve a ,lebegés” és a ,,roghoz kotés”. Vagyis az olvasénak az a kett8s érzése timad,
hogy a torténetek barhovd lokalizalhatdk, illetve hogy nagyon is pontosan beazono-
sithaték. Ez adja miveinek azt a sajatos stilusit is, azt az elnagyoltnak ting rajzot,
amelyet a helyszinek kapcsan érzékeliink, azonban, ha alaposabban megnézziik, na-
gyon hatdrozott és pontos utaldsokat taldlunk bizonyos erdélyi helyszinekre és a tor-
ténelmi id6re vonatkozéan. Tovibba ehhez kapcsolédik az erdélyi miliGvel szembeni
odavigy6dé, valamint tavolsdgtarté viszonyulds, amely olyannyira sajitja az ir6 stilu-
sanak. Ez az dbrazoldstechnika, amelyben egyetemesség és konkrétsig, irénia és azo-
nosulds szinkron médon érvényesil, gyokeresen szembemegy a patetikus és a mitiza-
16 jellegti térkezeléssel, illetve teljességgel ellehetetleniti azt. Mindezzel egytitt Kara-
csony Bené miveiben nagyon mély érzelmi kapcsolat fejezédik ki azokkal a
helyszinekkel kapcsolatban, ahova miveit lokalizalja. A Lira cim{ novelliban — amint
mar utaltunk rd — észszer(tlen vigyakozds van a sztilviros utin. A ragaszkodas leg-
beszédesebb formaja éppen a Felméri-regényekben van, amelyekben az ironikus pré-
zapoétika a legbrilidnsabban mutatkozik meg. Felméri Kazmér elvigyédik az otthon
viligabodl, maganéleti okok miatt is mennie kell, Pest és Parizs kévetkezik, majd ismét
Pest, ahol megteremti a szobrdszi karrierjét, de ismét visszajon a malomba, illetve
Gyulafehérvar kérnyékére, tovibbd a malomért a hatésagokkal is harcolni kész.

49 KaRrAcsoNy: Napos. 294.
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Kardcsony Bend erdélyisége nélkiilozi azokat a vondsokat, amelyeket sajat kora-
ban, illetve a késébbiekben is bevett médon ,erdélyiségnek”, ,transzszilvanizmusnak”
szokds nevezni: nem a térténelmi mult, hanem a jelen fel6l ragadja meg az Erdélyben
val6 létet, nélkiilozi a mitikus szemléletet, helyette a mindennapok valésdgat ragadja
meg, amelyet Osszetetten és drnyaltan dbrazol, amiben egyszerre van jelen a j6 és a
rossz, tovabba érzelmi viszonyuldsdban is ezt az Gsszetettséget litni, amely valészerd
és hiteles viszonyulasként hat. Osszességében megallapithat, hogy Karicsony Bend
transzszilvanizmusa sokkal inkdbb szinkronban van a magyar préza akkori folyama-
taival, a modern €lettapasztalattal, mint esetleg mds erdélyi kortdrsaié. Zdrdsként
hadd alljon itt a szerz6 véleményezése sajat miiveirsl. O maga is megprébilja Gssze-
toglalni erdélyiségét, valamint arra is ravilagit, hogy mtvei a jelen problémaira féku-
szalnak:

»2Erdélyi irénak érzem magam annil az egyszer okndl fogva,
mert nem Patagénidban sziilettem és nem Patagénidban élek, hanem
Erdélyben. Az a bizonyos erdélyi levegs — egy kis oxigén, egy kis por,
egy kis gyantaszag, patakillat — bizonydra nem csak a kiadém rek-
limjaiban, hanem a kényveimben is el6fordul. (...) A »nehéz kriti-
ka«, amely csak komor alkotdsokban hajlandé irodalmat ldtni, nem
vette észre, hogy regényeim jatszi napfénye mogott aktualisan fdjdal-
mas problémdk drnyai hizédnak meg. Ezek a kritikusok sokalltik a
dertimet. Az irétdl azt kovetelik, hogy gornyedjen meg problémai-
nak stlya alatt, mint a zsdkhordé munkésok”.*

EUROPEAN EYES AND TRANSYLVANIAN SOUL, OR THE QUESTION
OF THE TRANSYLVANISM IN THE WORKS OF BENO KARACSONY

Keywords: Transylvanism; Transylvanian Hungarian epic works; Transylvanian city;
social environment

In the study we start from the assumption that the Transylvanism observed in the work of
Beng Karacsony forms a separate line within the literary program of Transylvanism, in which
the contemporary environment of the author and the representation of the Transylvanian city
play a major role. The vision of Bens Karicsony (and his colleagues) does not go to the past
of Transylvania, but on the contrary, to the Transylvanian city in the perspective of the
beginning of the 20* century. Due to his unique representational technique, he only hints at

50 Rurry: i m. 13-14.
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specific locations, but still draws the Transylvanian city of the early 20% century with definite
outlines. All this will be explained in more detail in the study.

PRIVIRE EUROPEANA SI SUFLET ARDELEAN, SAU
PROBLEMATICA TRAN SILVANISMULUI LITERAR
IN LUCRARILE LUI BENO KARACSONY

Cuvinte-cheie: transilvanism; proza maghiard ardeleand; orasul transilvdnean; mediu
social

In studiu pornim de la presupunerea ci transilvanismul observat in opera lui Bens Kara-
csony formeazi o linie separatd in cadrul programului literar al ardelenismului sau transilva-
nismului, in care mediul contemporan al autorului si reprezentarea orasului transilvinean
joacd un rol major. Viziunea lui Bend Kardcsony (si a colegilor sii) nu se indreapti citre tre-
cutul Transilvaniei, ¢i dimpotrivi, citre orasul transilvinean in perspectiva inceputului seco-
lului al XX-lea. Datoriti tehnicii sale unice de reprezentare, el face doar aluzii cu privire la
locatii specifice, dar totusi deseneazi orasul transilvinean de la inceputul secolului al XX-lea
cu contururi definite. Toate acestea vor fi explicate mai detaliat in studiu.
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