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A Magyvet6 Kiadé 2018-ban vaskos kétetbe gytjtotte Esterhdzy Péter 2003 és 2016
kozott sziletett esszéit, publicisztikai irdsait.! Tobbségiik erésen kotddik sziiletésik
hétkoznapjaihoz, deriiltem rajtuk annak idején. Elégtétellel toltott el az az elegancia,
ahogyan bornirt nézeteket pérére vetkdztet, szirmazzanak azok politikusoktdl, dj-
sagiroktol vagy akdr magukat napi kérdésekbe drt6, komoly tudés emberektsl. Ertett
hozzi, hogyan lehet lemezteleniteni a kirdlyt, és mindenki értette 6t, mert mindenki
jol ismerte a kirdly cifra ruhdjit. Rezonaltunk a legaprébb utaldsaira is. Most gyakran
zavarba jovok. Olvasok, felnézek, toprengek. Dereng valami, milyen fontos volt ez
akkor. Az irds valtozatlanul szellemes, de mdr nem mikodik 6nmagétél, nem hozza
magdval, hanem fel kell idézni az apropéjit. A konyv olvasdsa egyszerre emlékezet-
proba és nosztalgiautazis. De azoknak, akik 2000 tdjan szilettek, valészintleg jol
jonnének a magyardzé jegyzetek. Nekem is jol jottek volna néha. Es mikézben ezt
bevallottam magamnak, arra gondoltam, mennyire mfajfiiggs, hogy milyen gyorsan
valik valami kortdrs sz6vegbdl az irodalomtorténet részévé.

Mindez most a 19. szdzadi élclapok forgatisa kozben jutott eszembe. Persze, az
ember, ha régi lapokat olvas, ma mir ritkan forgat, inkdbb kattint vagy gordit. Es nem
papirzizegéses olvaséteremben il, hanem otthon a képernyd elé6tt. Klaviatarat kat-
togtat, egeret mozgat. Mikozben ezeket a rutinmozdulatokat végeztem, azon kezd-
tem gondolkodni, mire is j6k ma a 19. szdzadi vicclapok. Mert arra biztosan nem,
hogy nevessiink rajtuk. Ugy vagyunk veliik, mint a 2000 téjdn sziiletettek Esterha-

zyval. S8t, a helyzetiink még nehezebb, mert azéta nem egy-két évtized, hanem mas-
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** A tanulmdny az NKFI Alapbdl megvalosuls, OTKA K 132124 , Torténetek az irodalom

médiatorténetébsl” kutatdsi projektum keretében késziilt.

1 EsterHAzY Péter: Az olvasé orszdga. Esszék, cikkek 2003-2016. Szerk. T6TH-CzI1FRA Jilia.
Magyvetd, Bp., 2018.
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tél évszazad telt el. Esterhazy esetében legalabb még dolgozik a kommunikativ em-
lékezet, az élclap esetében viszont mdr csak a kulturélis emlékezetre? tdimaszkodha-
tunk. Es a torténetirdsra, mely egyféle narrativiba (pontosabban: narrativikba, hiszen
a torténelemrdl alkotott képiink folyamatosan alakul) rendezi a multat, melynek
id6rél idére aktualizalt kivonata keril az iskolai torténelemkonyvekbe.

A kulturilis emlékezet és a torténetirds narrativii azonban, melyek a hajdani
komplexitist redukalt formdban teszik hozzatérhet6vé, alig segitenek az olyan széve-
gek megértésében, amelyek minden iziikkel a hétkéznapokban gyokereznek. Az élc-
lapok pedig ilyenek. Lapjaikat forgatva a korabeli olvasé pontosan értette, hogy mi-
lyen események dllnak a karikatirdk és szatirikus irdsok mogott. Mi viszont nem
értjik a viccet, mert a mindenki szimdra ismerés madra elt(int a problémdk stllyesz-
t6jében. Ez arra figyelmeztet, hogy a kor emberének, mikozben élte az egyik hétkoz-
napot a masik utin, mennyire mds problémdk kototték le a figyelmét, mint amelyeket
a torténetirds leparolt. Es kénnyen lehet, hogy ma azokat is érdekeseknek taldlnank,
vagy éppen azokat a problémadkat talalndnk igazin érdekeseknek, amelyek kihullot-
tak a rostan.

De vajon el lehet-e jutni hozzdjuk?

Abban az értelemben biztosan nem, hogy pontosan azt lissuk, amit a kortdrsak
lattak. Visszafelé tekintve is csak mai szemmel lithatunk. Nem mindegy azonban,
hogy mire teremtiink raldtdst magunknak. A problémak rekonstrudldsa pozitivista
dlom, 4j problémateriiletek, forrdscsoportok felfedezése azonban nem az. Mir csak
azért sem, mert szamunkra is rendelkezésre all az az ismerettdr, amely a korabeli ol-
vasok befogadéi horizontjit leginkdbb alakitotta: a korabeli sajté. Az a sajt6, amely a
19. szdzadtél mar egyre inkabb konstrualta, nem pedig kozvetitette a valésdgot: olva-
s6ik annyit tudtak és olyan formaban értesiiltek az egyre komplexebbé valé vildgrdl,
amennyit és ahogyan szdmukra a sajté megalkotta.’

A 19. szézad sajtéjanak jelentds része ma mér digitalizalt formdban a rendelkezé-
stinkre all. Megkereshetjiik azt a korabeli kontextust, amelyhez képest, amelynek is-
meretében a korabeli olvasé szdmadra szérakoztaténak bizonyult egy-egy karikatira
vagy kroki. Megértésiik 4j befogadéi horizont létrejottéhez vezet. Kozelebb kertilink
a kor hétkéznapi tuddsanyagdhoz, és a feltirulé problémdk akar érdekesebbek lehet-
nek, mint amiknek eredendéen a nyoméba indultunk. Az élclapok lakmuszpapirsze-
rd haszndlataval esélyink nyilik arra, hogy tullépjink a kanonizalédott problémdk

2 Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Ford. Hipas Zoltin. Atlantisz, Bp., 2013. 49-86.

3 Beuinszki Eszter: A kritikai kultirakutatis a médiaclemzés gyakorlatdban. Médiakutatd
1(2000). 1. sz. 61-75; TéTH Benedek: Médiumok és valdsagaik. Egy rendszerelvii médiaclmélet
vdzlata. MTA BTK, Bp., 2014. 21; RAkar Orsolya: Médiatorténet a kultiiratudomdnyok
utdn/kozott. Magyar Konyvszemle CXXX(2014). 4. sz. 424-426.
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korén, és 4j problémateriletekre nyiljon rd a szemiink. Persze csak akkor, ha szabad
utat engedniink a feltdrulé keresési lehet6ségek burjinzdsinak, hogy aztin lehet8sé-
gink legyen a komplexitds ismételt redukaldsira, 4j és aktudlis kutatdsi problémdk
elkiilonitésére.

*

Az Ustokés 1880. oktéber 24-i szamaban Pirodalom cimmel, »2Konny szatirt irni”
mottéval, Lantos Sebestyén aldirassal kis cikk jelent meg:

,J6 Szinnyei csak iiti a dobot, hogy alapitsunk hirlapkényvtarakat.
Felhivist ir, hanem arr6l nem vesz tudomdst egy Ujsig sem. A
Blahané tricot-jat megéneklik, dtveszi minden lap; a gyepen kiadja a
lelkét egy 16, azért misét rendeztet a sajtd; a tét napszamos leissza
magit, bedutyiztatik: annak a hirét el kell vinni mindenfelé. Irodalmi
mozgalom? Hat, hadd mozogjon. Hiszen nem mozgalom az, csak
motoszka. — De mégis. Ha valamelyik hires zsurnaliszta rdabukkan
valahol a Jékai nevére, no, ahhoz hozzaszél. Hiszen emlegeti Jokait a
kiilfold mindennap, hat, ugy illik, hogy mi is emlegessiik, de tgy,
hogy azt aztin 6 is megemlegesse. — P. 0. a Zichy Mihily dolgiban”.*

Igy kezdédik a fullankos kis irds, mely bévelkedik megfejteni valoban. Még ha el
is tekintiink Blaha Lujza trikéjitdl, a doglott 16t6l és a részeg t6t napszamostol, akkor
is itt van Szinnyei hirlapkényvtara és Zichy esete Jékaival.

*

Szinnyei kettd tevékenykedett ebben az id6ben, apa és fia, mindkettd Jézsef. A fia
nyelvész volt, a felhivds az id6sebb — kdnyvtiros-bibliografus és irodalomtorténész —
Szinnyeitdl szarmazik. Goriupp Alisznak a Magyar Nemzeti Muzeum hirlaposzta-
lya els6 fél évszdzadit bemutaté konyvébdl kidertl, hogy a széban forgé cikk Alapit-
sunk hirlapkonyvtarakat! cimmel A4 Hon 1880. oktéber 16-i szamaban jelent meg.’
Az Arcanum Digitilis Tudomdnytdr nyomdn az adat pontosithaté: az irds a lap reg-
geli kiadasdnak a mellékletében latott napvildgot; az esti kiaddsban mdr nincs nyoma. A
reggeli kiadds digitalizldsa foghijas, a melléklet teljes egészében hidnyzik. Beharan-
gozdsa azonban megtaldlhaté a Kiilénfélék rovatban: ,Mai mellékletinkén a kévetke-

4 Lantos Sebestyén: Pirodalom. Az Ustokos XXII1(1880). 1158. sz. (okt. 24.) 514. A
korabeli szovegeket a mai helyesirasi szabalyok figyelembevételével, de stilisztikai sajdtossa-
gaik megdrzésével kozlom.

5 Gorwer Alisz: A Magyar Nemzeti Mizeum hirlaposztilya fenndlldsinak elsé félszdza-
ddban 1884-1934. M. N. Mizeum Orsz. Széchényi Kényvtira, Bp., 1934. 8.
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26 kozlemények foglaltatnak: Kossuth Lajos elészava iratainak francia kiaddsédhoz;
Alapitsunk hirlapkonyvtdrakat; Parizsi levél; Vidéki levelek”.® A szegedi Somogyi
Koényvtar digitalizdlatlan allomdnydban megtaldlhat6 a melléklet, Szinnyei irdsa an-
nak elsé oldaldn, a tdrcarovatban jelent meg.” A véletleniil feltdrult hidny egyébként
Gvatossdgra intd jel. Remek dolog, hogy a digitalizdlt anyagban konnyen lehet keres-
ni, de keresés kozben nem feltétlenil deril fény arra, ha a digitalizdlds foghijas. A
keresémotorok sem miikédnek mindig megbizhatéan.® Rdaddsul a konnyen elérhe-
t6 online anyag birtokdban szivesen elfeledkeziink a konyvtarak raktdraiban téredez
és nehezen kutathaté lapokrdl.’

A jelenleg elérhetd forrdsok alapjin mindenesetre ugy tiinik, Lantos Sebestyén-
nek igaza volt, a tobbi hirlapban nincs nyoma a felhivdsnak. Fontossdgara utal vi-
szont, hogy szovegét jra kozolte az Abafi Lajos dltal szerkesztett Figye/s cimi iro-
dalomtorténeti szaklap,'® egy terjedelmes libjegyzet kiséretében.

»A fontebbi cikket egész terjedelmében dtvettitk a Hon f. évi 271.
szamabal, és az abban f6lhozott eszmét, a hirlapkényvtarak folallitd-
st és a hirlapok gytjtését illetSleg, magunkévi tessziik [...] ezen baj
orvosldsara felhivjuk a kormény figyelmét is, hogy hirlapjainkat ne

csak az utékor, hanem mdr mi is teljes példinyokban hasznélhas-
suk.”!!

A toredékesen idézett sorokbdl kirajzolédik a javaslat 1ényege: a hirlapok gondos
és hidnytalan gy(jtése, kozgyljteményekben valé megérzése. Az elsédlegesen napi
hasznalatra szdnt Gjsagpéldanyok stitusza megviltozik, bekotétt formaban id6- és
értékalls konyvekké vilnak. S hogy erre miért érdemesek, azt Szinnyei mindjart cik-
ke els6 bekezdésében vilagossa teszi.

»A hirlapirodalom a modern civilizdcié hévmérgje [...] az ids-
szaki sajté6 nagyhatalomma fejlédott; enélkil valamely nemzet fo-
konkénti emelkedése és politikai, valamint nemzetgazdaszati kiil- és
belélete nem itélhetd meg [...] valamint Macaulay aligha megirhat-

A Hon XVIII(1880). 271. sz. (okt. 16., reggeli kiadds) 2.

Melléklet A Hon 271. szimédhoz. 1. (Konyvtéri jelzet: ] 49.)

Bezeczky Gabor: Kékény é Borss. Az Arcanum Digitilis Tudomdnytarrdl. Literatura

XLV(2019). 1. sz. 87-99.

9 A problémit az angolszdsz szakirodalom nyomadn tirgyalja TOROK Zsuzsa: Periodika-tudo-
mdny, periodika-kutatds. Az angolszdsz  paradigma. Irodalomtorténeti Kozlemények
CXXVI(2022). sajto alatt.

10 Ip&se SzINNYE! J6zsef: Alapitsunk hirlap-kinyvtdrakat! Figyels VIII(1880).9. sz. 345-350.

11 Uo. 345.

[ ol @)
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ta volna nemzete torténetét oly hiven, igazin és érdekesen, mint azt
az egykoru hirlapok- és ropiratokbdl csaknem kozvetlen szemlélhe-
t6vé tudta tenni: Ggy hazank torténelmét az utékor lapjainkbdl fogja
hiven megirhatni. Becsiiljik meg tehat hirlapjainkat idejekordn, mig
nem kés6, hogy azokat teljes példanyokban juttathassuk utédainkra.”

Késsbb Szinnyei arra emlékeztet, hogy a gondolat nem 1j,,,1872-ben a »Reformc,
egyik tircdjaban™? mar javaslatot tett a megvaldsitdsira. A Reform példanyait csak
hagyomdnyos médon lehet lapozgatni, igy a cikket megtaldlni bajos lenne, ha nem
szerepelne Goriupp Alisz digitalisan keresheté konyvében.” Ha pedig a Digitalis
Tudomanytirban tovibbi emlitések nyomait keressiik, akkor gyorsan kidertil, hogy a
hirlapkényvtar otletét Szinnyei 1875-ben ismét felvetette.* Irsdra a Figyels akkor is
telhivta a figyelmet,” K. Papp Miklés pedig a rikovetkezd évben hozzédldtott a meg-
val6sitashoz. A Kolozsvirott megjelend, dltala szerkesztett Magyar Polgdr 1876.
szeptember 15-i szamdaban arrél adott hirt, hogy:

»A konyvtir helyisége mar elkészilt, kozelebbrél egy dltalanos
telhivés lesz kozzétéve mindazokhoz, kik régi lapok birtokdban van-
nak, legyenek szivesek azokat a kozligy érdekében a hirlapkényvtir
részére dtengedni. Minden kiildemény, még a legkisebb is, értékkel
bir [...] j6 szolgilatot tesznek azok is, kik csak néhiny szimmal ren-
delkeznek [...]. A konyvtir részére ritkdbb teljes példinya lapok
készpénzen is megvétetnek”.'®

A lap szerkeszt6i Uzeneteibdl kideriil, hogy e hir nyomdn mindjart tébben ajin-
lottak fel hirlapévfolyamokat a gytjtemény szamdra.'” Hamarosan megjelent az igért
telhivas is, K. Papp frissen alapitott Holgyfutdr cimi szépirodalmi hetilapjiban, ahol
egyuttal arra kérte a tobbi lapot, hogy a kezdeményezésrél tdjékoztassik olvaséikat.'®

12 Uo. 347. Hivatkozott cikke: SZINNYEY[!] Jézsef: A mi hirlapjaink. Reform 1V(1872). 149.
sz. (jun. 2.) 1.

13 Gorrupr: i. m. 8. .

14 SzINNYE!1 J6zsef: A magyar hirlapirodalom 1875-ben. Vasirnapi Ujsag XXI(1875). 4. sz. (jan.
24.) 60.

15 Lapszemle. Figyels V(1875).5. sz. (jan. 31.) 59.

16 K. Papp Miklés: Az elsé magyar hirlap-konyvtdr. Magyar Polgar X(1876). 211. sz. (szept.
15.) 3.

17 Nyiltposta. Magyar Polgar X(1876). 217. sz. (szept. 22.) 3.

18 Holgyfutir 1(1876). 6. sz. (nov. 2.) 51.
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Nem egészen egy évvel késébb, a Figyels 1877-es évfolyamaban A vidéki hirlap-
irodalom cimmel indult sorozat. Az els6 kozleményhez Abafi a kovetkezd szerkesztdi
ldbjegyzetet csatolta:

»Az id8szaki sajté oly nagy jelentSségl tényezsjévé vilt nemzeti
tgytinknek és irodalmunknak, hogy irodalomtérténeti szempontbél
is nagyobb figyelemre érdemes [...] Azon kovetkezetesség, mellyel
valamely lap naponkint vagy hetenkint elvei mellett kiizd — azon
szempont, melybdl a napi eseményeket tekinti —, azon tudomanyos
és szépirodalmi olvasmdny, melyet tdrcdjaban nydjt: irodalmi egyéni-
séggé teszik a sajté egyes kozegeit. [...] Mindegyiknek sajat hatas-
kore van. [...] nem is szabad a f6virosi lapok mellett a vidékieket
kicsinyelni [...] felkérjik a [...] vidéki lapok szerkesztdit, hogy lap-
juk rovid torténetét és ismertetését, munkatarsaik megnevezésével és
a nevezetesebb cikkek felsoroldsdval, hozzink bekiildeni sziveskedje-
nek. Irodalomtérténeti érdekességén kivil némileg pétolhatja e
cikksorozat a kézponti hirlapkényvtart is, melynek feldllitasa naprol
napra égetébb szikséggé valik”."

Az idézett cikkek azért érdekesek, mert nem abbél a lit6szogbél figyelik a sajtot,
és nem abban a hangfekvésben beszélnek réla, amely a szdzad utolsé harmadiban
megszokott volt. Az irodalom korabeli nyilt kdnonjdnak képvisel6i a napilapokat fe-
liletességiik, léhasaguk, szenzaciohajhisz voltuk miatt rendre kemény szavakkal il-
lett¢k. Ugy lattik, a mindennap megjelend és olesén hozzaférhetd olvasmany rontja
a kozonség izlését, leszallitja igényszintjét, mikozben a sajté gazdasigi hatalmanal
togva a jobb sorsra érdemes irékat feliletes munkara, napi robotra kényszeriti. Szere-
pe és hatdsa tehdt a befogaddk és a létrehozok szempontjibél egyardnt karos. A kri-
tikus hangoknak mintegy esszencidjit adja Szdsz Kiroly megnyité beszéde a
Kisfaludy-Térsasdg 1893. februdr 5-i tilésén,” melyet Palagyi Menyhért, az ,Gjabb
ir6i nemzedék” képviseljeként, igy kommentalt:

»2Amulva hallgattuk muforditasunk 6sz bajnokat, mert ugyan
meg vagyunk gy6zddve a szavaiban rejls igazsigrol, de mi azt hittik,
hogy ez nem az 6 igaza, hanem — bocsdnatot a nyilt széért — a miénk.
Ime, nemcsak a politikdban, hanem az irodalomban is megtérténik

19 Dr.TomcsAnyi Imre: ,Szatmdr”. Figyels 11(1877). 2. sz. 218.

20 SzAsz Karoly mdsodelnék megnyitd beszéde. A Klsfaludy—Tarsasag XLVI. tinnepélyes koziilé-
sén 1893. febr. 5-én. A Kisfaludy-Térsasig Evlapjal Uj folyam 27. két. 1892-93. Franklin-
Tarsulat, Bp., 1894. 8-10.
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az, hogy az uralkodé part, mihelyt hatalma veszélyeztetve van, elsa-
» 21

jatitja az ellenzék aspiracidit és programjat”.
Az Ustokisnek a sajté szenzdciévadasz voltit kirhoztat6 hangja illeszkedik abba a
nyilt kinonba, amelyet a napilapokrdl a korabeli magas irodalom képviseli kialaki-
tottak, s amely azutin — Schopflin Aladdr 1913-as irdsitdl kezdve — gyakran vilt
reflexi6 tirgyavé az irodalom médiatorténetét vizsgilé szakirodalomban.? Am ha
rakeresiink Szinnyeinek a hirlapkonyvtirakra vonatkozd, a napisajté altal valéban
kevés figyelemre méltatott javaslatira, akkor észrevehetjiik, hogy a nyilt kinon mel-
lett egyféle nyilt ellenkdnon® is korvonalazédik. Sajatossiga, hogy nem szemben 4ll
a nyilt kinonnal, nem a helyébe, hanem melléje igyekszik 1épni. Szinnyei egyértelmten
a magdévd tette a nyilt kinon j6l ismert szempontjait: ,Az idészaki sajté roppant
mérvi terjedését — mely részben a komoly és szolid irodalom rovisara torténik — a
gyors kereset és megélhetés sziiksége okozza; ez nevelte az irodalmi proletaridtust,
ennek kell azt tiplalnia”.** A folyamat hajtéereje a megnovekedett olvasékozonség
mohdsdga és feliletessége, amelyet az jsdgirdk készségesen kiszolgilnak, ,,tobbnyire
kénnyen megemészthetd, szenzicios és pikans dolgokat tdlalnak fel”.> Mégis ugy
litta, ami igy naprdl napra létrejon, az gyarlésigaival egytitt a kor sajdtos tiikre. Ma
ez mar evidens, de Szinnyeinek még kiizdeni kellett igaza érvényesitéséért. Torekvé-
sét végiil siker korondzta, 1884-ben Trefort Agoston vallas- és kozoktatésiigyi mi-
niszter elrendelte az Orszdgos Hirlapkonyvtir létrehozasit. A gytjtemény a Nemze-
ti Mizeum Orszagos Széchényi Kényvtirdn belil jott 1étre 1888-ban, els6 vezetdie,
»igazgaté-6re” pedig Szinnyei Jozsef lett.?®

*

Es akkor nézziikk most mér Jékait.

21 PavAcyr Menyhért: Modern eszthetika. Orszag-Vildg XIV(1893). 9. sz. (febr. 25.) 142.

22 ScuoprLIN Aladér: A magyar kritika. Nyugat VI(1913).3.52.192-196; v6. példdul SzayBELy
Mihily: Irodalom és zsurnalizmus. Karl Kraus és Schipflin Aladdr irdsai, mint az irodalom
médiatirténetének forrasai a 20. szdzad elején. Tiszatdj LIX(2005). 2. sz. 66-74; U6: Az iro-
dalmi kritika helyzete a 19. szdzadban. Alfold LXV(2014). 2. sz.29-37; BaLocu Gergé: Irni
és megélni. Sajtoipar, mecenatura és gazdasdgi szabadsdgfok kérdése a magyar irodalmi modern-
ségben. Studia Litteraria LX(2021). 3—4. sz. 248-265.

23 SzaysEry Mihaly: Mire figyelt a Figyel6? Nyilt, negativ és lappangd kinon a kiegyezés utdni
évek magyar irodalmaban = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban. Szerk. TAKATS J6-
zsef. Kijdrat, Bp., 2000. 177-210.

24 Ip6sB SZINNYEL 7. m. 345.

25 Uo. 346.

26 Goriupp: i. m. 3.
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Az Ustokss szerint egyediil 6 képes felvenni a versenyt Blaha Lujza trikéjaval és a
részeg tot napszdmossal. Ami vele torténik, amit 6 tesz, abbdl a sajté szenzéaciot farag.
De oly médon, hogy aztan fdjjon neki.

oJérum! Hiszen annyi valétlant még ember nem irt 9ssze, mint
Jokai. No hiszen haragszik is Zichy. Kiirt6li minden lap. Aztin jon a
Zichy levele, melyben koszonetet mond Jokainak, tiltakozik azoknak
a szdjas zsurnalisztiknak a fecsegései ellen. Ezt aztin nem kirtolik.
No hiszen ez érthetd: olyan nagy erdvel fujtak elébb a trombitéba,
hogy mikor erre kertilt volna a sor, kifogyott bel6lik a szusz. — Sebaj,
megint csak levegéhoz jutnak, s Gjrakezdédik a hecc, hogy »no, most
megfogjik Jokait.« Fognak bizony — mint most is bebizonyitottik —
csizmadidt és — csirkét.”

A hajdani olvasé nyilvin az utolsé mondatot is tokéletesen értette, mi viszont
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos értelmezd szotarra szorulunk. ,Csizmadidt fogott,
azaz labmelegitésben megégette a csizmadjat, atv. ért. valamely tgyetlensége, kilono-
sen Ugyetlen beszéde dltal megjirta.””” Aki pedig csirkét fog, az csirkefogé, ,.baromfi-
piacokon dcsorgé, hogy az elszabadult csirkéket elfogja. Atv. ért. munka nélkiili leb-
zsel6”2 A csirkefog sajto tehat jol megjarta Jokaival. Szégyellie magat. Am, zarul
az Ustikés cikke: ,van még egy szégyenelni valé: az, hogy mindezt a Jékai lapjaban
kell elmondani. — Hanem, tisztelt kollegik, ezért mar nem mi szégyelljik magunkat.”

De mi is tortént Zichy és Jokai kozott?

Es valéban olyan értatlan volt-e J6kai, ahogyan azt a sajét lapja 4llitotta?

A korabeli ujsigokban keresgélve konnyi rilelni az esetre, mikozben kideriil,
hogy J6kai utin kutatva a kilféldon is jol ismert festémiivész nyomaba kell eredniink.
Zichy 1848 és 1874 kozott Pétervarott a cari udvarban, 1874-t6l pedig Franciaor-
szdgban élt, ahonnan 1880 juniusiban tért haza.” A Székesfehérvar és Videéke junius
9-i szdmdnak rovidhire szerint: ,Zichy Mihdly és tanitvinya, miss Mary kozelebb
hazajonnek. A miivész Somogy megye Zala falujédban telepszik le, s elfoglalja a test-
vére: Zichy Antal dltal szamdra ott épittetett szép, tigas miitermet”.*® Itt kereste fel
6t Jokai, benyomdsairdl pedig 4 Hon 1880. szeptember 21-i tircdjaban szdmolt be.

27 Czuczor Gergely—-Focarast Janos: A magyar nyelv szétdra. 1. Emich, Bp., 1862.1028.

28 Uo. 1024.

29 Berkovits llona: Zichy Mibdily élete és munkdssiga. 1827-1906. Akadémiai, Bp., 1964.

30 Székesfehérvir és Vidéke VIII(1880). 46. sz. (jun. 9.) 3. Ugyanez a hir négy nappal késbb
megjelent a Vasarnapi Ujsdgban. V6. BErkovrTs: 7. 7. 185.
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Irdsa masnap a Newues Pester Journal tircarovatiban is megjelent, némileg roviditett
formdban.*!

Litogatdsdnak az id6pontjara cikkéb6l nem deril fény. Prém Jézsef azonban, aki
ugyancsak felkereste Zichyt zalai métermében, riportjanak végén arrdl irt, hogy ,J6-
kai Mér kézvetlen a kanizsai »kemény napok« utin litogatta meg, leanyaval, hogy ott
a »Helikon«-on, hol 6 is mindig diadalt i, elfelejtse — vereségét”.*> A nagykanizsai
képvisels-vilasztast, ahol Jokai megbukott, augusztus 12-én tartottdk, igy a litoga-
tisra a hénap koézepén keriilhetett sor. A Zichyvel folytatott beszélgetés és a cikk
megjelenése kozott tébb mint egy hénap telt el, megirdsdra sem keriilhetett sokkal
kordbban sor. Ennek (is) tulajdonithat6, hogy a szovegbe tobb, Zichy szaméra bosz-
szanté pontatlansig kertilt. Komolyan banthatta a dolog, mert a rikovetkezd hetek-
ben Jékai tévedéseit az 6t zalai mitermében felkeresd djsigiréknak rendre felpana-
szolta. E16sz6r a Neues Pester Journal tudésitéja érkezett, Zichy helyreigazitdsai pedig
helyet kaptak a lapban.* Tébbségiik a miivész életatjaval kapcsolatos, melyet Jokai a
kévetkez6képpen foglalt Gssze:

»Zichy Mihély csak néhdny év 6ta lakik itten, s azdta lett a kastély
egy mivész szentélyévé dtalakitva. Igen kora fiatalsigdban kertilt
Szentpétervarra, aminek ez a térténete. Ilona orosz nagyhercegné
Ischlben mulatott, s festeni tanult. A bécsi mtivészakadémia akkor
Zichy Mihilyt ajanlotta neki tandrul, akit el is fogadtak. Egyszer
csak Miklés car parancsot ad a lednyédnak, hogy r6gtén menjen haza.
Zichy is vele ment. De ttikdltséget nem kiildstt nekik a car. Igy
utaztak nagy sietve Szentpétervirig, se Zichy Mihalynak, se Ilona
nagyhercegnének egy kopak sem volt a zsebében.”

De taldlt Zichy korrigalnivalét abban a leirdsban is, amelyet Jékai a miiterem
melletti szobdrdl adott, mely szerint ,a diszbutorok legfényesebbikét [...] az a szép
triptica képezi, melyet a parisi magyar egylet munkds polgarai készitettek remekbe
Zichy Mihdlynak. Es ezt az emléket valoban megérdemlette.” Végiil Zichy azt is
sz6va tette, hogy orosz szdrmazdsu tanitvinya, Miss Mary biztosan nem ejtette ki
azokat a szavakat, amelyeket Jokai adott a szdjiba lepkegydjteményiik nézegetése
kozben. ,»Szegény lepkék!« — séhajt fel a szép miss Mary. — »A lepkét sajndlod, ha
megolik — dorgélja a mester —, de a parasztot nem sajndlod!« —»A parasztért nem kar«

31 Ldtogatis a Helikonon. A Hon XVIII(1880). 246. sz. (szept. 21., reggeli kiadds) 1-2.; In
Michael Zichy’s Atelier. Neues Pester Journal IX(1880). 263. sz. (szept. 22.) 1-2.

32 Prém Jozset: A zalai miiterem. Févarosi Lapok XVII(1880). 242. sz. (okt. 21.) 1196-1197.

33 Dr.S. G=c: Michael Zichy’s ,Dans macabre” Neues Pester Journal IX(1880). 283. sz. (okt.
12.) 10.
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— felel a tanitviny durcdsan.” Aztin kozos falusi sétdra indultak, melynek sordn Joka-
inak alkalma nyilt rdkérdezni e furcsa kijelentésre.

»A toldmivels polgartarsak [...] bardtsigosan kezet szorongatnak
mindnyajunkkal. Miss Mary paroldzik veliik, s magyarul mondja

hozz4:

»Isten dldja meg, bacsi.«

En csodilkozva kérdem téle:

»Hit, ezeket a parasztokat mar el tudja szivelni?«

»Hja, ezek magyar parasztok.«

»S ezek jobbak a tobbieknél?«

Az orosz holgy rim néz azokkal a titoktarté szemeivel, azutin
ismét elburkolja magit alcdzé sarkdnypikkelyeibe, s hideg mosolyra

vonva félre ajkit, ezt feleli:

»Nem; de igen j6 bort adnak inni!«”

A helyreigazitis, amelyet Zichy kérésére a Neues Pester Journal tudésitéja riportja-
nak végén kozreadott, és amelyet 4 Hon mar aznap esti kiaddsdban egyetértéleg

nyugtizott, a kovetkez6képpen hangzik:

Ich komme dem Wunsche Zichy’s nach,
wenn ich bei dieser Gelegenheit einige
Unrichtigkeiten in Jokai’s jingstem Ar-
tikel: ,Besuch auf dem Helikon” berich-
tige. Zichy war nicht Schiiler der Wie-
ner Maler-Akademie, sondern des Pro-
fessors Waldmiiller,dessen Lehrmethode
eine eigene Schule schuf. Zichy war
nicht Zeichenprofessors bei der Grof3-
fiirstin Helene, sondern bei deren Toch-
ter Katharina, der jetzigen Groflherzo-
gin von Mecklenburg-Strelitz, der er
von Waldmiller empfohlen wurde. Die
Tryptica, von der Jokai erzihlt, sie sei ein
Geschenk des »Parisi magyar egylet,
lief} Zichy fir sein Geld bei unserem
Landsmann Ruppricht anfertigen, der
sich in Pariser Werkstatten zum Kunst-
tischler ausbildete und bis jetzt in Var-
palota arbeitete, jiingst aber mit einem

100

Zichy Mihily »Halottak tdncd«-rél a
»N. P. J.« részletes ismertetést kozolvén,
a leir6 ez alkalommal Zichy kivinatira a
Jokai Moértél lapunkban kozlott tdrcd-
ban levé nehdny aprébb tévedést igazit
helyre. Eszerint Zichy nem a bécsi aka-
démia, hanem Waldmiiller tanir tanitva-
nya volt, s késébb nem Ilona nagyher-
cegnd rajzmestere lett, hanem a Katalin
leanyaé, ki jelenleg mecklenburg-strelitzi
nagyhercegné. Az a tryptica, melyr6l J6-
kai azt allitja, hogy a »pdrisi magyar egy-
let« adomdnya, tényleg Zichy megrende-
lésére Ruppricht varpalotai mdasztalos-
nal készilt, ki Périzsban tanult, s jelenleg
Bécsben dllami 6sztondij segélyével ta-
nul. A tryptica tobb szdz forintot ér, s
Zichy a szegény périsi magyar egylettél
ily ajindékot nem fogadott volna el. A
levelez8 végil kétségbe vonja mindazt,
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Staats-Stipendium nach Wien ging. Die
Tryptica kostet einige hundert Gulden
und Zichy hitte von dem ohnedies mit
materiellen Schwierigkeiten kdmpfen-
den »Pirisi magyar egylet« nie ein so
werthvolles Geschenk angenommen. —
Wias Jokai von Miss Mary erzihlt, ist
eitel Dichtung. Das Friulein ist viel

mit Joékai Mér Maryr6l mondott amaz
alapon, hogy a kisasszony sokkal szelle-
mesebb, mintsem hogy ily feleleteket
mondana. Ez ellenében azonban meg
kell jegyeznink, hogy miss Mary meg-
jegyzései Jokai tarcdjaban ironikusak, s
az irénidt még senki sem tartotta szel-
lemtelenségnek.*

geistreich, um Antworten zu geben, wie
jene sind, die ihm der Dichter in den
Mund legt.

Ezzel az tigy le is zdrulhatott volna, de a tobbi lap még csak most kezdte kiirtolni
Jokai pontatlansigat. A kirtot el6szor a Székesfehérvdr és Videéke fijta meg, mely 1880.
oktéber 13-i szimdban tdrcacikket k6z6lt Lang Sdndortdl,* aki ugyancsak meglato-
gatta Zichyt zalai otthondban. ,Sokat beszélt Jokai tarcdjardl, melyben annyi koltott
dolgot kockaztatva [!] a regényir6, mintha nem is a m@ivész mitermét akarnd ismer-
tetni az olvaséval, hanem egy regénybe val6 fejezetet irna” — kommentélta Zichy
szavait. A pontatlansigok részletes ismertetése nyomdan pedig dgy taldlta, nincs mit
csodalkozni azon, hogy a mivész nem bizik az irékban, kiilonésképpen nem az 4j-

sdgirokban, akik:

»egy-egy elkapkodott szavdbél a legnagyobb furcsasigokat alkot-
jak. Tgy tett a multkor Prém Jozsef is, (4gy hiszem, nem sziikséges
bemutatnom Prém urat, ismerik e lapok olvaséi a bold. Kiallitdsi La-
pokbdl). Prém ur erre jartaban szinte meglatogatta Zichy mitermét,
s egy szép napra arra virradtunk, hogy Prém tr azt irta Miss Maryrdl,
hogy a miss nemcsak tanitvinya, hanem mivésztirsa is Zichynek és
hogy a Dedk Ferenc ravatalindl cim( festményen a gyertyatartékat a
miss rajzolta”.

Az Gjsagirok feliletességérdl beszéls Liang maga is feliletes. Prém nem a Kidgili-
tdsi Lapok, hanem a Képzdmiivészeti Lapok szerkesztéje volt, mely 1879 és 1881 ko-
z6tt jelent meg, 1880 8szén tehit még messze nem volt ,megboldogult.” Zichyt a
Févdrosi Lapok Gjsagiréjaként kereste fel, litogatasirél a mivész nyilvin emlitést tett
Langnak. A riportban viszont, melyet Prém csak késébb, oktéber 21-én publikalt,*

34 A Hon XVIII(1880). 267. sz. (okt. 12., esti kiads) 2.
35 LAnc Sandor: Zichy Mihdalyndl. Székesfehérvar és Vidéke VIII(1880). 82. sz. (okt. 13.) 1-2.
36 Prém: i m. 1196-1197.
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sz6 sem esik a sz6ban forgé festményrdl. A hir egyébként, hogy Miss Mary az Erzsé-
bet kirdlyné Dedk ravatalindl cimi festmény készitésénél kézremiik6dott, mar harom
évvel kordbban megjelent a sajtéban.’” Bar Jokai cikkében errdl nem esett szd, a
Neues Pester Journal helyreigazitisa mégis a kovetkezé mondattal zarul: ,Ein anderer
Schriftsteller erzahlt von ihr (ti. Miss Maryrsl — Sz. M.), sie sei nicht nur Schiilerin,
sondern auch Gehilfe des Meisters; so habe sie die Leuchter auf dem Bilde »Die
Kénigin am Sarge Dedk’s« gemalt. Auch das ist erdichtet. Zichy malt seine Bilder
ganz allein, ohne jede fremde Beihilfe”.® Hogy ki lehetett ez a mésik iré, nem tudni.
Zichy nyilvan panaszkodott rd Langnak, aki aztdn szavait Prém latogatasaval, illetve
akkor még meg sem jelent irdsdval hozta 6sszefiggésbe.

Zichy tehat joggal lehetett bizalmatlan az Gjsagirékkal szemben.

De haladjunk sorban.

A Fehérvdr és Vidéke cikkét dtvette a Pesti Napls, némileg roviditve és a Jokait
mindsité megfogalmazdsokat erésen tompitva,* a sértett iré mégis Ggy érezte, meg
kell szélalnia. Zichy Mihdly és Jokai cimi tircajat, amely oktober 19-én jelent meg,*
azzal inditotta, hogy kordbbi irdsdban melegen igyekezett sz6lni Zichyrél. Cikkét
tobb lap dtvette, eljutott még ahhoz az orosz kiadéhoz is, amelynek felkérésére a
miivész Lermontovot illusztrilja, s amely kiilon kdszonetet mondott érte egy Zi-
chyhez irott levélben. Itt persze mindjart meg lehetne kérdezni, honnan tudott errél
Jékai. Az autentikus forrds Zichy lett volna, de 6 — az Ustkss altal emlitett levelé-
ben* — errél nem ejtett sz6t. Igy inkabb az valészintsithets, hogy Jokai egy harma-
dik személytsl szdrmazé informéciét épithetett gondolatmenetébe. Az egyébként,
hogy Zichy Lermontov illusztralasira készil, kozszdjon forgott. Lanyat mércius 10-
én, batyjat aprilis 6-dn még Nizzdbdl értesitette a Glazunov Kiadétol kapott megbi-
24sr0l,* a Székesfehérvdr és Vidéke korabban idézett rovidhire pedig arrdl is tuddsi-
tott, hogy a hamarosan hazatéré mivész ,késébb Oroszorszigba utazik, s a Kauka-
zusban meglatogatja Lermentov sirjat. Ez utazds alatt a mlvész 6sszes miveinek
illusztrdldséhoz kezd, melyért egy szentpétervari kiad6 40 000 franknyi tiszteletdijat
ajanlott neki”.*

Jokai tehit ugy taldlta, tarcdja sikert aratott, és anndl nagyobb volt a bimulata,
amikor a Neues Pester Journalban azt olvasta, hogy Zichy haragszik rd. De mivel a

37 A Petdfi Tarsasag Lapja 1/2 £élév(1877). 22. sz. (nov. 25.) 350; Ellendr IX(1877). 495. sz.
(nov. 20., esti kiadis) 3.

38 Dr.S.G-G: i m.

39 Pesti Naplo XXXI(1880).270. sz. (okt. 15.) 1.

40 A Hon XVIII(1880). 274. sz. (okt. 19., reggeli kiadds) 1.

41 Zichy Mihaly — Jokainak. = Joxat Mér: Levelezése. 1876-1885. Osszegyfijt., s. a. r. GYORFFY
Miklés. Argumentum—Akadémiai, Bp., 1992. 132-134.

42 Berxkovrrs: 7. m. 180-181.

43 Székesfehérvir és Vidéke VIII(1880). 46. sz. (jun. 9.) 3.
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német lap cikke tisztességes hangnemben sz6lt, és belitta, hogy a neveket valéban
nem jol jegyezte meg, kozzétette 4 Honban a helyreigazitist. Azt hitte, ezzel le is
zarul az Ugy — de tévedett.

,Valami vidéki lapban megint csak elédll egy jambor irodalmi
csiszlik, akinek az a mestersége, hogy mids irénak a félredilt csizma-
sarkat helyreigazitsa, s Gjra nekem esik, de most mar nem kimélete-
sen, ahogy a német reporter tette, hanem azzal a gorombasédggal, ami
irinyomban magyar irétarstl dukal, s még egyszer meghazudtolja,
amiket mar én helyreigazitottam és kimagyaraztam.”

A vidéki lapocska timaddsa persze még nem ért volna fel hozz,

»de akkor fogja magit az én kedves kollégam, hirlapiréi elnoktar-
sam, a »Pesti Naplo« szerkesztdje, felszedi azt a vidéki lapban meg-
jelent cikket, s kiadja els6 helyen a sajét lapjaban, és bemutat engem
még egyszer, mint egy orszdgos hazugot, aki egy vildghir( magyar
mivésszel, a vendégszeret$ hizigazdaval s egy fiatal, mivelt holggyel
ragalmazé médra gorombaskodom”.

Annak bizonyitsdra, hogy nem kévetett el gorombasigot, apré kihagydsokkal
kozreadta Zichy Mihdly levelét — és a mi mostani torténetiink nem is lenne kerek, ha
Zichy nem lett volna pontatlan. Azzal kezdte, hogy 6 elszigetelt falusi maginydban
Ujsagot nem jdrat, Jokai tarcjarol csak a rokoni és bariti szivességbdl hozzakildott
Pester Zeitung és Gazette de Hongrie kivonataibdl értesiilt. Mindjart itt az elsé pontat-
lansdg, a Newues Pester Journalt Pester Zeitungként emlegette. Amikor végre eljutott
hozza Jokai eredeti cikke, azt ,az egész csalddi kor jelenlétében, tinnepélyesen, amint
az alkalom megkivinja”, olvastdk el. Els6 benyomdsuk az 6rém és meglepetés volt, a
cikkért pedig ,habar elkésett, de Gszinte, szivbél eredt” koszonetét nyilvanitotta. Es
mindjirt mentegetzni is kezdett a zajgis miatt, melyet a sajtéban tdmasztott a pon-
tatlansigok kifogasoldsaval.

A menteget6zésre leginkabb anyagi megfontoldsok késztethették. Franciaorszdg-
ban pénziigyi nehézségei voltak, melyeken — reményei szerint — a Lermontov-illuszt-
racickért jaré tetemes honordrium idélegesen ugyan atsegithette,* helyzetének
hosszabb tiva stabilizdldsa érdekében mégis hazatelepedett, és a testvérével kozos
birtok jévedelmére alapozva Zalin rendezte be otthonat. Batyjaval azonban vitaik
voltak, a bevételek alig fedezték kiaddsait, olyannyira, hogy még a télre valé tizels

44 Berkovrrs: 7. m. 180.
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beszerzése is gondot okozott szamdra.* Mégis igyekezett megérizni magirdl a kil-
toldon anyagilag is nagyra becsiilt, gondtalanul él6 mivész képét. Alighanem ez is
motivilhatta, hogy 4j harangot 6ntessen a falunak, és harangszenteléskor vendégiil
lassa a falu népét.* Joggal gondolhatta, hogy a J6kai cikke altal is megtdmogatott és
terjesztett imazzsal konnyebben juthat hazai megrendelésekhez, s az iréfejedelemtd],
aki a legmagasabb politikai korokben forgott, akdr konkrét timogatdst remélhetett.
Mindezt kockara tette azzal, amit a Székesfehérvdr és Vidéke tudésitéjanak elmondott,
illetve, ahogyan dllitélagos felhaborodésa a lapban hangot kapott. Oka volt tehit a
mentegetézésre.

»INo de midr ilyen az ember: hit és elégedetlen, azt hiszi, hogy
Jokai, aki talin éppen Maityas didk valami szép tettét szedi még
szebb versekbe, egy ilyen amolyan éhen halé piktor életének adataira
figyel: azt kivinja, hogy valami mellékes keresztnév, helyiség vagy
ilyesmi pontossiga megiéllitsa mestertollat gyors rohamédban. A nagy
ir6 nagybecst figyelmét csakis aldzatos koszonettel kellett volna fo-
gadnom. — Parce mihi domine, peccavi.”

Abban a baratokkal kiegészilt csalddi korben, ahol széba keriiltek a pontatlansd-
gok, jelen volt a Newes Pester Journal tudésitéja. Megnyugodva fogadta, hogy a helyes-
bitéseket 4 Hon is egyetértéleg nyugtizta, azt pedig, ,hogy ezen aprésigokbdl még
valami hosszt polémia is tdmadjon, ezt csakis P. J. ur kézbenjotte okozhatta”. A P. J.
szigné mogott Prém Jozset rejlik, ez kideril Zichy eredeti levelébdl, melyet kritikai
kiadas adott kozre. Egy amerikai ismerdsiik — ,,j6 ledn, de bizon rossz piktorné” — is
ott volt akkor naluk. Ez a pikirt mindsités csak a kritikai kiadasban olvashatd, Jokai a
maga kézlésébdl kihagyta. Ezittal aligha pontatlansdgbdl, éppen ellenkezéleg, figyelt
arra, hogy ne gyijtsén még tobb parazsat a talpa ald; ezért szerepeltethette Prém
Jozsetet is csak a neve kezddbetdivel. A kritikai kiaddsnak egyébként az amerikai is-
merdst nem sikerilt azonositania, ez most a Digitalis Tudomdnytirnak készonhetd-
en lehetségessé vilt. A Févdrosi Lapok 1980. oktéber 3-i rovidhirében olvashaté:
»2Most egy fiatal mivésznd vendége van a képirénak: Hlaszké Anna, ki amerikai
szdrmazdsd, de Parizsba tette dt lakdsdt, s e nydron Szolnokon id6zétt, vazlatokat
készitve alfoldi taj- és életképekhez”.*

Zichynél tehdt nagyobb tdrsasig gylt ssze, s errdl azért szimolhatott be nagy
részletességgel, mert igy érthetébbé és megbocsithatéva valhatott az egymast ger-
jesztd ,feuilletonozas”.

45 Uo. 192-193.
46 Harangszentelés Zalin. A Hon XVIII(1880). 237. sz. (szept. 12., reggeli kiadas) 2.
47 Fovirosi Lapok XVII(1880). 227. sz. (okt. 3.) 1120.
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»2Mary nélkilozhetetlen munkatirsam és segédem. — Nem igaz!
— De biz igaz! Hiszen a Dedk-képemen is 6 festette a gyertyatarto-
kat meg a bokrétakat. — Jézus Maria! majd ha megtudjdk azt is, hogy
Mary rendezi és tisztitja a szindeszkimat, de az ecseteimet is § mos-
sa ki, pedig ezt angyali tiirelemmel és lelkestiléssel, akkor aztin mi
érdem marad nekem? Mivé leszek én? Egy csinya holléva, aki Styx,
Agai és Mary tanitvinyénak ragyogé pavatollaival cifrizza fel ma-
gat.”

Az igy megelevenitett vitira mdr nem J6kai cikke adta az alkalmat. Am megidé-
zésével Zichy érzékeltette, hogy az Gjsdgok hiraddsai mar korabban is felkorbécsoltik
a csaladi indulatokat, igy érthetd 4 Hon tircdjanak tdlzottan kritikus fogadtatisa.
Prém J6zsef riportjaban® viszont nem talalt kivetnivalét: ,jél irott és ill6 hangulat-
ban tartott cikkét bekiildotte nekem — ergo nem 6, hanem az 6 cikkét felhaszndlé
teuilletonistak csapnak ilyen lirmat.”

Prém irdsiban valéban nem volt mit kifogasolnia. Abban a tekintetben azonban
ismét pontatlan (vagy szandékosan kodosit), hogy a Jokai cikke koril zajgast Prém
valtotta volna ki. Nem is valthatta ki, hiszen az a levél keltezéséhez (,,Zala Oktober
15 1880.”) képest csak hat nappal késébb jelent meg. Zichy ugyan ismerte a kézira-
tot, a tobbi azonban valétlan projekcié. Osszekeverte az idérendet, mert igy a tulaj-
donképpeni polémia kiviltéja nem is 6 maga, hanem Prém, de még Prém sem, ha-
nem az irdst felkapé zsurnalisztik. S innét mar csak egy lépés, hogy sorstdrsakként
beszéljen 6nmagdardl és Jékairdl, mint a szenzacidsajté dldozatairdl.

»A napilapok papirja nagyszabdsu, ezt, coute qui coute [!], vala-
mivel tele kell tomni. — Dogvész, rablé- és 6ngyilkossdgok, hala Is-
ten, gyéren vannak; de azért ritka madar egy Jokai-cikk. Hat el6 vele,
el6 evvel az Ipolyi-felejtett piktorral is, aki Ggyannyira feltolja magat
a hazai kozonség figyelmébe, és aki erének erejével a magyar fest6k
sordban helyet akar usurpdlni.”

Levele végére tehdt Zichy a felbujt6ébdl az aldozat — Jokaiéval kozos — szerepko-
rébe lavirozta magit. Zardsul az egész Ugyet még jelentéktelenebbé igyekezett stili-
zélni, annak feltételezésével, hogy 6 lehet az elsd, aki Jokai figyelmét felhivta erre az
apr6 tollesatdra. ,Nagyon j6! Tehdt csakugyan azt hiszi rélam, hogy én sem olvasok
Ujsdgot” — morgott Jokai az utébbi mondathoz flizott labjegyzetében. Zichy levelé-
nek egyéb csusztatisait azonban — ha egyaltalan észrevette Sket — nem tette sz6vd,

48 PrEM: i. m.
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hiszen célja nem a polémia volt, hanem az 6nigazolis. E szandék jegyében igazat
adott Zichynek, mindketten rajtuk kivil 4ll6 hatalmak aldozatai, 6 rdaddsul nem

csupdn a sajt6, hanem a politika dldozata.

»Ezek a szélbalok azt gondoljik, hogy én akirhova utazom, azért
teszem, hogy ott a jov6 vilasztisokra korteskedjem. Zaldn voltam,
Zichy Mihalynal, akit az ottani nép mint atyjat, ugy tisztel; ezt azt
hiszik, nem tehettem egyébért, mint hogy ott Géspar vagy Miklés,
vagy nem tudom, ki ott a kovet? Az ellen korteskedjem, Gvele egyet-
értve. Ezért kell Zichy Mihalyt, (nem a mtivészt, hanem) a tabi 6l-
desurat minden 4ron Osszevesziteni Jokaival, (nem az iréval, hanem)
a szabadelvi parti szervezd bizottsdg tagjaval.”

Nehéz lenne kideriteni, hogy valéban belejatszottak-e politikai szandékok a cikk
koril timadt felhajtdsba. Tortént azonban akdrhogy is, az tagadhatatlan, hogy a ti-
maddsokra Jékai pontatlansdgai adtak lehetdséget.

De vajon mivel magyarazhaté a tények laza kezelése?

Minden bizonnyal azzal, hogy Jékai riporterként is iré6 maradt, és pontos rekonst-
rukcié helyett a latogatas é/ményének a megorokitésére torekedett. Mesélt, ahogy re-
gényeiben és novelldiban szokott, tarcdjat Ggy inditotta, ahogyan negyedszdzaddal
korabban Tempevilgy cimi Gtirajzanak médsodik bekezdését:

Tempevolgy

Sok szép tajékat bejartam hazdmnak;
voltam az Alfold végtelen réndin, alltam
a székely havasok csucsain: de minde-

niknél jobban megragadott a Balaton-
vidék.*

Ladtogatds a Helikonon

Sok szép vidéket bejirtam az idén Ma-
gyarorszagnak, voltam a csorbai téndl, a
Lengyel-nyeregnél, a tarpataki zuhatag-
nal, megmdsztam hét ési virrom diledé-
keit, rengeteg erd6kon hatoltam dt, mik-
ben a medve bandaszimra kéborol, de
azt az egyet meg kell vallanom, hogy
mind valamennyi tdjék folétt Somogy
virmegye tabi jardsat illeti meg az el-
s6bbség — a rossz utak tekinteteben.

49 Vasdrnapi [jjség V(1858).17. sz. (dpr. 25.) 195.
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A patetikus hang ironikusba fordul, de a Siéfoktol Zaldig vezets ut leirdsa mar
nem ironikus, hanem nagyon érzékletes, mondhatni, igazi J6kai-leiras, a regényeibdl
ismerds leirdsok homoldgja.

,oi6foktdl Zala helységéig az egész t a lehetetlenségek meglepd
viltozatossiga. Godrok, amikbe vakmerden bele kell rohanni, pocsé-
tak, amikben a 16 hasig gizol, vizmosasok, amiknek kigy6vonaldt
mesterséges tekervényben kertilgeti az tgyes kocsivezetd; itt-ott
megraktik a ddgviany mentén fiizfakarékkal, hogy el ne siillyedjen a
szekér; némely helyen mutatja a bedlt drok, hogy ott egy el6ttiink
haladt kocsi beledilt a mélységbe, s elére figyelmeztet, hogy j6 lesz
kiszallni, és fogni a kocsi oldaldt, nehogy ez is utdna diljon. Rettegés
fog el a gondolattdl, hogyha szemkozt taldl jonni egy masik szekér,
hogy tériink ki egymasnak? Dehogy jon! Hirom érdig baktatunk
elére, s nem hogy szekeret, de még gyalog embert sem taldlunk; még
a mezdn sem ldthaté egy emberi alak; a réten ott savanyodik a leka-
szdlt csaté, a pocsolydban ott biizol a lekotozott kender; aztin a

7z

hatahoporjas hegyeken ott teriil el hosszan a mély, hallgatag erdd.

A somogyi betydrvilagrol értekezik ezutdn, majd arrél, hogy a betydrok viselt dol-
gait csak azok érthetik meg, akik ismerik e tdjat, ahova soha szolgabiré és ttbiztos
nem vetédik. ,Igy aztin az is megérthetd, hogy az »express« levél, amit hdrom nappal
elére kiildiink Zaldba, érkezéstinket tudatva az ott lakékkal, éppen hdrom 6raval ké-
s6bb érkezett meg, mint mi magunk; — 1évén a geometriai tdvolsig Siéfok és Zala
kozott — »két« magyar mértfold.” Valéjaban e tavolsdg légvonalban is tobb 20 kilomé-
ternél, a két magyar mérfold viszont nem egészen 17 kilométer; a pontossig itt az
irénidnak, az abszurd fokozasinak esett dldozatul. Es a pontatlankodas folytatédik a
Zichy lakéhelyérél sz616 leirds sordn is. ,A nagy parkot még édesatyjok tultette, ha-
nem a kastély udvarin, mely diszkertté van atalakitva, egzotikus virdgcsoportokkal,
mar a nagyvildghoz szokott miivész izlése latszik.” Pedig Zichy csak hdrom hénap 6ta
lakott itt, ennyi id6 alatt egzotikus diszkertet létrehozni aligha volt lehetséges. De
Jokainak az volt a benyomadsa, hogy a kert a festd izlését tiikrozi, és ez a benyomads
irathatta le vele korabban azt a pontatlan mondatot is, mely szerint Zichy Mihély
»néhdny év 6ta lakik itten”.

A latogatdsrol sz6l6 beszamol6ban tehdt a személyes benyomasokat érzékeltetni
hivatott, térténetmesélésre és leirasokra alapulé utirajz-miifaj jellemz6i keverednek a
riport tényszerdségével. Es val6 igaz, a tényszertiség gyakran esik dldozatul a meséls-
kedvvel egyiitt jaré laza ténykezelésnek. Jékai pontatlan, és kortarsainak igazuk volt,
amikor pontatlansdgait a szemére vetették. De igazunk van nekiink is, kései olvasok-
nak, amikor mégiscsak Jékainak adunk igazat. S6t oriiliink a pontatlansigainak, mert
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igy nem csupén az 6 mesél6kedvében lelhetjik 6rémiinket, hanem a hajdani, sokféle
pontatlansigtdl visel6s polémidra valé racsodalkozasban is.
Elclap és a digitalizacio, koszonjik, hogy mindez lithatéva valt sziamunkra.

SZINNYEL THE ACCURATE ONE, JOKAI, THE INACCURATE ONE.
RACES OF THOUGHTS FROM ESTERHAZY VIA
THE SATIRICAL PRESS TO MISS MARY

Keywords: canonization of problems; satirical press; digitization,; Jokai; Zichy

We don’t laugh much at the satirical press of the 19th century anymore. It reminds us that
the people of the time, while going about their daily business, were preoccupied with problems
quite different from those that historiography has canonised. The digitised press material
helps us to understand the reception horizon of the time. By reconstructing the context of an
article that appeared in Az Ustokss in the 1880s, the article offers a new perspective on two
sets of problems. The first is the mass press itself, which appeared in the second half of the
nineteenth century. The value of this source has become obvious, but the reference to Jézsef
Szinnyei in the satirical press underlines that the collection of dailies and their placement in
public collections was by no means self-evident in an era that regarded the mass press as the
enemy of valuable literature. The other set of problem is the judgement of Jokai. He published
his novels mainly in newspaper supplements, which were often criticised by members of the
literary high society. The article of Az Ustokos draws attention to the fact that Jokai was also a
frequent target of his own media, the daily press, which was on the lookout for sensationalism.
"The inaccuracies in the account of his visit to Mihaly Zichy were pointed out, while they, and
Zichy himself, were inaccurate for various reasons. In the search for the reasons for Jékai’s
inaccuracies, it becomes clear that he could not become a journalist even when writing for
newspapers: his pen was guided by the plausible even when he was supposed to report the
real.

SZINNYEIL CEL PUNCTUAL,JOKAI, CEL INEXACT.
CURSE DE IDEI DE LA ESTERHAZY PRIN PRESA SATIRICA
PANA LA MISS MARY

Cuvinte-cheie: canonizarea problemelor; reviste satirice; digitizare; Jokai; Zichy

Revistele umoristice din secolul al XIX-lea nu ne prea mai provoaci rasul. Acest lucru
aratd ci omul din acea vreme a fost preocupat de probleme cu totul diferite de cele canoniza-
te de naratiunea istoriografici. Materialul digitizat al perodicelor ne ajutd la cunoasterea ori-
zontului de receptare din trecut. Studiul, reconstruind contextul unui articol din 1880 al re-
vistei Az Ustékds, propune o nou viziune asupra a doui grupuri de probleme. Unul este repre-
zentat prin jurnalele destinate unui public foarte larg, gen jurnalistic apirut in a doua parte a
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secolului al XIX-lea. Valoarea acestuia nu se mai poate contesta. O referire a acestui periodic
la Jézsef Szinnyei aratd ci a colectiona si a Inregistra periodicele destinate initial folosirii co-
tidiene nu a fost un lucru de sine inteles intr-o epoci care vedea in periodicele cotidiene ina-
micul literaturii valoroase.

Celilalt domeniu tematic il reprezintd imaginea lui Mér Jokai. El si-a publicat romanele
in rubricile de glosa ale jurnalelor, ceea ce a provocat frecvent criticd din partea reprezentantilor
canoanelor literaturii culte. Articolul din ziarul Az Ustokds atrage atentia asupra faptului ci
Jokai a fost in mai multe rinduri tinta propriului domeniu, adici cea a cotidienelor care ciu-
tau mereu ceva iesit din comun. Au amintit greselile din povestirea sa referitoare la vizita fi-
cuti la Mihdly Zichy in timp ce si acestia, si chiar si Zichy, au gresit — din motive diferite — in
reproducerea acestei vizite. Cutind cauzele greselilor lui Jékai se contureazi o problemi de
creatie specificd, si anume ci acesta nu a reusit si devind, nici chiar publicind in jurnale, un
jurnalist in toatd firea: condeiul lui a fost dirijat de citre werosimi/ chiar si atunci cind ar fi
trebuit s prezinte realul.
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