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A Székelyudvarhelyi kédexet értékes, reprezentativ tirgyként emlegetjiik — termé-
szetesen ennek oka az is, hogy az erdélyi irdsbeliség nem tul nagy szimban fennma-
radt emlékei kozott az egyik legértékesebb —, de valéjaban elég keveset tudunk réla,
illetve taldn j6 lenne akar Gjraélvezhetévé, -olvashatéva is tenni, hiszen a régi sz6ve-
gekre is érvényes, hogy csak akkor élnek, ha olvassik is Sket. A kis kédex a maga 6
szovegével arrdl is beszél, hogy kik hogyan és mit irtak-olvastak a 16. szazadi Erdély-
ben. Noha nagyon sziikszavian és nyilvin nem minden tdrsadalmi rétegre kiterjeds
moédon, mégis megmutat valamit abbél, amit ma olvasdskultirdnak szoktunk nevez-
ni. Az itt olvashaté tanulmdny’ bevallott célja felhivni a figyelmet magara a kédex
egészére, a cimben megnevezett tematika azonban csak ennek elsé hiarom szovegét
érinti.

Mint éltaliban minden kédexé, ennek a sorsa is viszontagsigos volt. A Tovis és
Székelyudvarhely kozotti utjardl keveset tudni, az 1944 utdnirdl tobbet, és az krimibe
ill6.2 Ma a lehet6 legjobb helyen van: a székelyudvarhelyi egykori Rémai Katolikus
Fégimnazium, ma Tamasi Aron Gimnédzium 6rzi. Ott taldlt rd 1876-ban Szabé Sé-
muel. Az elsé kiaddsa 1908-ban, a Nyelvemléktdr sorozatban jelent meg,* 1993-ban
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1 A tanulmdny jelen viltozata két, konferencidn elhangzott eldadds nyomdn jott létre: a pél-
dazatokrol sz6l6 rész illeti ezt a konferenciakotetet (2021. november 20.), a Judit konyvét
kiséré diszitések és firkik bemutatdsdra pedig 2022. janudr 20-4dn kertilt sor a Lelkiségtorte-
neti kutatdsok miiltja, jelene és jovéje témaju, az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport dltal rendezett méhelykonferencidn, Budapesten.

2 OuAn Istvin: 4 Székelyudvarhelyi kidex kalandos vandorldsa. Székelyhon 2017. jan. 13.
https://szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/a-szekelyudvarhelyi-kodex-kalandos-
vandorlasa# (Utolsé megtekintés: 2022. 04. 07.)

3 Székelyudvarhelyi codex. Kozzéteszi KaTona Lajos. Bp., 1908 (Nyelvemléktdr 15).
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pedig hasonmds és betth dtirat is készilt réla (Régi Magyar Kodexek sorozat), még
csak fekete-fehér mikrofilm alapjin, nem tul j6 mindségben.* Mostani megkozelitési
szempontunkbdl fontos 1épés volt, hogy 2013-ban a Hadz Rezsé Konyvtar digitali-
zalta, és azdta ebben a formaban barki szimara hozziférhets a becses kézirat.” Ami-
kor visszakerilt jogos megdrzési helyére (2015), az Udvarhelyi Televizié kisfilmet
készitett réla,® kiilonboz8 ujsdgcikkek hivtdk fel rd a figyelmet, de csak a helyi sajt6-
ban.” Késziilt egy fakszimile kiaddsa is a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnédzium
tennéllasanak 425. évforduléja alkalmédbél, a Nemzetstratégiai Kutatéintézet kozre-
muikédésével.* Hogy mindez ennyire helyi szinten maradt, mutatja, hogy az erdélyi
miuvel8dési élet sem magit a kédexet, sem a szévegeit nem ismeri eléggé. Mi, szak-
emberek is néha csak sajndlkozunk azon, hogy a vele kapcsolatos forrasok sziikszavi-
ak, keveset tudunk azokrél a személyekrél, akik irtak-olvastdk, haszndltik ezeket a
szovegeket, a korilményekrél, amelyek élettel toltotték meg a lapokat. De ez a kevés
is beszédes bizonyos tekintetben. Forrasfeltirdsa megtortént, a szévegek szoros olva-
sdsdra, értelmezésére azonban nem igazdn keriilt még sor. Nydjt6di Andras irdsgya-
korlata, forditéi, sz6vegszerkesztSi és haszniléi attitGdje viszont ilyen kérilmények
kozott is figyelmet érdemel — éppen amiatt, mert annyira ritka és kevés a 16. szdzad
elejérdl szairmazo, magyar nyelvi, 6sszefliggs szovegt irdsos emlék Erdély teriiletén.

SZEMELYRE SZABOTT OLVASMANYOK

A kédex elsé egysége a 16. szizad eleji erdélyi olvasdskultirdnak talan legkedvesebb
ismert mozzanatit Grizte meg az utékor szdmara. Els6 két darabja a kézdiszéki szar-
mazast, de mdr Udvarhelyszéken sziiletett’ Nyajtédi Andrés ferences barit ajindéka
higa, Judit szamara: legyen mit olvasnia a cella magédnyaban, rdadasul olyasmit, ami
szamdra tobbszorosen is kedves lehet, hiszen a bibliai Juditrél kaphatta a nevét. Vagy-
is az olvasmdnykészités személyes és figyelmes gesztus, az ,atyafisigos szeretet”-nek
a jele, ahogyan ezt a ziradékban olvashatjuk. A néi olvaséra szimité virdgos tollraj-

4 Székelyudvarbelyi kodex 1526—1528. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel. Kiad. N. ABaFFY Csilla. Bp., 1993 (Régi Magyar Kédexek 15 — a tovdbbiakban
Székelyudvarbelyi kidex).

5 Elérhetd itt: https://issuu.com/tamasiarongimi/docs/szekelyudvarhelyi_kodex (Utolsé
megtekintés: 2022.01.15.)

6 https://www.facebook.com/watch/?v=2874776885917468 (Utolsé megtekintés: 2022. 04.
09.)

7 OLAH: . m.

8 425 éves a székelyudvarbelyi Tumdsi Aron  Gimndzium. http://nski.hu/425-eves-a-
szekelyudvarhelyi-tamasi-aron-gimnazium.html (Utolsé megtekintés: 2022. 04.07.)

9 Karona: 7. m. VIII.
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zokhoz nincs ugyan szerz6i kommentdr, de ugyanezt sejthetjik réluk. A masodik
szoveg szintén elengedhetetlen olvasmdny a fiatal liny szimara, hiszen olyan alapve-
t6 hittani ismereteket tartalmaz, amelyek nélkil nehezen elképzelhetd a szerzetesi
élet. A harmadik olvasmanyt mds kéz (talin maga Judit) jegyezte be, de nem tudjuk,
kit6l szarmazik.

Judit a tovisi ferencesek dltal ellatott, szintén tovisi, Perényi Orsolya dltal alapitott
beginahdz lakéja lehetett. A szakirodalom hol apicaként, hol beginaként emlegeti.
Fontosnak tartom pontositani a szakirodalom alapjan, hogy beginarél van sz6."° Ol-
vasdstorténeti szempontbdl (is) érdemes figyelni a fogalomhasznélatra, mert a koldu-
lérendek beginak6zosségeinek szabdlyzata el§ is irta az anyanyelven torténd olvasdst/
telolvasast.! Ugyanakkor ez a stitus magyardzza a kédex ezen elsd felének tartalmat
is: egy begina szdmadra — kegyes meggondolasbdl — elegendd a Judit konyvének fordi-
tasa, illetve az alapvetd hittani ismeretek és az ehhez ill6 életmédbeli tandcsok vazo-
ldsa magyardzatokkal. Félreérthetetlentl személyessé tett olvasnival6t tartalmaz te-
hat a kédex elsé egységének elsé két része.

TOLLVONASOK A FORDITAS GESZTUSAN TUL

Judit kényvének nem az els6 magyar forditisa ez, de figgetlen a kordbbi Bécsi kédex
szovegétdl, eredeti vallalkozas minden tekintetben. Nyujtédi Judit sajatos ajaindékot
tudhatott a magiénak: a szoveg rdszabott, magyardzott forditdsit. Az eredeti latin
szoveggel valé sszevetést Pélfalvi Etelka végezte el,'* pontosan megnevezve és pél-
dakon bemutatva, hogy milyen médszerekkel tette a széveget érthetébbé, befogadha-
tébbad olvasdja szdmadra, aki nem csak fiatalabb volt, hanem né is, és ennélfogva kép-
zetlen az ilyen szévegekkel valé megbirkézashoz akir még anyanyelven is.

A tiizetes elemzés sordn az is kideriilt, hogy nem ugyanazt a latin eredetit hasz-
nilhatta Nyujtédi, mint amit a Bécsi kédex forditéja.’® A forditds alapjul egy olyan
Vulgata-szoveg szolgilhatott, amelyet az egyébként szintén ferences Nicolaus de

10 KorANv1 Andris: Egy XVI. szdzadi ferences beginaszabdlyzat. = A ferences lelkiség hatdsa az
djkori Kozép-Eurdpa térténetére é kultiurdjara. Szerk. OzE Sindor-MEDGYESY-SCHMIKLI
Norbert. PPKE-METEM, Piliscsaba-Bp., 2005. 130-141.

11 LAzs Sandor: Apdczmiiveltség Magyarorszdagon a XV-XVI. szdzad forduldjin. Balassi, Bp.,
129.

12 PAvravvi Etelka: A4 Székelyudvarhelyi Kodex forditgjinak ondlle megnyilatkozdsai. Acta Uni-
versitatis Szegediensis: sectio ethnographica et linguistica = néprajz és nyelvtudomdny =
étnografia i azykoznanie = Volkskunde und Sprachwissenschaft 11(1967). 49-53.

13 PALFALVI: 7. m. 50.
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Lyra kommentdlt."* ,Ilyen kiadds 1481-bél tobb is volt” — olvashatjuk a hasonmas
kiadds bevezetd tanulmdnydban.’ A krakkéi Jagell6-egyetem konyvtdrdban ma is
megtaldlhaté elég sok Lyra-md, kéziratok és &snyomtatvinyok egyarint. Tudjuk,
hogy 1509 korul Nyujtédi Krakkéban tanult.'® Bizonyara hasznilta, talin be is sze-
rezte — az erdélyi ferencesek birtokdban is volt ebbdl a niirnbergi kiadasbdl: a 4. ko-
tete egyike az 1985-ben megtaldlt és helyrehozhatatlanul megsérilt csiksomlyéi
konyveknek.'” Akédr Tovisrdl is odakertilhetett, hiszen a csiksomlyéi konyvtar gytjts-
koényvtar volt, de erre nincsen semmilyen bizonyiték. Ezekbdl az adatokbdl csak arra
lathatunk ra, hogy az erdélyi ferencesek korében ismert kommentarrél van szé.

Az egyszer( forriasadatndl talin mégis nagyobb a jelentdsége ennek a ténynek,
mert Nicolaus de Lyra nem akdrmilyen Szentirds-magyardzé volt, hanem olyan, aki
nemcsak a kozépkorban altalinosabb allegorikus értelmezést, hanem a szé szerintit
alkalmazta, s6t erre fektetett nagyobb hangsulyt. Keleti nyelveket is ismert, héber
szovegeket is figyelembe vett a magyarizatok megfogalmazisa sordn. Talin az elsé
magyar nyelvi, egyszer(sitett exegézisprobalkozdssal van dolgunk, ha nem is a sz6
szakterminoldgiai értelemében, hiszen Lyra kommentarjai azért ismeretanyaggal is
bévitenek, értelmeznek, nem csak szinonimédkkal magyardznak — bar az is el6fordul.
Moédszert mindenképpen tanulhatott téle Nyujtodi.

Erdemes viszont a nyelvi elemekkel parhuzamosan a szoveghasznalati és az irds-
képpel kapcsolatos jelenségekre, ezek osszefiggéseire is odafigyelni. A kozépkor fo-
lyaman Judit a keresztény né példaképe volt, ezért a Judit kinyvét gyakran forditot-
tak, beszélték el, dolgoztik at vagy hasznaltik fel kilonbozd prédikdcickban
exemplumként. Miifajat tekintve maga a bibliai konyv is fiktiv histéria, midrdsszerd
szoveg, nem meglepd tehdt, hogy a keresztény szdzadok irodalmat is ilyenként ihlet-
te meg. A torténetet egyébként sok mindenre kihegyezték. Az egyik legelterjedtebb
értelmezését éppen latinra forditéjanak, Szent Jeromosnak koszonheti, aki a forditd-
sa elGszavaban'® az 6zvegy Juditot a tisztasig példdjanak nevezi, amiért innepelni és

14 Biblia: Cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos S.
Hieronymi et additonibus Pauli Burgenis replicisque Matthiae D [...]: / Paulus Mercatellus
[Hrsg.]. Venedig, 1481

15 Székelyudvarhelyi kodex. 13.

16 Haraszt1 SzaBé Péter-KeLENYT Borbéla~Szoce1 Liszl6: Magyarorszdgi didkok a pragai és
a krakkdi egyetemeken, 1348—1525. I1. MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport, Bp.,
2017.377.

17 MuckeNHAUPT Erzsébet: 4 csiksomlydi ferences kinyvtar kincsei. Konyvleletek 1980-1985.
Balassi—Polis, Bp.—Kvir, [é.n.] 27, 29, 42, 60, 62.

18 ,Accipite Judith viduam, castitatis exemplum, et triumphali laude, perpetuis eam praeconiis
declarate. Hanc enim non solum feminis, sed et viris imitabilem dedit, qui castitatis ejus
remunerator, virtutem ei talem tribuit, ut invictum omnibus hominibus vinceret, et
insuperabilem superaret.” (PL 29:37-39) = Praefatio Hieronymi in librum Judith. Early
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dicsérni kell. Nemcsak a nék, hanem még a férfiak szamadra is példakép a tisztasdg
tekintetében és a legy6zhetetlen lekiizdésében. A masik gyakori értelmezés szerint
Judit a nemzetiikért kiizd6 kirdlyndk példaképe, de erényes mivolta természetesen
ebben az esetben sem mellékes. Az ajandékozéi helyzet mindig egyben értelmezési
helyzet is, és haszndlati értéke befolydsolja a szoveg jelentését és jelentSségét.

A 9. szizadban példiul még magyardzatra szorult, hogy Hrabanus Maurus (830)
egyaltalin kommentarral litott el egy konyvet, amelynek kanonicitisarél még vitik
folytak. Utdna is csak az emlitett Nicolaus de Lyra tette meg. Maurus a kommentalt
szoveget Welf Juditnak, Jambor Lajos feleségének ajanlotta, és ez tette legitimmé a
kommentarjat: WAccipite ergo Judith homonymam vestram, castitatis exemplar, et trium-
phali laude perpetuis eam praeconiis declarate’.’” Maurus is a név azonossigaval indo-
kolja az ajindékozist, akdrcsak Nyujtédi. Tehdt ennek is régi hagyomdnya van mar.
Mint ahogyan annak is, hogy kirdlynéknek, uralkodénéknek ajanljak sok esetben,
vagy késébb krénikairék vonatkoztatjak a torténetet rdjuk, mint pl. a lengyel kréni-
kairé, Gallus Anonymus Csehorszigi Juditra.

Esetiinkben nyilvin nem az elébbi hasznalati helyzet 4ll fenn. A forditds sokat
idézett zaradékbol viligosan érthetd, hogy Nyudjtédi Andrist Szent Jeromos kozvet-
len példdja mozgatja leginkdbb, aki Szent Pauldnak és Szent Eustochiumnak jelez
értelmezési irdnyt. Nyujtodi ezt dttételesen Judit szdmadra is érvényesnek tartja. Az
ajandékozé gesztus, amely részévé vilt a sz6vegnek, ezt erdsiti meg, és ez a szévegen
kivilli szinteken is megnyilvanul. Vagyis érdemes a grafikai megolddsokat is szem-
ugyre venni.

Kédexiink nem diszes, komplex ikonografiai rend szerint illusztralt vagy rendki-
viili mintakkal diszitett kézirat. Nyijtédi egyetlen eszkoze a piros tinta, nyilvan sajit
maga rendezte rubrikikba a szovegét, ennek tagoldsit, megértését segiti a piros és
diszesebb inicialékkal, aldhtuzdsokkal. Néhany oldalon talilunk névényi mintdkat le-
képez8, egyszerl indarajzokat. Ennek eddig egyetlen jelentéséget tulajdonitottak a
kutaték: né szamadra késziilt a kddex, rdaaddsul fiatalabbnak, és ennek a kifejezése lehet
az indaz6, liliomos diszités. Nagyon gy tlnik viszont, hogy nem véletlenek a diszek,
nem esetleges az el6forduldsi helytik, és 6sszefliggenek a zdradék adta értelmezéssel.

A bibliai Judit kényvének a felépitése kéztudottan kiatikus, ami kiegyensulyozott
szerkezetet jelent, az els6 rész, az 1-7. fejezet még az el6zményekrdl sz4l, Judit torté-

Church Fathers — Additional Texts. Ed. Roger PEaRrsE. https://www.tertullian.org/fathers/
jerome_preface_judith.htm (Utolsé megtekintés: 2022. 04. 09.)

19 Elena CiLerTi-Henrike LABNEMANN: Judith in the Christian Tradition = The Sword of
Judith. Judith Studies across the Disciplines. Ed. Kevin R. BrRiNe-Elena CiLeTTi-Henrike
LinNemanN. Open Book, 2010. 26. https://books.openedition.org/obp/988#{tn3 (Utolsé
megtekintés: 2022.01.17.)

20 Ezzel kapcsolatban ldsd Grzegorz Pac: Biblical Judith in the Ideology of Queenship of the
Early Middle Ages. Quest 2009. 6. sz. 75-89.
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nete valéjaban csak a mésodik részben olvashaté. A torténet cstcspontja pedig a 12.
tejezet.”!

Diszitést az els6 lapon taldlunk, és ez teljesen természetesnek tekinthetd, a 3. fe-
jezetnél is van valami kevés kezdemény, de Gjabbak majd csak a 9. fejezettd] kezdéd-
nek, a 12.-nél kiemelkedd mennyiségben tinnek fel, majd a széveg végén tapasztal-
juk ismét ugyanezt. Persze, mondhatjuk azt is, hogy véletlenil éppen ott és akkor
timadt kedve rajzolni. Felfigyelhetiink azonban egy misik érdekes dologra is, amely
mar nem lehet véletlen: piros tintival bekeretezett szoveget vehetiink észre a kévet-
kezs résznél: ,Mert az assziroknak kozotte igen utilatos dolog, mikor az asszonyéllat
megcsufola az férfiat, hogy csak ismeretlen elmenne 6télle”.?> Vagyis ez az a kulcs-
mondat, amely Judit cselekedetének és magatartdsinak tétjét mutatja, illetve a Judit
hésiességét fejezi ki, hiszen azt teszi, ami a legjobban megszégyeniti Holoferneszt.
Ez a bekeretezés félreérthetetlen. Lehet, hogy a diszitések esetlegesek, és nem tuda-
tos tervezés eredményei, az olvasé viszont akkor is interpretdlhatja valahogy. Nyujtédi
rajzoléi kedve egyébként ebben a masodik részben minden tekintetben intenzivebb.
A 40r oldalon még Holofernesz feje is megjelenik ,széljegyzetként”: ,Ime, az
assziriabeli vitézek hadnagydnak, Olofernesznek feje, és ime az 6 szinyogsitora, ki-
ben fekszik vala az 6 részegségében”. Kétségtelen, hogy a torténetnek ez a legerétel-
jesebb képe, illusztrilt kédexekben ezt a jelenetet dbrazoljik leggyakrabban, a narra-
tiv képekben viszont az dbrazolds masik kotelezé elemeként mindig ott van a tér is.
Nyujtédi sem hagyja ki, de nem itt, hanem Judit hdlaénekének megfelels sornal raj-
zolja le: ,Es 6 szépsége fogsiga bejét annak lelkét, és elvaga térrel az & nyakat”. (Jud
16,9) Itt is a rajzolds gesztusa az, ami igazdn szdmit, a figyelem ott-tartdsa a 1ényeges
mondanivalén. Ez az, ami egyféle szoveghasznilati attitidot, médot jelez szimunkra.

Ezeket az dbrizolasokat mindeddig nem széveggel, irdssal-olvasissal foglalkozé
kutatdk vették igazin figyelembe, hanem a hely mivészettorténésze.” David Laszl6
a helyi (udvarhelyszéki) mivészet motivumait véli benniik felfedezni, a 31v oldal al-
jan megjelend korbacs nyelén pl. a kopjafa motivumvilagat. Taldn Judit vezeklésszerd
imdjahoz kapcsolhaté ez az 6tagu, szoges végl szijakat mutaté eszkoz.

Emlitésre mélté még egy lilaval irt szvegrész a 9. fejezetben. Egyiltalin nem
tartozik a szoveghez, kitéré magyardzatrol van sz6: fegyver leirdsa, amely viszont sem
a latin szévegben nem fordul el6, sem Lyra kommentarja nem tér ki rd, Nyujtodi vi-
szont fontosnak tartja. Valahol olvasta, a magyardzata végil is érthetGbbé teszi a sz6-

21 The New Oxford Annotated Apocrypha: New Revised Standard Version. 4th ed. Ed. Michael
D. Coocan. Oxford University Press, 2010. 31-36.

22 Székelyudvarhelyi kidex. 38".

23 DAvip Liszl6: A kizépkori Udvarbelyszék miivészeti emlékei. Kriterion, Buk., 1981.312-315.
https://adatbank.transindex.ro/inchtm.phprakod=3888 (Utols6 megtekintés: 2022. 01.
15.)
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veget, és fokozza a megjelenitett helyzet stlyossigit. Utina visszavezeti az olvasét a
targyhoz: ,De kévetkezik mégis az irds...” Ez a fegyvermegjelenités annil is érdeke-
sebb, mert talin éppen a néi olvaséra valé tekintettel részletez kevésbé mas helyeken
ilyen harci tudnivalékat. Példaul az egész 2. fejezetet elhagyja.

Az az ir6i-olvaséi habitus, hogy nemcsak a széveggel, hanem az irasképpel, a sz6-
vegelrendezéssel is tizeniink, nemcsak az elegins kédexeket mdsolé scriptorokban
miikodott, hanem, ugy tlnik, elevenen élt egy tigyesebb, tanult szerzetesben is, aki-
nek nem volt tul nagy tehetsége a rajzolashoz, de egészen biztos, hogy latott illumi-
nalt kédexeket, és alkalmazza az olvasiskor magéba szivott tuddst és élményt irds
kozben. Kiemelném az élmény szét: ez a kézirat arrdl drulkodik, hogy a szerzéje
legaldbbis — de nagy valdszindséggel az olvaséja is — élvezte, nemcsak a torténetet,
hanem annak vehikulumat is.

Nyujtédi abrazolasi kedve a kddex masodik szovegében is megmutatkozik, igaz,
nem a diszités terén, hanem egészen mas formaban. A szoveg jellegéhez igazodva —
oktatészoveg, katekizmus — a megértést és a memorizalast segitd vizudlis teret hoz
létre a lapon. Vagyis egy igazi tankonyvi vazlatot taldlunk benne. A Miatydnk kérése-
inek harom-négy osztisu szovegét és annak a Szentlélek hét ajindékaval, illetve a hét
tébtinnel 6sszefiiggd fogalomrendszerét magyarazza ilyenformdn. A diszes sorminta
a custos szerepét tolti be.**

A hit harmadik dgazatinal (Jézus fogantaték Szentlélektdl, sziileték Sziiz Miridtdl)
pedig kezek jelzik a Jézus sziiletését szintén hiriil adé két szibilla préfécidjit (Eriiktreia
és Delfyka),” illetve a negyedik dgazatnal (kinzaték Poncius Pildtus alatt) ,delles-
pontyka” szibillinak jéslatdt Jézus haldldrél.?® Ezenkiviil még két helyen fordul els
ilyen ramutaté kéz: az egyik helyen idézetet jelez,”” a masik helyen pedig a blinok
miatti pokolbeli gydtrelemnek a komolysdgit emeli ki.?® (A Judit kényvében is van
ilyen kéz: a szoveg végét jelzi a zdradék elétt.) Taldn kevésbé érdekes, de egy vizudli-
san is megjelenitett szimozasi listdt is talilunk,” amely segiti annak szimontartasat,
hogy milyen médon lehet a bocsinatos biinokt6l megszabadulni.

Nyujtédi Andrds irdshasznalata — bar nem sokat tudunk a korilményeirdl — még-
is sokat elmond arrél, hogy az irds-olvasds tudomdnyat hogyan hasznalta csalddi kap-
csolatok dpolasara, hivatisbeli tuddsdnak gyarapitdsira és a tanitisra, de elmond va-
lamit sajit tanuldsi médszereirdl, olvasassal-irassal kapcsolatos élményeirdl is. Nem

24 Székelyudvarbelyi kddex. 817, 82

25 Uo. 56"

26 Uo.57"

27 ... az zsidésdg kirdlyinak, Napoknak igéir6l valé kényvben...”. Uo. 77"

28 ,maga bizon csak igen kevés, az biinben val6é gyényorkodés, de jaj, mert bizony 6rokkévald,
az gydtrelem, amelyet kell azért szenvedniink...”. Uo. 88".

29 Uo. 8687~
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rendkiviili md ugyan, de éppen emiatt hihetjik azt, hogy bdjos egyediségében is el-
mondhat/érzékeltethet valamilyen dltaldnos val6sigelemet a korabeli irasbeliség mi-
kédésmadjabaol.

OLVASOBARAT PELDATAR

A kédex harmadik szévege, a példézategyiittes A haldlrol szol6 elmélkedésként ismert
szoveg™ szerves tartozéka. Errdl a szovegr6l médr nem tudni biztosan, hogy Nyujtédi
Andris munkdja volt-e vagy valaki masé, hiszen mas kéz mdsolta be félkurziv konyv-
irassal, igy abban nincs grafikai, irashaszndlati szinten benne az § egyénisége.*! Annyi
azonban elmondhaté, hogy hasonlé szellemben késziilt, és a végén talalhaté bejegy-
zés értelmében az is kdnnyen lehet, hogy maga Judit mésolta le és csatolta az els6 két
részhez. Szintén ebbdl a bejegyzésbdl tudhatjuk, hogy ez a széveg a tovisi kolostor-
ban keriilt bele a kédexbe, az évszam is szerepel benne: 1528, tehit két évvel az el6z6
olvasmdnyajandék utin jegyezték le.

Az elmélkedésszerl szovegben szerepld példézatok forrdsit és parhuzamos sz6-
vegeit Waldapfel Jézsef mdr tizetesen feltérképezte,’” beleértve az eltéréseket, az
egyéni megolddsokat is. Ha a kdédexrészeket ir6-mdasol6 és olvasé személyek rendi
hovatartozdsat nézzik, egyaltalin nem meglepd, hogy sok példizat Temesviri Pel-
bart prédikaci6ibdl vagy azon keresztiil érkezett. A széveg hangvétele azonban N.
Abafly Csilla bevezet$ tanulmanya szerint ,az élbeszéd jellegzetességeit viseli ma-
gan”,* és hozzatehetjiik, hogy ehhez igazodik a példdzatok elbeszélé modora is. A 31
darabbdl all6 sorozat egy meglehetésen hosszu, bonyolultan eligazé szerkezet( ha-
14lrél sz616 elmélkedést tesz szinessé, olvasmanyossd — és nem utolsésorban kévethe-
t6vé, jobban érthetdvé, s6t akir memorizalhatéva is a kevesebb teolégiai miiveltség-
gel rendelkez6 olvasé szamara.

A teljes elmélkedés négy nagyobb részbél 4ll, itt csak az elsd és a negyedik résszel
fogunk foglalkozni, de érdemes egy pillantist vetni a teljes szoveg szerkezetére is: Az
I. részt a ,Kovetkezik szent irds a haldlrdl...” mondat vezeti be, a II. rész a haldl 12
kesertiségét sorolja fel és magyarizza. A III. rész a legismertebb, mert ,a haldlnak
idején valé kérdések” — vagy az idvosség jegyei —, az ars moriendik illandé része, és

30 Uo. 117156

31 Emlitésre mélté azonban ennek a fejezetnek az eléggé kovetkezetes, tudatos tagoldsa pa-
ragrafusjelekkel. V6. NARAYNE TOTHFALUSSY Zs6fia Sarolta: A4 paragrafusjelek funkcidi.
Doktori disszerticié. ELTE, Bp., 2014. 66, 141-142.

32 WALDAPFEL J6zsef: A Székelyudvarhelyi kidex. Irodalomtorténeti Kozlemények 50(1940).
4. s2.356-367.

33 Székelyudvarhelyi kodex. 15.
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mint ilyen keltette fel a kutatok érdeklédését.’* A IV. rész kizardlag példakbél 4ll,
cime: ,Kovetkezik az szent irds azokrél, akik gonoszul gyénnak”.

Az emlitett els6 rész a skolasztikus prédikaciok szerkezetére emlékeztet, és szer-
zGje-kompildtora nagy valészintséggel jol ismerte ezt a médszert, dolgozhatott ilyen
forrdsokbdl. Az elején themaként prezentilja Lukdcs evangéliuménak 12. fejezetébél
a naimi ifju feltimasztdstorténetének egy mondatit, a tovabbiakban pedig a divisio
médszerével rendezi el a mondanddjit, viszont csak az elsé divisiot fejti ki részlete-
sen. A halal hirom fajtdjit vazolja fel Szent Agoston alapjén (ami Szent Ambrusnil
is el6fordul, és a kozépkori prédikiciékban igen gyakran felbukkané felosztds).”
Vagyis: 1étezik a testi, a lelki és a pokolbeli halal. R6vid leirast mindhdromrél kapunk,
e résznek 1ényege, hogy csak az elsé kett6bdl van feltdmadas, a harmadikbdl nincsen,
és ezt példizza az evangéliumi torténet, Jézus ugyanis azért timasztja fel az ifjut,
hogy ezt bizonyitsa. Utdna az evangéliumi szakasz allegorikus értelmezése kovetke-
zik: ,Ebb6] harom lelki tandsdgot vehetonk eszonkbe” — olvashatjuk. Vagyis a meg-
holt azonos a biinés emberrel (ebben szintén Szent Agoston értelmezését koveti).
Az, hogy ,kivitetik a virosbol”, a keresztény anyaszentegyhaznak egyességébdl vals
kizarast jelenti Szent Jeromos Joel-magyardzata alapjin, az pedig, hogy a halott ne-
héz, sulyos, azt jelenti, hogy az ,itélet nap utin még a f6ld sem tarthatja meg a blinok
sulyat” (Lk 10). Erre jon az érzékletes argumentum az evangéliumbdl: , Ldtom vala
egyem (=igy dm) a Sdtdn 6rdogot a mennyorszdghdl leesni, miképpen villdm”. Az dzvegy-
asszony sirdsa az anyaszentegyhdz szomorusdgat jelenti az elveszett 1élek miatt — eh-
hez hirom subdivisiét is fliz, majd egy dilatdciéval zdrja ezt a részt. Hirom mozzana-
ta van a sirdsnak, mindeniknek megfeleltet egy-egy dllapotot: a hdzban a halottat
siratjdk, azaz a blings siratja a bineit (1M6z 15), a halottat akkor is siratjik, amikor
kiviszik a hazbdl, vagyis a blinos kikertl a kegyelem allapotabdl (Ez 18), aztin kévet-
kezik a temetéskor valo sirds: Jézus is igy sirt Lazar miatt (,ennek lelki értelmére sira
Jézus”). A dilaticié pedig azt tirgyalja, hogy biin-e a halott barét siratdsa.

Ezek utin kovetkezik a testi haldlrdl sz6l6 rész, amelyet a kovetkezé tényre, tétel-
re épit: ,biztonsiggal tudjuk, hogy mend meghalonk”, valamint ,menden ember bi-
zonytalan k6zonséges torvénnyel négy dologban”: az id6, a hely, a méd, és az dllapot,

34 SzaB6 Floris: Forrdsok kidexeink haldl-szovegeibez. Irodalomtérténeti Kozlemények
68(1964). 5-6. sz. 685; DEAK Zsuzsanna: Desperatio: emlékezés és felejtés a késé kozépkori jo
haldlban. Exdélyi Mzeum LXXV(2013).3-4.sz.1-15. http://hdl.handle.net/10598/29309
(Utols6 megtekintés: 2022. 04.09.)

35 Piero Scazzoso: Osservazioni intorno al « de bono mortis» di S. Ambrogio. Divus Thomas
71(1968). 2/3. 97-307. https://www.jstor.org/stable/45078355 (Utolsé megtekintés: 2021.
11.15))
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amely az elhunyt lelkére vir. A késé kozépkori ars moriendik jellegzetessége a hirte-
len halilra val6 figyelmeztetés.*

A példézatoknak ebben a részben lesz fontos szerepiik, eddig eggyel sem taldlkoz-
hattunk. A bevezetd rész allegorikus-statikus képeire ebben a bizonytalansigokat
targyalé részben raépilnek a példazatok dinamikus képei, mégpedig ismétl6ds, ha-
sonlé szerkezeti mintat rajzolva: el8szor egy-két negativ, elrettents példit olvasunk,
esetenként egy-két similitudéval vagy auktoritissal kiegészitve, majd egy pozitiv, ké-
vetendd példaval zarul minden rész. Az utolsé bizonytalansig kicsit kilég a sorbdl,
hiszen olyan kértilményre vonatkozik, amely médr nem tér és idg, illetve esemény
tuggvénye, nem a halal kérilményeire vonatkozik, hanem a lélek halal utani dllapo-
tira, amelyrél szintén nem tudhatunk semmi biztosat. A négy végsé dologrél (vagyis
a ,négy rettentd dolog”-rol) sz6l6 révid tanitds szakitja itt meg a szerkezetet, és en-
nek az igazsignak a sulyossagit egy példazatismétléssel er8siti meg. A4 soha nem neve-
16 kirdlyrdl sz016 példanak két valtozatat is olvashatjuk ugyanis, és ez a két véltozat
mintegy keretbe foglalja ezt a negyedik bizonytalansdgot, aldhizva ennek a tétjét.
Egyedil csak a jobb latorrél tudhatjuk ugyanis, hogy haldla el6tt megtért, és ennek
kovetkeztében udvozilt. Ezért a szerzd intése igy hangzik: ,Jarjatok mastan a ma-
lasztban, és incselkodjetok abban megmaradni, mert valaki akar jél meghalni, szik-
séges, hogy jol éljon”.*"

A megismételt példizat az egyik legismertebb és leggyakrabban idézett
exempluma a kézépkori eurépai irodalomnak, 7uba mortis cimen lehet ratalalni latin
nyelvi gytjteményekben vagy akar Temesvari Pelbart prédikaciéiban. Waldapfel J6-
zsef pontosan beazonositja az 6roklédési dgban, és a Jaques de Vitry-féle véltozat a
leszdrmazottjaként hatirozza meg, de jelzi azt is, hogy igazabdl egyikkel sem taldl
teljes mértékben, kozvetlen eredetire nem tud ramutatni, a Temesvari Pelbért vélto-
zata is csak hasonld, de nem azonos.

A két példizat legtobb eleme kozos: a feltinden komor kirély, az érdekl6ds atya-
fi, a jelképesen megadott vélasz, amelybdl ugyanaz a tanulsig vonhat6 le. A legfonto-
sabb kiilonbség a valaszadas kilonbozéségében van. Az elsé torténetben a meztelen-
re vetkéztetett és négy, éles tért tarté katona kozé dllitott atyafi a kérdezd, akinek az
illetlen helyzetben nincs kedve a felkinalt f61di élvezetekhez. Ez a négy t6r elreveti-
ti a kozbeékelt rész témdjit, a négy végsé dolgot, amelytdl az embernek gy kell fél-
nie, mint a meztelen embernek az éles t6rt6l. Az exemplum szerepe itt a negyedik
bizonytalansigrol sz6l6 rész el6készitése, mondhatnank azt is, hogy egy gondolattér-

36 Francis Rapp: La Réforme religieuse et la méditation de la mort a la fin du Moyen Age = Actes
des congres de la Société des historiens médiévistes de benseignement supérieur public. 6° congres.
Strasbourg. 1975. 64.

37  Székelyudvarhelyi kodex. 126"

38 WALDAPPFEL: 7. m. 361.
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kép kirajzolasa. A Gesta Romanorumban egyébként a De timore extremi iudici cimmel
fordul el§, ez a cim jelzi a térok szimbolikdjat.*® Ahhoz viszonyitva viszont, éppen
ezen a ponton, egy kiilonbséget is talilunk a Gesta Romanorum szévegéhez képest: a
négy tdr értelmezésének a hidnyat. Ismeretlen szerzénk csak az illetlen dllapotot
mondatja ki az atyafival, a t6r6ktdl valé félelmet nem. Rdbizza az olvasé elézetes
tuddsdra és/vagy logikajara.

Negativ példa ennél a negyedik bizonytalansignal nincsen, mégpedig azért nincs,
mert senkirdl sem lehet biztosan tudni, hogy elkirhozott. A litomdsirodalomban
természetesen vannak ilyen elrettent exemplumok is (1. a Példik kinyvet), de itt,
ebben a kontextusban ennek nem volna helye sem logikai szempontbdl, sem a példa-
zatok jellege szempontjabdl — s6t azt gondolom, hogy az olvasé(k) — a kegyes sziizek
— szempontjibdl sem.

Az exemplum megtaldlhat6 egyébként magyar nyelven a kozel egy évszizaddal
késébb, 1604-ben Szenci Molnar Albert 4ltal leforditott De summo bono cimd mun-
kaban is, az a véltozat inkdbb emlékeztet a Gesta romanorum szévegére, ebben olvas-
hatok a t6rok értelmezései is. A kontextus viszont mds: a kirdlyi hatalommal valé
bandsmdd argumentuma a torténet.®

Visszatérve kédexiink szovegéhez: a kis fejezet végén felteszi a szerzé a jogos
kérdést: Miért hagyja Isten bizonytalansigban az embert exekkel a dolgokkal kapcsolat-
ban? Az egyenes és rovid vilasz erre: Mert csak igy tudja rdvenni, hogy a biint elke-
riilje. Majd szintén skolasztikus médszerrel ennek kibontdsa érdekében az ok hét
részre bontdsa-felsoroldsa kovetkezik, a legvégén pedig megszdlal a széveg irdjanak a
személyes hangja, véleménye is: ,miképpen ezt — vagyis a bizonytalansigban tartdst
—az édos Isten igon jol totte. Errdl példank vagyon a szent atyik életében™ — és erre
is olvashatunk rdaddsképpen egy negativ és egy pozitiv példit.

A kovetkez6, masodik egység szintén ardnyosan-ritmikusan osztja el a példdkat: a
halal 12 sz6rnydségéhez altaliban egy-egy példa jut, kivéve a negyedik esetében, ahol
a téma tovabbi osztdsa miatt hdarom példat olvashatunk. Sajnos, a nyolcadiktdl hia-
nyoznak a lapok.

A kis tanitds-elmélkedés tartalmi-szerkezeti megismerése utdn érdemes ebbdl, az
itt a végén megszdlalé személyes hangbdl visszanézni a szovegre, hiszen ez az, amit
val6jdban ki szeretnék emelni. A latin prédikiciévazlatok személytelen és legtbb-
szor szaraz vaslogikdra felépitett szovegei bar ott kisértenek e megszélalds mogott is,

39 Gesta Romanorum. Kiad. Oesteeley HERMANN. Weidhannsche Buchhandlung, Berlin,
1872. https://archive.org/stream/gestaromanorum0Qoestgoog/gestaromanorumO00oestgoog _
djvu.txt (Utolsé megtekintés: 2022. 04. 07.)

40 Szenct MoLNAR Albert: Discursus De Summo Bono, A’ Leg-Fobb Jordl, Mellyre ¢’ Vildg min-
denkoron és serényen vagyédik. .. Kvir, 1701. 343-345.

41 Székelyudvarhelyi kodex. 131".
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itt nem csak a miifaj viltozik a helyzet kovetkeztében, hanem a stilus, a beszédmaéd,
a hangnem is. Akdr Nyujtédi Andrés, akdr mds ferences irta le, olyan olvasmény le-
beghetett a szeme el6tt, amelynek a gyakorlati hasznat tisztin litta olvaséja ismere-
tében.

A kédex kiaddsinak bevezetd tanulmanyiban emlegetett él6beszéd talin legarul-
kodébb jele a nagyon gyakran ismétl6dé egem-egyem betoldds, amelynek a jelentése
ugy dm, gy bizony. Akdr még egy bibliai idézeten belill is eléfordul, hiszen ezek is
inkabb utaldsok, parafrazisok, semmint szigordan vett idézetek. De a személyesség
megnyilvinuldsa lehet itt a szintén sokszor ismétlddd, egyébként kliséként hasznilt
tudnod kell is, s6t sokkal inkdbb az a valtozatos, konnyed, fordulatokban gazdag méd
is, ahogyan a példakat a tanitdsba beépiti: ,Bizonyira sokan hiszik vala, és jelesben a
nagy Alexander, hossza(n) élhetni”, ,annakokiért ugymond Alamizsnds Szent Janos
az & életében”, ezt igdn jol eszébe vette vala a Hugé doktor”, ,tovabba gy olvasta-
tik”, ,agy olvassuk, hogy vala néminem kirdly”, ,.és errél példank vagyon”. Most csak
annak a 11 exemplumnak a felvezetésébdl idéztem, amelyekrél bévebben széltam, de
a teljes példaanyagot tekintve is alig 3-4 alkalommal taldlunk csak megegyezé felve-
zetést. (Kivétel a IV. rész, hiszen ez egy 6 példabél llé egység, itt sematikusabb az
egyes példak felvezetése is.) A 31 példabdl 12 esetben fordul el6 az ugy olvastatik
vagy gy olvassuk. Ez persze gyakori fordulat més kédexekben is, inkabb az ofvassuk
véltozatra hivndm fel a figyelmet a személytelen ,olvastatik’-kal szemben. Az
exemplumok tipusira reflektilva réviden (megjegyezvén, hogy ez a tipusalkotds na-
gyon sokféle, és nem célszerd sok tipol6gidt egyszerre alkalmazni), az argumentativ
és az illusztrativ exemplumfajtdk megkiilonboztetését taldlom itt érdekesnek. Mir a
szerkezet ismertetésébdl is feltiinhetett, hogy a tanitds mindig megel6zi a példit, az
olvasénak nemigen van médja induktiv médszerrel levonni valamilyen tanulsigot az
ugyanarra a kovetkeztetésre kimend exemplumokbdl, tehdt az egyes példak nem érv-
ként mikédnek a szévegben, sokkal inkabb a megerésités, a meginditds, az elmélyi-
tés, a bevésés eszkozei. Erre utalhat sokszor a felvezetés is: egy-egy fontos megallapi-
tds, tétel kimonddsakor t6bbszor taldlkozunk ezzel a felvezetéssel: emellé példit olvas-
hatunk. ..

Mit tudunk mondani mindezek alapjin a példatirrdl és olvaséirél? Minden bi-
zonnyal el6szor Nyujtédi Judit volt az els8, majd a beginahdz t6bbi lakéja. Erre enged
kovetkeztetni a 144v oldalon olvashaté intés a haldl 12 szornytségérdl sz616 masodik
egység végén: ,azért édes Jézusnak szolgils lednyi, lissdtok a ti idvossgtoket, mert
mostan vagyon az Uidvosségnek ideje és az érdomlésnek idej.” A kédex tovéibbi torté-
netérdl viszonylag keveset tudni, a tovisi rendhdz felszdmoldsdval nyoma vész, a szé-
kelyudvarhelyi jezsuita kollégiumban bukkan fel, csak 1792-bél van erre biztos adat.*

42 A kédex részletes torténetét lasd Szekelyudvarhelyi kidex. 9-11.
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Ami a kédexlapokon latszik: késébbi, fekete tintdval irt latin nyelvi margindliak,
aldhuzdsok. A latin nyelvii bejegyzések csak klerikustdl szarmazhattak, az alihuzdsok
elvileg barkitdl, de a tinta ugyanaz. Ebbdl viszont az dertl ki, hogy a magyar nyelvi
példazatokat valaki igencsak értékesnek tarthatta, mert tébbnyire ezeknek a bevezets
sorait hdzta ald, esetleg olykor valamely divisio bevezetd szavait vagy egy 4j résznek
a kezdetét jelolte meg. A példak mellett itt-ott a historia mellett értékeld jelzét is
taldlunk néha: historia pulchra, historia notabilia. Olvasénk ugyanis bizonydra észre-
vette-érzékelte példaul a 12. exemplum esetében a Herolt Promptuariumibdl vett
torténet kidolgozottsagit, eredeti utinszinezését.

Nem tudhatjuk, hogy maganolvasds sordn vagy a felhaszndlds szandékaval kelet-
keztek-e ezek a jelolések, annyi biztos, hogy az exemplumok megjegyzenddnek, ki-
emelenddnek, hasznosnak és szépnek bizonyultak az illetd bejegyzé vagy alahuzé
szamdra. De nagyon valészind, a kéziratot a t6visi begindk utin még sokdig masok és
mashol is hasznaltdk, és az is val6szind, hogy kés6bb is sokszor hangzottak el ezek a
margindlidkkal megjelolt példazatok kulonféle valtozatban és elrendezésben, sz6-
sz€krdl is.

Kédexiink els6 hirom, egymassal kapcsolatot tarté szovegének tiizetesebb elem-
zése, a lehetséges hasznilat megfigyelése arra enged kovetkeztetni, hogy a Nyujtédi
testvérek olvasdskultirdja tudatos és eleven volt, a kor és a helyzet kontextusdban
kivételes, amely elsGsorban egyediségével és személyességével lepi meg a mai olvasoét.

PERSONALIZED LECTURES IN THE 16™ CENTURY TRANSYLVANIA

Keywords: the Odorheiu Secuiesc Codex; Andrds Nyujtddi; decoration; exempla; reading
culture

The study presents three texts of a 16th century Transylvanian manuscript collection, ze
Odorbeiu Secuiesc Codex, primarily from the point of view of the history of reading. The graphic
elements of the first two texts are interpreted as gestures of personalization, since the texts
were created by a Franciscan monk, Andrds Nyujtédi, for his beguine sister Judit. The third
text is by a different hand but was also read by Judit Nyujtédi. In the parables of the meditation
on death, he traces the workings of the exemplars that complement and illustrate the abstract
scholastic meditation.
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LECTURI INDIVIDUALIZATE IN TRANSILVANIA
SECOLULUI AL XVI-LEA

Cuvinte-cheie: codicele de la Odorheiu Secuiesc; Andrds Nyujtodi; decorare; exempla;
cultura lecturii

Studiul trateazi trei texte dintr-o colectie de manuscrise transilvinene din secolul al XVI-
lea, Codexul de la Odorheiu Secuiesc, in primul rand din punctul de vedere al istoriei lecturii.
Elementele grafice ale primelor douid texte sunt interpretate ca gesturi de personalizare,
deoarece textele au fost create de un cilugir franciscan, Andrds Nyujtédi, pentru sora sa Judit.
Cel de-al treilea text este scris de o altd mani, dar a fost citit tot de Judit Nyudjtédi. In parabolele
meditatiei asupra mortii, el urmireste mecanismele exemplarelor care completeazi si ilustreaza
meditatia scolasticd abstracti.
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