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Meglehetésen szubjektivre sikeriilt kdnyvbemutatémat néhany személyes gondolattal kell
kezdenem. Sarkadi Nagy Emesét a kilencvenes évek masodik felében, kolozsviri egyetemis-
taként ismertem meg. Tobbedmagéval tett litogatdst a Magyar Nemzeti Galéria Régi Ma-
gyar Osztilyan. Litogatdst, amelynek els6dleges célja az ismerkedés volt: ismerkedés nem-
csak a gyljteménnyel, hanem a helyszinnel, az ott dolgozdkkal, a lehetdségekkel és korlatok-
kal. Ugyanilyen célbdl jirtak az E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Tan-
székén és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mvészettorténeti Intézetében is. Az ismerkedé-
sen és tapasztalatszerzésen kiviil mindentitt hirtl adtdk, hogy Erdélyben van, pontosabban el-
kezd6dott a magyar mivészettorténet-oktatds, s a hallgaték mindenttt igyekeztek felvenni a
kapcsolatot a budapesti kollégdkkal, bekapcsolédni az anyaorszdg szakmai vérkeringésébe.
Magaval ragadé volt az a fiatalos lendilet, amelyet a kolozsvari magyar egyetemistdk — koz-
tik Nagy Emese is — magukkal hoztak. A lendilet, ami érdeklédésbdl, tenni akarasbdl és el-
hivatottsdgbdl tevédott dssze, s amihez a lehetd legjobb értelemben vett felszinre kertilési, ér-
vényesilési vagy is tarsult. Hosszu évekkel késébb, tobb évet lefoglald, feszitett munka sordn
keriiltem kozelebbi kapesolatba a szerzdvel. Akkor ismertem meg lehetetlent szinte nem is-
merd kitartdsat, hihetetlen munkabirdsat, s — fogalmazhatok ugy — villalkozé szellemét: a leg-
szokatlanabb, legszertedgazobb feladattdl sem riadt soha vissza, legfeljebb egyetlen pillanatra
megtorpant, de hogy ne tudna hatdridére elvégezni azt, az fel sem mertilt. S ez a munkamo-
rdl, ezek az immadr a kutatd sajitjaivd valé erények — tigy hiszem — kézvetlen és nélkilézhetet-
len eléfeltételei a keziinkben levé kotetnek.

Poszrer Gyorgyi, dr. (1960), mivészettorténész, munkahelye a Magyar Nemzeti Galéria (1983),
majd a Szépmivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytjteménye (2012), £8-
muzeolégus. Az ELTE Bolcsészettudoményi Karan, torténelem és miivészettorténet szakan diplo-
miézott (1983), doktori fokozatot ugyanott szerzett, Gotikus tablaképek és faszobrok a Dundntilon
1400-1520 cim( disszertdciéval (2002). Szakmai tevékenysége jelentSs mértékben kapcsolédik az
elmault évtizedekben rendezett kozépkori targyu kiallitasokhoz, kutatasaiban a késé kozépkori ma-
gyarorszigi faszobriszat, tablaképfestészet, szdrnyasoltar-mivészet killonb6z8 problémaival foglal-
kozik.
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Ezen a ponton érdemes ritérni tehat a konyvre (1. 2ép), aminek bemutatdsit ezattal hi-
tulrdl, a katalégusrésszel kezdem. (Catalog of Medieval and Early Modern Transylvanian
Altarpieces, Panel Paintings and Wood Sculptures, 120-258. oldal) Csak egy ilyen alkatu kutaté
véllalkozik, s lehet eredményes ugyanis egy teljességre és tokéletességre torekvs, 94 tételt fel-
sorakoztaté miitdrgykatalogus elkészitésében. Rdaddsul az erdélyi tiblaképfestészetrdl, fa-
szobrdszatrdl, szdrnyasoltir-mivészetrdl, olyan tertiletrdl tehdt, ahol az ehhez sziikséges el-
munkalatok oly hidnyosak! Avatatlan olvasé fel sem méri, mennyi munka egy ilyen katalégus
osszedllitdsa, s valljuk nyugodtan be, nem tdl olvasményos adathalmazt lit benne. Minden
részletesebb elemzés elStt azonban megkockdztatom azt az allitdst, hogy ez a kotet legértéke-
sebb, legid6tallobb része, s ezt egydltalin nem a tobbi fejezet lebecstilésének gesztusaval te-
szem. Mégis a miitdrgykatalogus az a rész, ami biztosan generdciék mulva is alapmiiként fog
szolgalni. Kézépkori erdélyi problémdhoz kozeledve késdi korok kutatéi is ,,a Sarkadit” fog-
jak feliitni. Lehet, hogy egy-egy ponton majd kiegészitik, vagy akdr el is marasztaljik a szer-
z6t, felr6jik, hol itélt felszinesen, s miben pontatlan, de mellézni, figyelmen kiviil hagyni nem
fogjak tudni. S azt biztos sohasem allithatjak majd, hogy a szerz6 nem dllt személyes kapcso-
latban kutatdsai tirgydval. A katalégus alapjit ugyanis — s ez minden megallapitasibol kiér-
z6dik — klasszikus mivészettorténeti terepmunkaval vetette meg Sarkadi Nagy Emese. Ki-
szillasok sorozatin mérte fel az anyagot: felkutatott lappang6 tirgyakat, toredékeket, Gsszeil-
lesztett eredendGen Osszetartozé darabokat és szétvélasztott utébb kompildltakat, megkilon-
boztetett kozépkori részleteket a késdbbi dtalakitdsok nyomaitdl, felvette a méreteket, ame-
lyek mint tudjuk, nemcsak a tudomdnyossig litszatit kelts diszitelemek, hanem bizonyos
esetekben pl. tirgyak Osszetartozdsdnak vagy éppen Ossze nem tartozdsinak eldontésében,
perdontd bizonyitékok lehetnek, és rengeteget fényképezett, fényképeztetett. (A kotet kép-
anyagédnak legjelentSsebb része Mudrak Attila felvétele.) Az igy nyert, soha kordbban ilyen
gazdagsigban nyilvinossdgra nem keriilt fotéanyag a katalégus és a konyv egészén beliil is ki-
emelkedden fontos, gondolatébresztd adatbdzis. A miitirgyakhoz sorolt adatok k6zott termé-
szetesen helyet kapnak a datdlds és az esetlegesen lehetséges attribicié mellett az anyagra és
technikdra vonatkozé megjegyzések, ikonogrifiai, szerkezeti meghatdrozdsok, a tdrgyakon
telting feliratok lejegyzései, valamint az dllapotra, korabbi restauraldsra, konzervaldsra vonat-
koz6 adatok. A mizeumokban 6rzottek esetében a szerzd figyelmét a leltdri szdmok véltoza-
sa sem kertilte el, jol tudva, egy-egy esetben milyen segitséget jelenthet egy kordbbi gytjte-
ményre utald, régi leltdri szdm a mitdrgy torténetének, esetlegesen proveniencijinak felderi-
tésében.

Ezzel elérkeziink azonban a katalégusrész egy koncepciondlis problémdjihoz. A szerzd
mesterien kéveti nyomon egyes oltdrok, vagy akar oltdrrészek vindorldsat, deriti fel eredeti
felallitdsi, haszndlati helyét. Az emlékeket a katalégusban azonban mégis a jelen Srzési hely
szerint rendezi ABC-sorrendbe. Meglepd, s6t megddbbentd megoldds! A csikmenaségi oltart
példdul a B bettinél, Budapestnél (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 134. oldal) kell keres-
ni, az alsébajomit vagy a sovénységit Nagyszebennél (Muzeul National Brukenthal, 199. ol-
dal, ill. Muzeul Bisericii Evanghelice — Casa Teutsch, Landeskirchliches Museum des
Evangelischen Kirche A. B. in Hermannstadt, 221. oldal) s a segesdit Segesvarnil (Hegyi-
templom, 239. oldal). Aki tehdt nincs tisztiban a jelen 6rzési helyekkel, kénytelen a raaddsul
haromnyelvi helynévmutaté — meglehetésen bonyolult, am kétségteleniil pontos — utbaigazi-
tasdra timaszkodni. A szerz6 biztosan j6l tudta elére, hogy elsé latisra minden olvasé méltat-
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lankodva csévilja majd a fejét. MielStt azonban elhamarkodottan itélnénk, érdemes végig-
gondolni a kiil6nb6z8 lehetSségeket, mérlegelni azok el6nyeit és hdtrdnyait.

Kézépkori mitirgyak feldolgozasakor nagyon nehéz az eredeti felhaszndldsi helyhez ra-
gaszkodni. Nagyon kevés ugyanis az olyan md, amely esetében ez minden kétséget kizdréan
tudhaté. Olyan, mint példdul a medgyesi fSoltir (egykori plébédnia-, ma ev. templom, 175. ol-
dal), amely rdaddsul ma is eredeti helyén all. Egy masik, mdr nem ennyire problémamentes, de
még mindig egyértelmden véllalhaté csoportba tartozndnak azok az emlékek, amelyek nem
eredeti helytikon taldlhatdk, de az bizonyithatéan ismert. Gondoljunk a zsidvei oltarra példa-
ul, amely a 19. szdzad eleje 6ta a felsStatdrlaki lutheranus templomban 4ll. A régebbi szakiro-
dalom meglehetds kovetkezetességgel tatirlaki oltirként emliti, Radocsay katalégusdban
(Rapocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg tiblaképei. Budapest 1955, 464—465. oldal)
Zsidvéhez rendezi, Sarkadi Nagy Emese katalégusiban persze Tatdrlakdnal taldlhat6 (250
254. oldal), a konyv f8sz6vegében azonban — nyilvin a régi szakirodalomra tekintettel —
zsidve/tatdrlaki oltirként szerepel (93. oldal). Es hogyan jirhatnink el kévetkezetesen azon
darabokkal, amelyek ma nyilvinvaléan nem kézépkori helytikon dllnak, és az eredeti helyszin
bizonytalan, vagy ismeretlen? Nézziik példdul a medgyesi templomba az utébbi évtizedekben
athelyezett oltdrok példajat! A féoltdr mdsodlagos, 1520-25 kozott készitett predelldjanak
proveniencidja ismeretlen, noha elképzelhetd, hogy eredetileg a medgyesi templom egy mel-
lékoltardhoz tartozott (178. oldal). A Téblasrél 1999-ben ideszillitott szarnyasoltdr eredete
szintén ismeretlen, hiszen azt 1720-ban, a szomszédos Domild kézségbdl visdrolta sajdt
koltségén a plébanos (179. oldal). Rdaddsul egy 16. szdzad elején festett, ugyancsak Tébldsrol
hozott, esetleg eredetileg is oda késziilt predellara llitottik azt fel (182. oldal). Ki tudja azon-
ban, hogy hol szolgilt a kézépkorban! Ugyancsak a mult évszizad utolsé évtizedében kertlt
ide Nemesrdl egy 16. szdzad elejére keltezhetd oltdr, melynek proveniencidjit bizonytalannak
tartja a szerzd (183. oldal), 2002-ben pedig Sorostélyrdl egy, amelyet csak feltételesen, csak
kérdéjellel mer eredetileg is odatartozénak mondani (183. oldal). Es akkor nem emlitettem
még a gyljteményi eredetd darabok problémdjat, amelyek torténetét sokszor nem tudjuk a
18-19. szazadnil régebbre kovetni. Ezeket a kordbbi szakirodalom — igy Radocsay corpusa, de
olykor a Magyar Nemzeti Galéria vezetdi is — bizonyos gydjteménytorténeti, alkalmanként a
szerzeményezésre vonatkozé adatok alapjin kapcsoljik egyik-vagy masik telepiiléshez. Gon-
doljunk csak a Magyar Nemzeti Galéridnak a Kornis-gydjteményre vonatkozé adat ismere-
tében Szentbenedekhez kotott tablaképeire (4 Magyar Nemzeti Galéria Régi Gyiijteményei.
Szerk. Mojzer Miklés. Corvina Kiadd, Budapest, 1984., 106. oldal, 1tsz.:7639,a.,b.), vagy az
ugynevezett marosvasarhelyi tibldra (ugyanott: 83. oldal, Itsz.: 3713), amelyrdl éppen a szer-
28 mutatta ki, hogy nemhogy Marosvésirhelyhez, de Erdélyhez sincs koze. (Sarkapr Nacy
Emese: Az igynevezett yMarosvdsdrbelyi tabla” eredetérdl, avagy a regiondlis kutatdsok buktatdi-
rl. Mtivészettorténeti Ertesits 57 (2008), 63-64.) Az eredeti rendeltetési hely szerinti rende-
zési elv tehdt sziikségképpen magédval hozza az ismeretlen helyrdl szirmazé miitdrgycsoport
létrehozdsanak kényszerét. Az ismeretlent rendezd elvvé emelni — rdm legaldbbis — mindig
zavaréan hat. Mindig igyekszem elkertilni, hogy egy mivet ismeretlen mester, ismeretlen he-
lyen, ismeretlen helyre és ismeretlen megrendelésre készitett alkotdsaként hatirozzak meg,
akkor is, ha jél tudom, valéjdban ezekbdl van a legtobb. Egy ilyen meghatirozds azonban
semmivel sem viszi el6re a tudomdnyt, s csak ,negativ adatként” értékelhets. S még ezzel
egyltt is kérdés, hogy egy ilyen szigoru szakmai rendszer mennyi nyereséggel jirna valéjdban
az olvasé szdmadra. Jobb, ha abbahagyjuk tehdt a fejcsévildst, s belatjuk, hogy tokéletes meg-
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oldds nincs, s hogy magunk sem talilndnk feltehetSen az itt alkalmazottndl jobbat! Kérdés
persze, hogy a mitirgyak jelenlegi elhelyezése, pillanatnyi 6rzési helye mennyire tekinthetd
biztosnak, véglegesnek. S ez a kérdés az utébbi idében nemcsak az erdélyi templomok, hanem
a nagy budapesti mizeumok tekintetében is felmeriilhet! Minden kétséget kizdréan leszogez-
hetjiik azonban, hogy a katalégus Erdély kozépkori szdrnyasoltir-mivészetének minden ed-
diginél gazdagabb tarhdza, akér a feldolgozott emlékek - a tertilethez barmi médon kothetdk,
legaldbbis onnan biztosan ki nem zirhaték — mennyiségét, akdr a hozzajuk kapcsolt adatok
tomegét tekintjik.

A mitargykatalégus 6sszedllitdsa Sarkadi Nagy Emese szimara azonban nemcsak feladat
és cél volt, hanem munkamdédszer is. Ahogy az emlékek alaposabb megismerésével, felméré-
sével el6re haladt, ahogy ezzel parhuzamosan folytatta a nemzetkozi szakirodalom és forrés-
anyag behaté tanulmanyozdsat, ugy kezdett tisztulni a kép, igy sejlettek fel a kérvonalak, agy
kezdtek kibontakozni a tdrgyalandé csoportok. Hogyan jellemezhetjiik immar a kotetnek a
kataléguson kivili, rémai I. szimmal jel6lt, és hdrom alfejezetre osztott, mintegy 100 nyom-
tatott oldal terjedelm részét (15-115. oldal)? Kissé sarkitva azt mondhatnim: csak azt hii-
nyolhatjuk bel8le, ami ténylegesen nincsen benne! S mintha a szerzének is lenne némi hidny-
érzete, mintha 6t is nyomasztand valami! Tobbszor is sort kerit arra — az Elészéban (Foreword,
7-8. oldal), majd az immar a II. fejezetbe sorolt, a katalégus bevezetsjeként szolgdld, ,Az er-
délyi szdrnyasoltir-termelésre vonatkozé altalinos megjegyzések” cimet viseld részben
(General Observations on Transylvanian Altarpiece Production, 119. oldal), hogy felvizolja cél-
kit(izéséit, elmondja az olvasénak, mit és miért igy taldl a kdtetben, és utal arra is, mit ne ke-
ressen. Hozzdteszem: itt még ne keressen!

A katalégusrész ugyanis egyértelmiien monografidt igér: Erdély kozépkori szrnyasoltdr-
mivészetének monografikus feldolgozasit. Igaz, a konyv cime az alcimmel egytitt — Local
Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from Transylvania —, mér tobbtéle-
képpen értelmezhetd: nem mond ellent a monogréfia lehetdségének, de nem is hordozza egy-
értelmiten annak igéretét. Akkor sem, ha tudom, hogy a jelen kétetnek sok tekintetben alap-
jaul szolgdl6 doktori értekezés —mondhatni még —, A kés6 kozépkori erdélyi szarnyasoltdrokrol
2616 tanulmdnyok” alcimet viselte. (Produced for Transylvania — Local Workshops and Foreign
Connections. Studies of Late Medieval Altarpieces in Transylvania. PhD Dissertation in
Medieval Studies. Central European University, Budapest 2008.) Ha a cim tehdt nem is igé-
ri egyértelmien a téma kézikonyvszerd, teljes feldolgozdsit, a kotet formdtumdt mustrdlgatd,
akdr a katalégusba, akdr a mintegy 20 oldalas irodalomjegyzékbe (Bibliography, 281-299. ol-
dal), a jegyzetekbe (References, 258-277. oldal) vagy a mutatékba (Index of People, Index of
Places and Objects, 313-319.) belelapozé olvas6 azonban valahogy mégis ezt varja. Ezt sugall-
ja a konyv szerkezete is, amelyben megvannak a tudomanyos monogréfia sziikséges és elvirt
skotelezd elemei”. A bevezetd fejezetben (The History of Interest in Transylvanian Altarpieces,
9-14. oldal) pl. Sarkadi Nagy Emese igen széleskort, a magyar, roman, német és angol nyel-
vi, régi és 1j szakirodalomban val6 jartassagdrdl szaimot adva sszefoglalja a téma kutatdstor-
ténetét (Previous Scholarship). Ezt koveti az oltirok restaurdlds-torténetének bemutatdsa,
amely kiil6nosen nagy figyelmet fordit a Gisela Richter brasséi miihelyében elvégzett, az em-
lékek mai allapotat gyakran gyokeresen befolyasolé beavatkozdsok targyaldsira (Restorations.
The Workshop of Gisela Richter in Kronstadt).

Az els6 rész (Historical Background and Art Historical Preliminaries, 15-31. oldal) els6 fe-
jezetében (The Historical and Social Situation in the Region between the Fourteenth and the
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Sixteenth Centuries, with Special Reference to Masters, Guilds and Altarpieces, 15-22. oldal) pe-
dig torvényszeren kovetkezik a torténeti attekintés és a mivészettorténeti elézmények
szdmba vétele. A kozépkori oltirmivészettel foglalkozé, a stiluskritikdn tal a torténeti kuta-
tasokra, irott és képi forrasokra, technikai ismeretekre, restaurdtori eredményekre is timasz-
kodé, gazdasigi és intellektudlis folyamatokkal is szimol6 4j, mondhatni komplex mivek —
amelyek k6zé minden kétséget kizdréan Sarkadi Nagy Emese konyvét is sorolhatjuk — sziik-
ségképpen felvonultatnak hasonlé tartalmu eszmefuttatast. Ebben térnek ki a szdrnyasoltdrok
idébeli és teriileti eloszldsara, kisérletet téve arra, hogy megbecsiiljék azok szdmat. Feltérképe-
zik a lehetséges megrendelSk korét, ennek részeként bemutatjak az egyhdzi szervezetet, egy-
hazi kozpontokat, felvizoljak a varosfejlédés f6 vondsait, a polgirosodds, az iparfejlédés jel-
lemzdit, a céhek kialakuldsit, miikodését, s a kiilonb6zé szakmak egyittmikodésének gya-
korlatit. A feltételezhet mivészeti kapcsolatok torténeti megalapozasihoz elengedhetetlen
a nyilvdnvaléan kozvetits szerepet jatszé kereskedelmi kapesolatok, s Gjabban az egyetemja-
risok bemutatdsa. KiemelkedSen fontossi vilhatnak ebben az 6sszefliggésben egyes csalidok
is, amelyek koziil a szerz6 a Hallereket, és a StofR-fiukat emeli ki. Mindezekrd! dltaldnossig-
ban elmondhatjuk, hogy a folyamatok Erdélyben sem zajlottak mésként, mint Kézép-Eurd-
pa tobbi, hasonlé tajan. A szerzd joggal épit tehdt arra, ami els6sorban a német, osztrék teri-
letekrdl ismert, s a helyi sajdtossigokat ehhez viszonyitja. S minthogy végsé soron regionilis
kutatdsrol van sz6, hangsulyt helyez a régié6 tertileti, igazgatdsi, népességi és vallasi jellemz6i-
nek bemutatdsira is, mikozben érzésem szerint szerencsésen alkalmazkodik a kiilfoldi, a he-
lyi viszonyokr6l, pl. Erdély és a Magyar Kirdlysig kapcsolatirdl esetlegesen kevésbé tdjékozott
olvasok igényeihez is. Alapvetésként leszogezi példdul — s ezt az egyes mivek tirgyaldsindl
nem egy példaval ald is timasztja —, hogy mig Erdély kétségteleniil a Magyar Kirdlysdg egy
kulondll tertleti egysége volt, kultiraja és miivészete mindig annak szerves részét képezte, s
szdmos kapcsolatrendszerrel igazolhatéan egyutt élt K6zép-Eurépa mds tdjaival, egyszerre,
egy idSben képezte le azok mivészeti fejlédését. S mindekézben az is természetes, hogy a
szerz$ azokndl a részleteknél id6z leginkdbb, ahol j6l megalapozhaté mondanivaléja van.

A konyv kovetkezd egysége mdr szorosabban véve mivészettorténeti targyd: a 14. szdzad
és a 15. szazad els6 felének, elsé kétharmadinak mivészeti véltozdsait tirgyalja (Evidence
Provided by the Objects. The Preliminaries of Local Mass-Production — an Overview, 22-31. ol-
dal). R6vid, a fennmaradt csekély szamu emlékre épitd ttekintést igér errdl a szdrnyasoltdr-
miivészet szempontjdbdl korainak nevezhetd periddusrdl. S mint ilyen, ismét a monografia
ykotelezd eleme”. Az emlékekre és a még kevesebb torténeti forrdsra épitve ebben a periédus-
ban csak kivételes esetekben lehet koherens miivészettorténeti dsszefiiggéseket, mitargy-cso-
portokat bemutatni. Nemigen van mds lehetdség, mint idérendbe éllitva egyenként tdrgyalni
az emlékeket, s megprobélni valamelyest egymdshoz valé viszonyukat tisztizni. Sarkadi Nagy
Emese ezt a feladatot is koriiltekintSen, s6t szakmai szempontbdl irdinymutaté médon oldot-
ta meg. Nem elsGsorban kitliné mtielemzéseit szeretném e tekintetben kiemelni — bér pl. az
almakeréki oltdr -ikonografiai, mifaji, a Pressbrokat alkalmazisdig visszavezetett technikai és
forrasokra épitett torténeti bemutatdsa igazdn mesteri —, hanem egy médszertani vonast. Az
emlékek kis szdma és sporadikus jellege miatt mds mivészeti dgakhoz, az épitészethez, a ké-
szobrdszathoz és a falképfestészethez fordul irdnymutatdsért. S nemcsak természetes parhu-
zamként haszndl ,idegen” miiveket, hanem feloldja az e miifajok kozti eddig tobbnyire dthdg-
hatatlannak gondolt hatdrt. Az oltdrmiivészetnek szentelt kotetben elemzi példdul Johannes
von Rosenau sokalakos nagyszebeni Kélviria-képét, és megallapitja, hogy a festé minden bi-
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zonnyal gyakorlott lehetett a tiblaképfestészetben is. Ugyanezen elvet kévetve a medgyesi és
berethalmi tdblaképeket dbrdzold illuzionisztikus falképekbdl is j informacikat nyer targyd-
hoz. Csak sajndlhatjuk, amikor mindjirt a fejezet elején (22. oldal) leszogezi, hogy ez a mi-
fajokon dtivel§ vizsgdlat talmutat konyve keretein, s hogy az egész korai korszak dttekintése
csak bevezetés, amely a 15. szdzad végi és 16. szdzad eleji mivészeti virdgzds el6feltételeit tdr-
gyalja. Megszokott fordulat ez, amit a szerzdk szinte sztereotip médon haszndlnak, amikor
tullépnek egy részben, vagy egészében meg nem oldott probléman. Igaz, a természetes médon
az 1500 koruli évtizedekre koncentralé szarnyasoltar-miivészettel foglalkozé monografiak-
ban sem feltétleniil hosszabb, vagy részletesebb ardnyait tekintve a korai periédusokat tirgya-
16 egység. Ebben a konyvben azonban hatdrozottan érezziik, s6t a szoveg utaldsai alapjan tud-
juk is, hogy rengeteg erre vonatkozé tudds maradt ezuttal megiratlanul.

Vegyik most mdr szemugyre azt a két fejezetet, ami a kétet legbensébb lényegét képezi, s
amihez az eddigiek végsd soron tehdt csak bevezetSként szolgéltak. A ,nagy téma”— az erdé-
lyi kozépkori szdrnyasoltir-mivészet — egyes vilogatott részleteire vonatkozé tanulmdnyok
kovetkeznek (I.2. Transylvanian Altarpieces at the End of the Fifteenth century. The Followers of
the Viennese Schottenmeister in Transylvania, 32-90. oldal és 1.3. Vincencius Pictor Cibinensis.
The Workshop of a Transylvanian Master in the Sexteenth Century, 114. oldal), ahogy Sarkadi
Nagy Emese célkittizését az Elgszéban (7. oldal) megfogalmazza. Ez az a pont tehit, ahol a
szerz8 végképp letér a monogrifia-irds utjardl. Ez a tény, s az ez alkalommal megirt — mond-
juk akkor most mar igy —, tanulmédnyok témavélasztisa az, amit tobbszor is sziikségesnek tart
megindokolni kényvében, hiszen ez az, ami benne és az olvaséban is valamiféle hidnyérzetet
kelt.

Az els6, a szarnyasoltir-mivészet szempontjabdl koherens korszaknak az 1480-as éveket
tekinti, s ennek bemutatdsira olyan mitirgycsoportot valaszt, amelynek stilusa — véleménye
szerint — szinte kizdrélagosan jellemzi az id8szakot. A 15. szdzad utolsé évtizedeit ugyanis
egyértelmien a bécsi Schotten-oltir mihelyéhez kothetd oltdrcsoport stilusirinyzata fémjel-
zi. Ez az 6sszeflggés mar 6nmagdban is indokolja, hogy az eddigi szakirodalomban az ide
kapcsolhaté miveknek sokkal nagyobb figyelmet szenteltek, mint barmi masnak az erdélyi
kézépkori mivészet kutatdsiban. Ez annal inkdbb sem véletlen, hogy a hdrom idetartozé ol-
tar kozil kettd az erdélyi késd gotikus szarnyasoltdrok legnagyobbjai és legjelentSsebbjei kézé
tartozik. A I./2., kozel 60 oldal terjedelmi fejezet ilyen témavalasztisinak indoklasit kovets-
en a szerzG ratér a kordbbi szakirodalom altal nyitva hagyott, igy most megoldasra viré fel-
adatok felsoroldsira, melyek koziil kétség kiviil a legfontosabb annak lehet8ség szerinti tisz-
tizdsa, hogy a széban forgé mivek importként kertiltek-e Erdélybe, vagy mestereik ott éltek
és dolgoztak. Nem kovetem végig a berethalmi (2. £¢p), majd a medgyesi féoltir, a Nagy-
ekemez6rdl szdrmazé tablaképek, valamint a segesviri Hegyi-templom falképeinek egymast
kévets, 6ndllé kismonografidknak is beill§ elemzéséit, ezekbdl csupdn néhdny dltaldnos, tobb-
sz0r visszatérs vondst emelek ki. Kiemelt figyelmet érdemelnek példaul a szerzg stildris elem-
zésel, kilonosképpen azok mddszertani gazdagsiga. Sarkadi Nagy Emese nem elégszik meg
a muvek, vagy az egyes kompozicick kozti stilaris kapcsolatok megéllapitisaval, hanem pon-
tosan elemzi az 9sszefliggések mibenlétét, mindségét. Azt példdul, hogy egyik, vagy masik
mester hogyan hasznélta fel mintaképeit, alkoté médon kompildlt bel6lik, szolgaian mésolta
Sket, vagy csak inspirdcidként szolgdltak szdmdra sajit elképzelései megvaldsitisdéhoz. Nem-
csak mivek kozti osszekottetéseket vizsgal ezzel a médszerrel, hanem igy kozeliti meg a gra-
fikai eléképek felhasznéldsinak megkertilhetetlen, s nem egy esetben fontos tanulsigokkal
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jar6 kérdését is. Eles szemmel tesz megfigyelései targyiva apr6, a festSk dltal szinte 6sztono-
sen alkalmazott részleteket, amelyek éppen ezért legbensSbb tulajdonsdgaikrdl vallanak. Az
elemzések pedig tobbnyire finom, a mivészi eredetiség kérdését is felvets értékitélethez ve-
zetnek. Arnyaltabba teszik a mesterek és miivek kozti kapesolatokrol alkotott fogalmainkat,
segitenek egy-egy mester életitjinak felvizoldsdban.

Moédszertanilag és tartalmilag is kitinének tartom a berethalmi féoltar 16. szazad eleji at-
alakitdsdrdl sz6l6 Excursust. A szerz8 nemcsak azért tesz kitérdt, hogy az 1483-ra datdlt oltdr
utééletérsl tuddsitson, hanem elsésorban azért, mert ettdl az oltdr eredetére vonatkozé infor-
mdcidékat remél és nyer is. De legaldbbis figyelmen kiviil nem hagyhaté szempontokat. Persze
nemcsak a 16. szdzad eleji dllapot elemzésével — amelynek részleteit egyébként nem is tartja e
fejezetbe illeszthetdnek, s amely igy sziikségszertien az egész konyvbdl kimarad —, hanem a
berethalmi templom épitéstorténetére, berendezésének torténetére, a plébanosok személyére,
attételesen a viros gazdasigdnak fejlédésére és a kozeli Medgyessel valé rivalizdldsdra vonat-
koz6 kutatisi eredmények felvonultatisival is. Példaértékd az elemzés, és impondlé a szerzd
sokoldalu felkésziiltsége, ami lehet6vé teszi, hogy minden széba johetd forrds-csoporthoz, in-
formiécié-forrashoz érté6 médon nydlhasson. Az Excursust pedig jogosan zdrhatja azzal a
megjegyzéssel, hogy a feltett kérdést — vagyis, hogy a berethalmi foltir vajon eredetileg is
Berethalomra késziilt-e — teljes bizonyossiggal megvilaszolni nem lehet ugyan, sikertilt azon-
ban minden figyelembe veendd szempontot felderiteni a probléméval kapcsolatban.

Ugyanez az elemzési médszer tér vissza a medgyesi f6oltir bemutatasakor is, amelybdl el-
s6sorban a megrendelének, Thabidssy Ldszlonak ismét jelentds torténeti, heraldikai ismerete-
ket, valamint nem kis leleményességet koveteld azonositisit emelném ki. A Nagyekemez8rdl
valé képek elemzésekor a szerezének a Szent Achatius és a 10000 vértana dbrazoldsi témara
vonatkozé ikonografiatorténeti fejtegetésre is marad energidja, mikozben e toredékes tdblik
stildris elemzése ebben az sszefliggésben jéval fontosabb, az egész miitirgy-csoportra vonat-
kozé kévetkeztetést tesz lehetévé: a képek a medgyesi f6oltir mesterének mihelymunkdiként
hatdrozhaték meg. Ez a megallapitds pedig — kozvetve ugyan, mégis igen meggyézGen — az
emlitett f6oltar erdélyi készitését igazolja. Mesterei lehettek ugyan bevandorlé kalfoldiek —
persze éppugy elképzelhetd, hogy hosszabb-révidebb ausztriai vagy frankfoldi tanulmdnyut
utdn hazatért erdélyiek voltak —, az oltdrkészité mihely azonban mindenképpen Erdélyben,
minden bizonnyal helyi bedolgozékkal mikodott. Mdsként aligha varhatnank, hogy a meg-
rendelés kozvetlen kérnyezetében mihelymunkdk bukkanjanak fel.

A kiting elemzések és kovetkeztetések sora a segesvari Hegyi-templom falképeivel foly-
tatédik. A szerzd ismét a mir megszokott természetességgel 1épi at a mifaji hatarokat! Es
nem is véletlentl: a falra festett tdblakép-imitdciok nagy valészintséggel elvezetik a targyalt
mihely egyik mesterének személyéhez, aki a feliratban opifex Jacobus Kendlinger de Sanct
Woflgangnak nevezi magit. Nagyra értékelem a szerz8 Gvatossdgdt, ami visszatartja ennek
egyértelmd kijelentését6l. Magam azonban tgy vélem, ebben az esetben t6bb érv szl amel-
lett, hogy a kérdéses felirat a kornyék templomait oltirokkal ellitd, segesvari székhelyi nagy-
miuhely egyik — a falképek kvalitasabdl és a szignatirdbdl itélve —, legalabbis nem jelentékte-
len fest8jét nevezi meg, mint ezen dllitds ellen. E tanulmdny végére érve, a Schotten-oltdr ké-
vetSinek erdélyi miikodésérdl sz6l6, az egész problémat kozép-eurdpai Osszefiiggésben elhe-
lyez$ dsszefoglaldst is elolvasva, bevallom, kifejezetten oriiltem annak, hogy nem a szemeim
elstt lebegd monogrifidt tartom a kezemben. Abba ugyanis ilyen részletes elemzések bizto-
san nem fértek volna bele.
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Nem egészen igy dll azonban a helyzet a kovetkezd, 1./3., mintegy 25 oldal terjedelmyi fe-
jezettel. Persze nem a nagyszebeni Vince mesterrel van a baj, akit valljuk be, szokatlan, vers-
be szedett szignaturdi és datédldsai, valamint a rd vonatkozé forrasanyag tesznek és tettek min-
dig is igazan érdekessé. Nem is a szerz6 immidr a téle megszokott médon sokoldald — a
zsidvei/tatdrlaki, nagysinki, nagydisznédi oltirokon (3. 4ép) és a vizaknai falképeken dtivels
— elemzéseivel, amelyekkel példdul attribuciés kérdésekben nagy mivészettorténész el6dok-
nek a szakirodalomban szinte Szentirdsként r6gz8dott véleményét is meggydzden cafolja, va-
lamint szimos ponton kiegésziti a mesterrdl és mihelyérsl eddig tudottakat. Tanulmanydbél
kibontakozik a t6bb, mint negyedszdzadon it Erdélyben €16, igaz, mdsodvonalbeli mesternek
és mihelyének mikodése, hatdsa. Valdban csakis az rohaté fel a konyv hidnyossdgaként, ami
ténylegesen nincs benne, csakis az erdélyi szdrnyasoltir-mivészet 16. szdzad eleji virdgkordt
reprezentdld fejezet témavilasztdsanak indokoltsdga kérddjelezhetd valamelyest meg. Persze
az is csak akkor, ha a kényv mindezen felsorolt érdemei sem tintoritanak el attél, hogy ahhoz
a monografikus feldolgozds igényével kozelitsek. Ezen a ponton pedig sziikségképpen fel kell
tennem a kérdést: itt van-e az ideje egy ilyen tirgyd monogrifia megirdsdnak, s altaliban a
monogrifia-irdsnak? Ez a fejtegetés azonban félek, til messzire vezetne!

A kotet elészavaban Sarkadi Nagy Emese azt irja, hogy a szerzd sohasem érzi késznek
miivét, amikor befejezi azt. (7. oldal) Konyvét egy hosszi utazis kezdetének tekinti, szeret-
ném ugy érteni, hogy annak igéri, amely az erdélyi kézépkori szdrnyasoltir-miivészet kutata-
sdnak széles horizontd vidékén vezet, s amelyik megannyi érdekes és izgalmas, még megol-
datlan problémaval kecsegtet. Nem marad tehdt mds hdtra, minthogy nagyon sok sikert ki-
vinjak ehhez az utazdshoz.

EMESE SARKADI NAGY: LOCAL WORKSHOPS — FOREIGN CONNECTIONS.
LATE MEDIEVAL ALTARPIECES FROM TRANSYLVANLA. STUDIA JAGELLONICA
LIPSIENSIA, 9.JAN THORBECKE VERLAG, OSTFILDERN 2012, 319 P.

Keywords: medieval panel painting, medieval sculpture, restoration, Schottenmeister,
Transylvanian towns, winged altarpieces, workshops

One of the most important parts of the volume — considered in certain sense as the monograph of
the medieval Transilvanian winged altar production — is the Catalog of Medieval and Early Modern Tran-
sylvanian Altarpieces, Panel Paintings and Wood Sculptures (120-258. pp). The information and the photos
published attached to the 94 items of this Cazalog create an extraordinary important database in itself.
In the chapter The History of Interest in Transylvanian Altarpieces (9=14. pp) the author summarizes the
Previous Scholarship of her subject, and the history of the restauration of the analysed altarpieces (Reszo-
rations. The Workshop of Gisela Richter in Kronstad?). In the chapter of The Historical and Social Situation
in the Region between the Fourteenth and the Sixteenth Centuries, with Special Reference to Masters, Guilds
and Altarpieces (15-22. pp) the author gives an overwiev of the historical situation in Transylvania. This
part is followed by the Evidence Provided by the Objects. The Preliminaries of Local Mass-Production — an
Owerview (22-31. pp.), which gives an overview of the stilistic changes based exclusively on the few
artworks survived from the 14th and from the first two-thirds of the 15th century, from the period
considered to be relative early from the point of view of the late-medieval altarpiece production. To the
essence of the volume belong the studies concerning some selected details of the medieval Transylva-
nian altarpiece production: 1.2. Transylvanian Altarpieces at the End of the Fifteenth century. The Followers
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of the Viennese Schottenmeister in Transylvania (32-90. pp.) and L.3. Vincencius Pictor Cibinensis. The Work-
shop of a Transylvanian Master in the Sexteenth Century (114.pp.). The author consideres the 1480-ies as
the first really coherent period in the art of winged-altarpieces, and presents it through a group of art-
works bound to the Viennese Schottenmeister’ style, to the stylistic manner characterizing almost the
whole period in Transylvania. The protagonist of the next (I/3) chapter is the painter Vincencius of
Hermannstadt, known first of all of his unusual rhyming signatures. The study presents suggestively the
long Transylvanian activity and the influence of the moderate talented master and of his workshop.

EMESE SARKADI NAGY: LOCAL WORKSHOPS — FOREIGN CONNECTIONS.
LATE MEDIEVAL ALTARPIECES FROM TRANSYLVANLA. STUDIA JAGELLONICA
LIPSIENSIA, 9. JAN THORBECKE VERLAG, OSTFILDERN 2012.,319 P.

Cuvinte-cheie: altare poliptice, ateliere, orase din Transilvania, pictura medievala pe
panou de lemn, restaurare, sculptura medievala, Schottenmeister

Printre cele mai valoroase contributii ale volumului — care poate fi considerat in anumiti privintd
drept prelucrarea monografici a artei polipticelor medievale din Transilvania — trebuie amintit catalogul
celor 94 de piese (Catalog of Medieval and Early Modern Transylvanian Altarpieces, Panel Paintings and
Wood Sculptures, pp. 120-258.). Alituri de informatiile foarte bogate fotografiile pieselor constituie deja
in sine o bazi de date deosebit de importanti. In capitolul introductiv (7be History of Interest in Transy-
lvanian Altarpieces, pp. 9—14.) dupi o sintezi a istoricului cercetdrii temei (Previous Scholarship), autoarea
schiteazi istoricul restaurdrii materialului cercetat (Restorations. The Workshop of Gisela Richter in Kron-
stadt). Capitolul care prezintd cadrul istoric (7he Historical and Social Situation in the Region between the
Fourteenth and the Sixteenth Centuries, with Special Reference to Masters, Guilds and Altarpieces, pp. 15—
22.) este urmat de un studiu care reflectd asupra schimbrilor artistice survenite in secolul al XIV-lea si
in primele doui treimi ale secolului al XV-lea (Evidence Provided by the Objects. The Preliminaries of Local
Mass-Production — an Overview, pp. 22-31.), oferind cititorului o sintezd a temei bazati pe putinele
obiecte pastrate din aceastd perioadd, considerati relativ timpurie a artei polipticelor. Miezul volumului
il constituie studiile analizind problemele specifice ale artei polipticelor din Transilvania (I.2. Transy/-
vanian Altarpieces at the End of the Fifteenth century. The Followers of the Viennese Schottenmeister in Tran-
sylvania, pp. 32=90. si 1.3. Vincencius Pictor Cibinensis. The Workshop of a Transylvanian Master in the
Sexteenth Century, p. 114.). Autoarea considerd cii prima perioadi coerenti a artei polipticelor a fost cea
a anilor 1480, iar pentru demonstrarea acestei teorii alege un grup de obiecte ale ciror stil — prezintd
inrudiri cu cercul atelierului vienez al retablului bisericii Schoztenkirche — caracterizeazi foarte marcant
perioada amintiti. ,Protagonistul” capitolului I/3. este mesterul Vincencius din Sibiu, cunoscut in pri-
mul rind dupid semniturile/ sale datate si compuse in versuri. Studiul reconstituie plastic activitatea
mesterului si al atelierului condus de acesta, care au exercitat o influentd longeviva asupra artei transil-
vane.
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1. Emese Sarxkap1 Nacy: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from
Transylvania. Studia Jagellonica Lipsiensia, 9. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2012., 319 oldal.

2. Szent Agoston és Szent Ambrus a berethalmi Sz(iz Maria-f6oltar bal oldali merevszarnyin, 1483
/ Sts. Augustine and Ambrose on the left stationary wing of the Berethalom High-altarpiece dedicated
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to the Virgin Mary, 1483 / Sf. Augustin si Sf. Ambrozie pe aripa mobili de stinga a altarului principal
Sf. Maria al bisericii de la Biertan, 1483

3. Szent Tamais hitetlensége. A muzsnai Szent Tamds-oltir kozépsd tabldja / Incredulity of St.
Thomas. Central panel of the Muzsna altarpiece dedicated to St. Thomas / Necredinta sfintului Toma.
Panoul central al polipticului Sf. Toma de la Mosna

484



EME

POSZLER GYORGYI

STUDIA JAGELLONICA LIPSIENSIA 9

a THORBECKE

[Local \Workshops — Foreign Connections

LATE MEDIEVAL ALTARPIECES FROM TRANSYLVANIA

EMESE SARKADI NAGY

560



EME

KONYVISMERTETES

561



	EME_Certamen1_034_PoszlerGyorgyi-Konyvismertetes-
	EME_Certamen1_034_PoszlerGyorgyi-Konyvismertetes-kepek



