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Az tgynevezett Széki Protocollumot® forgatva 17. szdzadi hézassigi tgyek (vdléperek, el-
jegyzések felbontdsit tirgyald perek, vagy mds egyhdzfegyelmezési téméju esetek) tomkele-
gével talalkozik a kutatd, és itt egyarant haszndlhatjuk a tomkeleg® szt régi, azaz labirintus,
utvesztd jelentéssel, vagy a mai, tomeget, sokasigot jelzd értelemmel. A jegyzdkonyv 674 ol-
daldn 1622-t6l kezd6d8en sorakoznak a gyakran csak néhdny soros bejegyzések, legtobb eset
néhdny oldallal hitrdbb ujra felbukkan, vagy végképp elvész a régmult id6k homalyaban. Je-
len tanulmanyban néhdny olyan esetre fékuszalok, amelyek némiképp eltértek a feljegyzett
hazassagi tigyek nagy részétdl azaltal, hogy az egyhdzi térvényszék ,nem elvildsra val6 ok-
ként” mingsitette a felperes indokldsit. Erdeklédésem azért irdnyult erre az elemzési kategé-
ridra, mert amellett, hogy a jogi — jelen esetben egyhdz- és hazassigjogi — forrdsok kivalé le-
nyomatai az intézményes ideolégiakbdl és kulturdlis normakbél felépult makrostruktira, va-
lamint a szubjektiv tapasztalatbdl és az egyéni stratégiakbdl osszedllé mikrotorténetek titko-
zésének,’ megldtisom szerint ezek az elutasitott esetek tobblet-informdcidkkal szolglnak a
kora ujkori erdélyi csaladtorténet mentalitistorténeti megkozelitéséhez, bar hasonld, a 17.
szdzadi erdélyi reformdtus traktusok hazassigi tigyeit vizsgdlé tanulmdnyok* nem hasznosi-

MArton Tinde Miria (1976), torténész, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem, Civiliza-
ci6, Kultira doktori iskoldjanak hallgatéja. Kutatdsi teriilete a kora ajkori erdélyi tdrsadalomtorté-
net, ezen belil a csaldd és a vélds, valamint az ispotdlyok és szocidlis gondoskodds torténete. Fonto-
sabb munkdi: 4 Szentlélek ispotdly szamaddskonyvei. 1601-1650. (tirsszerz6kkel) UHarmattan, Bp.,
2006; A Szent Erzsébet ispotdly szamaddskonyvei. 1601-1650. (tarsszerzékkel) L'Harmattan, Bp.,
2010; Divorce in the Szék District during the Mid-seventeenth Century. Colloquia. Journal of Central
European History XVI(2009).

1 Erdélyi Reformitus Egyhdzkertleti Levéltir, Kolozsvér, 4 széki egybdazmegye partialis synodusainak
protocolluma 1622-1725. (a tovdbbiakban SzékEhmLvt prot. I.)

2 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. I11. O=Zs. Akadémiai, Bp., 1976; 4 magyar nyelv értel-
mezd szotdra. V1. Sz—Ty. Akadémiai, Bp., 1962.

3 Sara F.MarTuEws-Grieco: Corp si sexulalitate in Europa Vechiului Regim = Istoria corpului. I. De la
Renagtere la Secolul Luminilor. Szerk. Alain CorBIN—Jean-Jacques CoURTINE-Georges VIGARELLO.
Art, Buc., 2008. 205.

4 Lasd Kiss Réka: Matrimonidlis Causdk a Kikiillsi Reformatus Egyhdazmegye jegyzokinyveiben = Fia-
tal Egyhdztorténészek Kollokviuma. Szerk. Kosa Laszl6. ELTE, Bp., 1999 (ELTE BTK Miivelsdés-
torténeti Tanszék Kiadvanyai 1). 41-57 (a tovabbiakban Kiss 1999); U6: Keszegh Janos és Porkoldb
Anna hazassagi iigye. Egy XVII. szdzadi erdélyi példa a hazassag felbontdsinak kisérletére = Fehéren, fe-
ketén. Varsanytol Rititiig. Tanulmdanyok Sdrkdny Mibdly tiszteletére. Szerk. Borsos Baldzs—SzaRrvas

280



EME

AZ EGYHAZ NORMAIN TUL

tottdk az ilyen tipusd bejegyzéseket. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy
melyek voltak azok az élethelyzetek, amelyek annak ellenére, hogy nem jelentettek a hivatalos
egyhazi dlldspont szerint elfogadott viléokot, arra osztonoztek egyes — a 17. szdzadi erdélyi
kéznéphez tartozé — embereket, hogy hazassiguk felbontisit kérjék az illetékes elséfoka egy-
hézi birésdgon. Lehet-e ezekbdl az esetekbdl a hdzassiggal kapcsolatos k6zosségi normdra
vonatkozé dltalinos megallapitisokat megfogalmazni? Hol taldlkozik (vagy tlitkézik) az egy-
hazi ideologia az egyéni vagy kozosségi mentalitissal? Mieltt azonban a konkrét esetekre
ratérnék, a valashoz k6t8d6 két lényeges aspektusra, a 16. szdzadi hdzassdgi reformokra, vala-
mint ehhez kapcsolédéan az egyhdzi norma kérdéskorére szeretnék kitérni.

A 16. szézad eleji eur6pai tirsadalom egyik égetd problémadjit a hazassig intézményének
mordlis valsdga képezte. A reformatorok és reformator-nemzedékek kozott 1étezd vélemény-
kulonbségek, teoldgiai vitik ellenére a hazassig, valamint a csaldd tirsadalmi szerepének kér-
désében egyetértés, legaldbbis egy irdinyban gondolkodds uralkodott. Egyrészt alapvetd szem-
léletvdltas kovetkezett be a sziizesség, colibdtus és a hdzassig teoldgiai megitélésében a csald-
di élet javdra, és igy ennek tdrsadalmi vetiilete is az elemzés és kommentdrok kézéppontjdba
kerilt.> Masrészt a reformdtorok a nyilvinos ceremoénia, a tanuk jelenléte és a sziilsi bele-
egyezés fontossdgit prébaltdk nyomatékositani, tudatositani,® bar ez utébbi, valamint a felek
szabad akaratbdl torténd hdzasoddsinak ellenérzése nem tartozhatott a kdnnyen megvalésit-
hato feladatok kozé.” A 16. szazad els6 felének feszilt légkorében a reformdtorok nagy elva-
rasokat fliztek a hdzassdg és a csaldd intézményéhez, azt remélvén, hogy a ez a tdrsadalmi béke
eszkozévé vilik. Steven Ozment megfogalmazisiban a kor teolégusainak elképzelése szerint
a csaldd a ,polgdrsdg bolesjeve” (the cradle of citizenship) kell vélljon, egy olyan hellyé, amely
engedelmességet, erkolesot, onfelaldozdst és onzetlenséget sugdroz, olyan értékeket tehit,
amelyek a tdrsadalom alapjit kell képezzék.® A protestins csalidfelfogds 4j szerepekkel ru-
hézta fel a csalddf6t, akinek az Gj egyhdzi tanitisok szerint ugy kellett vezetnie hdztartdsit,
mint egy papnak a gyllekezetét, vagy egy fejedelemnek az orszdgit. A colibétus tobb évsza-
zados hagyomidnyit elutasitva a protestins lelkészek felvillaltik azt a felelSsségteljes felada-
tot, hogy a csalddi életben is példdt mutassanak a kozosségnek. Véleményem szerint ez auto-
matikusan dtemelte a lelkész egész csalddjit a kozsztérdba, és az engedelmesség, erkolesosség
és egymasért vallalt felel¢sség mintijéva tette, legalibbis elméletileg, és az elvarasok szintjén.
Ebben az olvasatban a lelkészfeleségnek kotelessége volt férjét timogatni az 4j értékrend
meggyokereztetésében, igy csalidjuk publikus jellege még hangsulyozottabbd valt. A patriar-

Zsuzsa—Varcyas Gibor. UHarmattan, Bp., 2004. 293-309 (a tovabbiakban Kiss 2004); Stros Gé-
bor: Reformdtus eljegyzések, hdazassigok é valdsok az erdélyi traktusok jegyzokinyveiben = Amor, dlom és
mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban é a szerelem ezredéves hazai kultiirtorténetében. Szerk.
SzeNTMARTONI SzABO Géza. Universitas, Bp., 2002. 105-122 (a tovabbiakban erre a kiaddsra hi-
vatkozom); az irds jabb kiaddsa: US: Reformata Transylvanica. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus
egyhdz 16—18. szdzadi torténetéhez. EME, Kvar, 2012. 127-158.

5 Gerald Strauss: Luther’s House of Learning. Indoctrination of the Young in the German Reformation.
Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1978. 117.

6  Steven OzMENT: When Fathers Ruled: Family Life in Reformation Europe. Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts—London, England, 1983. 30.

Pérer Katalin: Hazassdg a régi Magyarorszdgon 16—17. szdzad. L'Harmattan, Bp., 2008. 61.

OzMENT: 7. m. 9.
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chilis csalidmodell egyébként fontos szerepet kapott a jelentds belsd reformokat megéls ka-
tolikus egyhdz felfogisiban is. Példaként Loyolai Igndc véleményét idézem, aki szerint ,az
egész keresztény tarsadalom a hazastdirsak békés és tisztességes magatartdsdn alapszik™, és aki ta-
mogatta olyan intézmények létrehozdsit, ahol hdzas asszonyokat és hajadonokat oktattak a
hézaséletben elvirt fegyelmezett viselkedésrgl.

A protestins reformdcié a hdzassig szentségi jellegének elutasitisival is hozzajarult egy
teljesen 4j szemlélet kialakitdsahoz. A teoldgiai és egyhdzjogi reformok a hdzassig intézmé-
nyének megerdsitését szolgaltak amellett, hogy elutasitottik a hdzassdg szentségi jellegét és
felbonthatatlansagat."* Az j felfogds azt jelentette, hogy bizonyos indokokkal fel lehetett, il-
letve fel kellett bontani a hdzassdgot, és a valoper Uj hdzassdgkotésre is szabadsdgot adott. A
reformaci6 sordn a hdzassdgi tigyek kezelésének eltéré modelljei alakultak ki, szoros dsszefiig-
gésben a reformdcié egyik kozponti kérdésével, azaz az egyhdzi és a vilagi hatalom kapcsola-
tira reflektdlé problémakérrel,’? ezekre azonban jelen tanulmény keretein belil nem térhe-
tink ki.

Az j protestdns hazassigi torvénykezések eltéréen szabdlyoztdk a hizassig felbontdsdnak
lehetséges okait is, volt ahol a vilds egyetlen lehetséges okaként a hdzassdgtorést ismerték el,
misok rugalmasabbnak mutatkoztak a valéokok megitélésében. A lutherdnus Bugenhagen és
Brenz a hdzassagtorést taldlta az egyediili elismert, a Biblidban megalapozott viléoknak, bar
a tarsadalom javit szolgilandé egyéb eseteket is figyelembe vettek, ezen felil pedig a megbé-
kélést, reconcilidciét mindennél fontosabbnak tartottdk. Strasbourgban a ,/egliberdlisabt” 16.
szdzadi protestdns, Martin Bucer vil6okként ismerte el a hdzassigtorés mellett az impotenci-
it, az akaratlagos elhagyist, a leprit, az elmebetegséget és a szexudlis életre valé képtelenség-
gel jar6 betegséget, amennyiben az egészséges fél nem tudta villalni az 6nmegtartoztatdst.
Biézelben Johannes Oecolampadius az impotencidt, a szindékos elhagydst és a leprat olyan
terheknek vallotta, amelyeket az igaz keresztények ,igaz hdazastdrsi szeretettel”, tirelemmel el-
viselnek. Ezzel szemben a virosban m(ik6dé hédzassigi birésdg viléokként ismerte el a hdzas-
sdgtorést, az impotencidt, az elhagydst, a {6benjiré blindket, a leprit, de elvdlasztottik azokat
is, akiket életveszélyesen megfenyegetett, vagy fizikailag bintalmazott a hdzastarsuk.” Genf-
ben az elsé valdsok sordn az dltaldnosan elfogadott indokot egyediil a hdzassigtorés, illetve a
szandékos elhagyds jelentette. Az tehit, hogy az egyhdz mit tekintett olyan normdnak,
amelyet tallépve a hizassig felbontdsa lehet6vé vilt nagyban fliggott a régioban miik6ds te-
olégusoktol, markdns személyiségektdl, és azok személyes tapasztalataitél (lisd Kalvin ese-
tét,’ aki dllast kellett foglaljon testvére, Antoine, valamint munkatdrsa, Guillomme Farel ha-

9 Charmarie ]. BLaispELL: Calvin’s and Loyola’s Letters to Women: Politics and Spiritual Counsel in the
Sixteenth Century = Calviniana. Ideas and influence of Jean Calvin. Ed. Robert V. SCHNUCKER.
Sixteenth Century Journal Publishers, Kirksville, 1988 (Sixteenth Century Essays & Studies X).
244.

10 Uo. 244.

11 Kiss 2004. 296.

12 OzmeNT: i. m. 29-34.

13 Uo. 83-99.

14 Kiss 2004. 298-299.

15 Robert M. KinepoN: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Harvard University Press, Cam-
bridge-London, 1995. 71-97.
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zassagi igyében is). Ugyanakkor, a 16. szézadi nyugat-eurdpai viléperek elemz8i arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy azokban a virosokban, ahol a térvény tagabb lehet6séget biztositott
a véldsra, a hat6sdgok a hdzassigok felbontdsit igyekeztek a gyakorlatban megneheziteni ab-
béli félelmikben, nehogy az uj lehetSség az elhagyidsok szdmdt gyarapitsa.

A magyar reformdtorok alldspontja szerint a hdzassigi biriskodds kizirdlag az egyhazat
illeti meg. Ezen elvet megtaldljuk az 1555-6s II. erdédi zsinat cikkelyei k6z6tt is, amelyek
rendelkeztek a valéperekrdl, s azokat a zsinatok elé rendelték. Az Erdélyben érvényben levd
egyhazi torvények terén két korszak kiilonil el: a 17. szdzad kozepéig az 1567-ben tartott
debreceni zsinat hatdrozatai (Articuli Maiores), a Méliusz Juhisz Péter 4ltal osszedllitott hit-
vallas (1561-62) és a Tasnddi Ruber Mihily pispok 1606-ban elfogadott kdnonjai voltak
irdnyadéak. A 17. szdzad kézepén, 1649-ben vilt torvénnyé a Geleji Katona Istvanrdl elneve-
zett, szdz kdnont tartalmazé kanonoskonyv'®, amelyet a pispok I. Rakéczi Gyorgy felkérésére
allitott ossze.” A Meéliusz Juhdsz Péter-féle hitvallds a hazassig felbontisinak szdmos okdt
elismerte: a hazassagtorést, a tiltott rokonsédgi fokokat, az impotencidt és a frigiditast, a valla-
si kiilonbséget, az elhagydst, az emberdlést, a titkos és tilalmas hdzassdgkotést, valamint a né-
rablast. Ezzel szemben a Geleji-kinonok jéval szigoribb szabalyozdst rogzitettek a véldst il-
let8en, f6ként azért, mert rendiviil szigortan szabdlyoztdk magit a hdzassigkotést is. Igy te-
hét a szabalyosan megkotott hazassdgot, amelynek megtorténte eltt gondosan megvizsgal-
tik a hazasulanddk vérségi kotelékét (LXVIII. kdnon), életkordt (LXIX. kidnon), az sszeillés
és egyenl8ség feltételét (nem tul nagy korkilonbség, mert ilyen hazassighol gyermeket re-
mélni — mi pedig a hdzassignak kivil6 célja — nem lehet, LXLXX. kdnon), csupdn két okbol
lehetett felbontani: a hizassigtorés és ezzel 6sszefliggd nds pardznasig, valamint hitlen elha-
gyds okdn (LXXI. és LXXII. kdnon). Kiilon kdnonban emliti a piispok az el nem hélt hazas-
sagok esetét, amikor hidegség vagy barmi mds tehetetlenség miatt nem jott létre a testi egye-
stilés, mondvin: azok k6z6tt semmi hdzassdg nem létezett, kovetkezdleg ha elkiilonittetnek is,
az semmi hdzassdgi elvalds nem lesz (LXXIII. kinon).'

A kdnonok azonban csak nagy vonalakban vizoltdk a hdzassigra vonatkoz6 hivatalos egy-
hazi rendelkezéseket, azokat az egyes zsinatok szabdlyozésai, ezen til pedig a helybeli espere-
si gyakorlat egészitette ki. Ez a kibdvitett hivatalos egyhdzi norma képezte tehdt a széki espe-
resség tertiletén is a parcidlis zsinatokon tdrgyalt viléperek jogi keretét. Annak azonban tuda-
taban kell lenniink, hogy a parcidlis jegyz6konyvekben tirgyalt esetek tobbsége a kinonoknak
megfelelden megfogalmazott, tobb szlirdn (prékdtor, jegyz8) dtment szoveg, amely a siker el-
érésének érdekében a valés konfliktushelyzet bizonyos elemeit kiemeli, vagy felnagyitja, ma-
sokat nem emlit. Egészen egyszerd példa: 1668 mdrcius 13-dn jegyezték fel, hogy a feketela-
ki Gaal Gyorgyné férjére panaszkodik, ,hogy nem tartia’. Egy hénap elteltével, aprilis 24-én
az asszony ismét megjelent a szent szék eltt, ekkor azonban ezt irta fel a jegyz8: , Feketelakon
laké Gadl Gyorgyné comparedlt, férje pedig hitetleniil elbagyta, nem is comparealt. Deliberatum.

16 Egyhdzi kanonok melyeket részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kanonokbdl egybegyiijtitt s a
kor kivdnatihoz képest tobb mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbeszedett Geleji Katona Istvdn, az er-
délyi igazhitii egyhdzak piispoke 1649. Ford. Kiss Aron. Kecskemét, 1875 (a tovébbiakban Egyhdzi
kdnonok).

17 Kiss 1999. 43.

18  Egyhdzi kanonok 35-38.
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Keresse ferjér.”?® Ebben az esetben nem sikerilt az tigy tovabbi részleteit kibogozni, az azonban
litszik, hogy mig az elsé megjelenéskor, bar valdszint, hogy mar egyedil élt, a felperes egy
olyan indokot emlitett, amely legfennebb a tarsadalom szemszogébdl volt elitélendd (vagyis
azt, hogy a férje nem gondoskodik réla), a masodik megjelenéskor mér egy, a kinon, azaz az
egyhdzi norma szerint elfogadhaté okot, a hiitlen elhagydst fogalmazta meg.

A fent emlitett eset csupdn egy a széki egyhdzmegye parcidlis zsinatainak jegyzSkonyv-
ében fellelhetd olyan tigyek kozil, amelyekben felbukkan a vid, hogy a férj nem tartja, tapldl-
ja teleségét, azaz nem gondoskodik réla az elvirt médon. A férj csaladfenntarté szerepének
kérdésére, ugyanakkor a felnétt gyermekek id8s sziileik irdnti felel6sségére, valamint a kozos-
ség ezzel kapcsolatos normdira vildgit rd egy 1660-bdl szdrmazé eset. A bejegyzés szerint
~Kisberéthi Kerekes Katha Viralja[n] laké Nagy Gadl felesége el valdst kivin férjétél Nagy Galtol
ilj ok alat, mivel kiilon szakat férje tolle fidval lakvdn, és sem ételével, sem italdval nem tartja.
Deliberatum. Tetzet az partidlisnak, hogy mind Gadl feleségét vissza fogadja, ételével, italdval,
rubdzattjdval, gondviselésével taplilja. Az asszony isa pedig redealjon, mert killomben sem az asz-
szonynak nem leszen tisztességes sem maraddsa, sem temetése, azonképpen az férjeteket [7 meg] ' fogjdk
kosztolni [?] Nagj Gdlt mind fidval egyetemben, ha az Ecclesianak intését és deliberatumdt meg
nem bécsillik.*

Adott tehdt egy olyan eset, ahol egy asszony kéri a véldst. FeltehetSen id8s, mert felndtt
gyermeke van, és kordbdl kifolyolag mar a vég sem lehet nagyon tavol, talin ezért emlegeti a
szent szék a tisztességes temetés megtagaddsdnak lehetSségét. De feltevédik a kérdés, hogy
esetleges vilds esetén lett-e volna az asszonynak valés lehet8sége Gjabb hizassigkotésre? Vagy
esetleg inkdbb a férje és fia megleckéztetése volt a célja? Amint lattuk, bar valdsra nem, a csa-
lad férfitagjainak megintésére annal inkdbb sor keriilt, a korabeli egyhaz- és tdrsadalomfe-
gyelmezési gyakorlatnak megfelelGen.

A kovetkezd esetben szintén felmeriil a férjjel szemben megfogalmazott vad, miszerint az
nem biztositja felesége szdmdra a sziikséges javakat. Az 1697-es bejegyzés a férj, décsei Kis
Gergely Mirton kérését rogziti, aki feleségét, az 6t ok nélkil elhagyé Kelemen Kis Anndt
Lhite mellé kivanja”. Az elsédleges bejegyzést, amelyben a férj , divortiumot” kivint egyidejileg
javitottak. Az alperes replikdjit egyes szdm elsé személyben kezdi rogziteni a jegyzd: ,.én nem
megyek’, majd egyes szdm harmadik személyben Osszegzi a hallottakat: ,mert nem tartja,
taplallja”. A dontés szerint ,nem mélté oka az asszonynak az el vdldsra, ezért rededlljon, s férjét
megbacsiilje” !

Mindhirom esetben az tigyet jelentd felet elhagyta a korabbi hdzastirsa. Mig azonban
Gaal Gyorgyné és Kerekes Kata esetében a feleséget anyagi bizonytalansdgban hagyd, a kap-
csolatbol kilépd férjrél olvashatunk, a harmadik eset egy olyan asszonyrdl sz6l, aki maga dén-
tott ugy, hogy férjét elhagyja. A parcidlis el8tt tett nyilatkozata révén Kelemen Kis Anna azt
tolmdacsolja az utékor szimdra, hogy legyen bar az dltala felhozott indok valds, avagy sem, az
egyhdzi norma szerinti vdléok, vagy nem, a k6zosség — legalabb egy része — nem tartotta el-
togadhaténak azt, hogy egy hdzassdgban a férj ne gondoskodjon feleségérsl. Masképpen fo-
galmazva, az volt a természetes, ha a férj biztositotta felesége szdmdra a kordbban megszokott

19 SzékEhmIwvt prot. 1. 103.
20 Uo.88.
21 Uo.301.
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vagy megigért anyagi egzisztencidt. Ugyanakkor a szent szék vilasza a protestins egyhdzak
hézassiggal kapcsolatos azon elvére is utal, miszerint a hdzassigban ¢él6k tiirelemmel kell vi-
seljék a rdjuk mért nehézségeket és csak rendkiviili esetben folyamodhatnak a vélds lehetdsé-
géhez.

A széki jegyzSkonyvbél az is kitlinik, hogy a ,nem tartja” jelenség csak akkor vélt az espe-
resség eloljaroi szemében is a hazassig esetleges felbontdsit megalapozé indokkd, ha példaul
az hosszas, tobb éve tarté elhagydssal parosult. Az 1659-ben Balvinyosviraljin tartott parci-
alis targyalta a malomi Gelenczei Janosné Nagy Kata tigyét, aki ,jelenté, hogy hat esztendstiil
fogva az ura semmi keresményivel nem tarfotta.”* Ugyanazon a parcidlison a Véraljan laké Tot
Mihily lednya, Anna, prokitora révén kért absolutiot férjétdl aki ,hitetleniil elhadta, kilencz
esztendéktil fogva semmivel sem tartotta” > Mindkét esetben arra utasitottik a feleségeket,
hogy a kovetkezd parcidlisra citdltassédk férjeiket. Az elvalasztdsra volt esély, ezt sugallja a ma-
sodik esetben lejegyzett utasitds: ,ha szintén az ura nem comparedlna is, de az asszony jelen le-
gyen.” Egy misik véléperes tigyet, amelyben a felperes asszonyt elvilasztottik a réla gondos-
kodni képtelen, ,dologtalan, élhetetlen, gyermeki eszi” urdtdl, a kikilléi parcidlis jegyzékonyv-
ben jegyeztek fel 1643-ban.** Csavisi Istvin sajat bevalldsa szerint ¢ elégtelen arra, hogy fele-
sége szabdsit Fazekas Annokot (kit gyermek eszével ijedséghil vott volt is el) tarthassa, taplilhassa,
rubdzhassa nem is leszen soha elégséges mindeneknek itélete szerint is”. A fenti esetekbél tehdt ki-
tiinik egy, a férj csaladfenntarté szerepére és felelGsségére vonatkozo kozosségi norma, amely
azonban csak azokban az esetekben vilt az egyhdz dltal is felvallalt val6okkd, amikor egyértel-
mi volt az egyik hazastdrs munkaképtelensége, esetleg szellemi fogyatékossiga, vagy pedig a
tobb éve tart6 elhagyds lehetetlenitette el a masik fél egzisztencialis boldoguldsit.

A hiitlen elhagyds ugyan az egyhdzi norma szerint elfogadhaté valéok volt, azonban a ha-
zassdgi kotelék felbontdsdra csak akkor keriilhetett sor, ha a szent szék megbizonyosodott ar-
rél, hogy a felperes mindent megtett tirsa megtaldldsira, de a keresés eredménytelennek bi-
zonyult. Ha azonban a parcidlis zsinat tagjai agy itélték, hogy van esély a megbékélésre, a hd-
zassigot nem bontottdk fel. 1655. mércius 10-én tirgyalta az ecclesia a varaljai Léposi Istvin
tgyét, aki jelentette, hogy a felesége tobbszor is elhagyta, annak ellenére, hogy ,szdz forint
alatt valo kotése is volt ha t6bbszor elugrik [...]. Hogy utolszor elment annakis vagyon mdr kizel
esztendeje. Azért tole elvdldst kivan.” A jegyz$ a kovetkezSket rogzitette a protocollumba:
~Meégis hozza maga mellé, mert kénnyen feltalaltathatik a mint hallatik. Szakadgyon el az annydtul
Ldposi Istvdn, mivel taldn az anya lehet az meneczke idegenységének az oka. Igyis probdllya, s
tald[n] dllands leszen.” Az elhagyis tényét ez esetben nem vitathatjuk, azonban egyértelmd,
hogy a Liposi altal felhozott, kinonilag elfogadhaté valéok mogott egy olyan élethelyzet ta-
lilhat6, amely a tdrsadalmi norma szerint sem volt egészséges.

A f8benjir6 blinnek szdmité lopas nem tartozott az erdélyi reformatus egyhdz éltal elfo-
gadott viléokok kozé, azonban a vildgi hatésdgok silyos szankcidkkal buntették. Gyakran
eléfordult, hogy a lopas ténye mds, hasonléan sulyos vétséggel parosult (példaul hitszegéssel,
a tarsadalmi stitusz 6nként val6 feladdsval és ezaltal a hdzastdrs szabadsdginak veszélyezte-

22 Uo.85.

23 Uo. 86.

24 Kiss 2004. 302.

25 SzékEhmLvt prot. 1. 76.
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tésével, vagy hitlen elhagyissal), és igy az egyhdz itélete egybeesett a felperes elvirasival. Be-
szédes példa az 1669-ben feljegyzett eset, amely szerint "Akndn laks Keéstsindls Simonnak fe-
lesége Nemes llona kivdn férjétol Keéstsindlo Simontol absolutiot ilj okok alatt: mert lopdsa miat
megsenften]tidztatot, az akaszidfa ald vitetet, egigik [!] fiile elmetzetet és meghfavertdlt [?] hiitit
valldsahtul szegte. Annak felette jobbdgysigra kotelezte magdrt melyel feleségének szabadsdgdt el
rontotta. Deliberatum. Az okokat meljekre nézve kivinnja az absolutiot docealja az jovends
partialisban es valassza leszen.”*

Hasonl6képpen, az 1658 decemberében Décsén tartott parcidlis zsinat két olyan esetet?”
is targyalt, amelyeknek indokldsiban mids, a vilds szempontjabél nyomésabb okok mellett fel-
meril a lopds vadja is. Eszerint ,Bethlenbe[n] laké Sala Janos vallja procuratoranak Széken laks
Sigmond dedkot, ki dltal propondl Burjin Anndk ellen és kévdn tiille elvdldst ily okok alatt: 1. lopds-
sal vddoltatik; 2. alkalmatlan az hizassdagra, maga nyelve valldsa; 3. egynehdny iittal elbadta, s
most is hat hétig oda volt; 4. sententidt mondott maga fejére, hogy ha t6bbszor elhagynd egymdstul
elvdllaszt]hassik. Deliberatum. Sala Jinos az jové székre citdltassa feleségét.” A misik esetben
»15itso Keresztiirat lakd Szabo Ersébet jove az Ecclesia eleiben és kévdin urdtol separatiot ily okon,
hogy lopd és hagy tiille hitetleniil el ment. Deliberatum. Ez jové partidlison comparedljon.” Az idé-
zett ligyek pontos kimenetelét nem ismerjik, feltehetSleg valssal végzddtek, azonban feltd-
nd, hogy mindhdrom esetben a lopds, mint indok, elsé helyen szerepel. Ennek egyik lehetsé-
ges magyardzata, hogy a vildgi hatésigok altal szankciondlt bintett a k6zosség oly mértékid
negativ itéletét vonhatta maga utin, amely a hdzastarsat is terhelGen érintette.

Onmagéban a betegség szintén nem tartozott a hdzassigot felbonté okok kézé. Ennek el-
lenére a betegeskedés esetenként felbukkan a felperesek indokai kozott. Példaként emlitem
azt az 1669-es bejegyzést, amelybdl kitlinik, hogy Rtz Miklés feleségétdl, Fogarasi Kis An-
natdl kivan absolutiot, oka: ,,mert nem alkalmatos férfival vald lakdsra, cobabitatiora, vérfolydst
szenveds”. A szent szék azt kéri Rétz-t6l, hogy bizonyitsa be, ,hogy az felesége olyan alkalmat-
lan, erétlen ember volt mikor elvotteis, s eltitkolta ero”tlenségéz‘”.zs Amennyiben ez igy tortént, a
hazassag érvénytelen volt, és igy a LXXIII. Geleji-kanon szerint a feleket el lehet kiiloniteni.
A hiézasélet és az utédnemzés tehdt egyardnt volt egyhdzi és trsadalmi elvards, az arra valé
képtelenség pedig a hdzassig megsemmisitését aldtdmaszté ok, de csak abban az esetben, ha
ez az édllapot a hdzassdgkotés el6tti id6ben gyokerezett.

Ugyanigy a hizasélet hidnyara célzott Magyar Simon, amikor 1658-ben prékatora dltal
igy jelentett a szent ecclesia eltt: Az én feleségem oly biidds, dohos, mely az orrhdbdl szdrmazik
ki, hogy én semmiképpen vele nem lakhatom, vele annak torvénye szerint nem kozoskodbetem.
Annakfelette foghsagomban semmi gondomar nem viselte. Azért vdldst kivan.” A felesége szintén
prokatoron, Veres Mikl6son keresztiil vdlaszolt, visszautasitva a vidakat: JEn nem hagytam el,
hanem 6 hagyott el engemet hiitotleniil. EG széllel jart, s mint élt én nem tudom, hihetd, hogy nem élt
tisztes életet. Middn az tisztek kérettették és fogsagba vettették, ha engemet melléje hivatott volna
vissza mentem volna mellé. Az biidésséget hogy forgattia [?], taldn a jé uram mikor azt a biizt ér-
tette maga posszantotta meg magat. En mindazdltal nem binom, dmbir legyen vdldsunk.
Delib[eratum] Ecclesiae. Semmi el vdldsra vald okot egymdshoz nem athatnak, azért mennyenck

26 Uo. 105.
27 Uo. 85.
28 Uo. 105.
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oszve.”” [jgy tlinik tehdt, hogy az asszony volt a tiirelmesebb fél: mig az ura széjjel jirt vagy
fogsagban volt 6 nem ¢lt tisztességtelen életet. Ha igy tett volna, a felperes indoka nem a
betegségre, vagy a higiénia hidnydra utald biidosség lett volna. Ugyanakkor a férj, kissé esetle-
niil, azt prébalta megindokolni, miért nem tud az asszonyaval hdzaséletet élni.

Egy misik, részben a higiénia hidnyédval kapcsolatos esetre ugyanazon parcidlis alkalm4-
val, egy kikényszeritett hazassig révén dertilt fény. A fiizesi Birtha Andras fogadott prékato-
ra, Sigmond Mihaly révén kérte a véldst, arra hivatkozva, hogy a hédzassdg tulajdonképpen
zsarolds kovetkezménye, mivel 6 nem nyilvdnitotta ki hdzasuldsi szindékat, de nem mulasz-
totta el megemliteni azt sem, hogy nincs megelégedve a felesége tisztasigéaval. ,,Mivel elsébenis
egybe kelésiink, hazassagunk nem lot Iste]nes iiton médon, hanem korpiczétes 6rdogi practicdlds dl-
tal, mert akkoris énnekem nem kellet volna, de kételen oda kellet mennem. Annakfelette koszos. To-
vdbbd akkoris mikor Tkafalvi Uram a Prédikdtor dszve eskiitor, meg mondottam hogy nem szeretem.
Azert tiile vald vdldst kivanok.”® A feleség tagadta a vidakat, ezért az egyhdzi birésig nem ho-
zott végleges dontést. Egy évre rd Birtha a generalis zsinatra vitte igyét, azonban forrdsok hi-
dnyédban a torténet vége ismeretlen marad szimunkra.’! Valészintleg a dontést nem folydsolta
be az asszony tisztitlansiga, {6képp azért, mert az egyéb okok jéval silyosabbak, és kdnonjo-
gilag megfontolandok voltak. A Magyar Simon és Birtha Andris-féle esetek, valamint a
Sipos Gabor dltal k6zolt, Rih Mihdly és Dersi Margit kozotti tigy™ érdekességére Péter Ka-
talin hivta fel a figyelmemet. Ugyanazon régiéban, néhdny évtized, vagy az els6 két esetben
néhdny 6ra kiilonbséggel rogzitett bejegyzések arra a nagyon lassu civilizaciés folyamatra ird-
nyitjak a figyelminket, amely az emberi testtel, szagokkal, testnedvekkel kapcsolatos tiirelmi
kiiszob elmozduldsit regisztrdlja. Bar Norbert Elias az udvari tirsadalommal kapcsolatban
megfogalmazott, nagy hatdsu elmélete szerint a tarsadalom alsébb rétegeiben az arisztokrici-
dhoz képest joval kés6bb médosult az a tarsadalmi kéd,** amely a viszolygds és undor megje-
lenését, valamint az arra valé hivatkozast tematizdlta, a fent emlitett esetek arra utalnak, hogy
a 17. szdzadi Erdélyben €16, akir egyszerd embereket is érzékenyen érinthetett a betegségre
vagy higiénia hidnydra utal6 szag.

A hiézasélet olyan helyzetei mutatkoznak tehdt meg a Széki Protocollum oldalain, ame-
lyek, néha torzultan ugyan, de lenyomatit képezik a hivatalos egyhazi értékrend, valamint a
val6s élet dltal megkovetelt mindennapi vdlasztisok, és kozvetve a kzosségi norma talalkoza-
sanak.

29 Uo.83.

30 Uo. 84-85.

31 Uo. 86.

32 1632-ben Rih Mihaly tobbek kézott azt rétta fel feleségének, hogy szerelembe és pardznasigba
esett szolgdjdval, azt is jelentette az asszonyrdl, hogy “ugian az szolgimnak szagolvin az szdjit az is
mondotta, hogi az te szddbol igen jo illat j6 ki, de az én uramé ollian biidos salvo honore mint az szar.”
Steos: . m. 111-112.

33 Norbert Ev1as: Procesul civilizarii. Cercetdri sociogenetiece 5i psihogenetice. Vol. I. Transformdri ale
conduitei in straturile laice superioare ale lumii occidentale. Polirom, Iagi, 2002. 113,
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BEYOND THE NORMS OF THE CHURCH.
UNACCEPTED GROUNDS FOR DIVORCE IN THE REGISTER OF
PARTIAL SYNODS OF THE SIC SENIORATE

Keywords: Transylvania, Calvinist Church in the 17" century, divorce suits, grounds for
divorce, norm

After a brief presentation of the 16% century European marriage reforms and of the different strat-
egies that reformers adopted to resolve divorce requests, the author turns to the question of divorce in
the Reformed Church in the 17® century Transylvania. Based on the entries of the Register of Partial
Synods of the Szék Seniorate, the present study focuses on a group of divorce requests that were not
accepted by the official ecclesiastical opinion as thoroughly grounded cases. The author presents differ-
ent situations of life that urged men and women from the lower strata of the society to ask the official
dissolution of their marriage even if the presented reasons were not part of the official ecclesiastical
ideology that permitted divorce. But the question is whether or not these cases can contribute to the
formulation of general statements concerning the norms of the community related to marriage? Where
came into collision the individual strategies, collective mentalities and the official ideology? However,
the author argues that the evoked grounds for divorce could represent valuable sources for understand-
ing marriage and married life in the 17" century Transylvania, especially from the perspective of collec-
tive mentalities and social sensibilities.

DINCOLO DE NORMELE BISERICII.
MOTIVE NEACCEPTATE DE DIVORT IN PROTOCOLUL
SINOADELOR PARTIALE DIN PROTOPOPIATUL SIC

Cuvinte-cheie: Transilvania, Biserica Reformatd din secolul al XVll-lea, procese de
divort, motive de divort, norma

Dupi o scurtid prezentare a reformelor maritale din Europa secolului al XVI-lea, si ale diferitelor
strategii adoptate de reformatori pentru rezolvarea cererilor de divort, autoarea isi indreapti atentia spre
problematica divortului in Biserica Reformati din Transilvania in secolul al XVII-lea. Bazat pe insem-
nirile din Protocolul sinoadelor partiale din Protopopiatul Reformat Sic, prezentul articol se concen-
treazd asupra unui grup de cereri de divort, care au fost respinse de citre oficialii Bisericii drept cazuri
insuficient argumentate. Autoarea prezinti diferite cazuri in care birbati si femei din straturile inferioa-
re ale societitii au simtit nevoia dizolvirii cisdtoriei in mod oficial, chiar dacd motivele invocate nu fi-
ceau parte din ideologia ecleziastici oficiali privind divortul. Se pune insi intrebarea, daci aceste cazuri
pot contribui la formularea unor afirmatii generale privind normele comunititii privind cisitoria? Care
este intrepdtrunderea intre strategiile individuale, mentalititile colective si ideologia oficiali? Autoarea
argumenteazi, ci motivele de divort evocate sunt surse valoroase pentru intelegerea cisitoriei si a vietii
familiale in Transilvania secolului al XVII-lea, in special din perspectiva mentalititilor colective si a
sensibilititilor sociale.
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