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A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELTAROSAI
AZ 1658-AS TATAR BETORES IDEJEN
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A gyulafehérviri hiteleshelyi levéltir menekitése 1658 nyardn a feltartéztathatatlanul kozel-
g6 pusztitds elSl Szalardi Janos kronikairénak koszénhetSen kozismert mozzanata az akkori
eseményeknek.’ Neki tulajdonithatéan ismerjik a levéltarosi testilet két tagjanak nevét, Pa-
pai Janosét és Tarackozi Ferencét, akik kozil az els§ a menekités dldozataként, utébbi pedig
ugyanezen menekités héseként jellemezhetd.

A testilet harmadik tagjarol hallgat Szalardi krénikdja. E kérilmény azért is felting,
minthogy, amellett, hogy e harmadik személy fontos tisztségeket viselt levéltdrosi funkciéja
mellett és el6tt, minden jel arra utal, hogy a kérdéses id6pontban a levéltir vezetSje volt. Bar-
di Istvin 1647-1666 kozott toltotte be a gyulafehérviri hiteleshely requisitori hivatalat, ily
moédon tehetsége mellett rangiddsként is bizonydra &t illette a levéltar vezetésének joga, hi-
szen tarsai csak késébb nyerték el e fontos hivatalt. Igy Papai Janos 1650-1658 kézott, mig
Tarackozi Ferenc 1655-1667 kozotti iddszakban viselte a levéltirosi funkcidt. A testiilet tag-
jai az erdélyi irds- és jogtudd réteg képvisel6iként azért is mélték személyiik megorokitésére,
mert nekik készonhets, hogy a Gyulafehérvirrél Szebenbe valé széllitds kovetkeztében a
hiteleshelyi levéltar dllagai viszonylag szerencsésen vészelték dt a kérdéses idészakot. A kovet-
kez6kben e hirom requisitor hivatali és életpélydjat tekintjik it, megprébalvin valaszolni a
személyiiket érintd legfontosabb kérdésekre.

A testiilet legifjabb tagja, Papai Janos cimeradoménya alapjan,? amely Mérinak nevezi, a
Fejér virmegyében fekvs két Moér nevezetd telepiilés egyikérdl szirmazott, és mér hazdjdban
is nemes volt. Erdélybe jovetelének idSpontja nem ismeretes, de tehetségével mir koran ki-
tlinhetett tdrsai koziil, mert 1639-ben, gyulafehérviri kollégiumi tanulmanyok utén, a fejede-
lem alumnusaként 24 évesen kilfldi tanulményitra tivozott. Errél kotelezvénye szdmol

GAvr1 Emgke, dr. (1972), torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kutatéintézetének tudomanyos
munkatdrsa. Kutatdsi teriiletei: Erdély kora-tjkori egyhdz- és intézménytorténete, kilénésen a ko-
ra-ujkori hiteleshelyek miikodése és személyi Osszetétele; forrdskiadds. F6bb munkai: Az erdelyi kip-
talan jegyzékonyvei (1222-1599). Mut, jegyz, reg. BoGDANDI Zsolt—-GALF1 Emdéke. Kolozsvir, 2006
(Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1.); Az aradi kiptalan jegyzékonyv-tiredéke (1504-1518) Elész6,
mut, jegyz, reg. GALF1 Eméke. Kolozsvir, 2011 (Erdélyi Tudomdnyos Fizetek 270.); Az erdélyi
kaptalan é hiteleshelyének kapcsolata a XVI. szazad elején. Fons XVIII(2011). 1. sz.

1 Szaldrdi Janos siralmas magyar kronikdja. S. a. r., bev., jegyz. SzAKALY Ferenc. Magyar Helikon, Bp.,
1980. 439-440. (a tovabbiakban Siralmas krénika) .

2 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689) — Erdelyi Kirdlyi Konyvek DVD. Szerk. Gyural Eva. Bp,.
2005. (a tovébbiakban ErdKirKv Dvd.) 29. kétet. 706—707.
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be,® amelyben villalta, hogy a fejedelem koltségén végzett németorszdgi tanulmanyai utin
hazatérve a gyulafehérviri, vagy a sdrospataki iskoldban fog tanitani hdrom évig. Peregrindciéja
négy esztendeig tartott. Kiilfldi allomdsai koziil Herepei csupan a leideni egyetemet emliti,*
ahova 1643. dprilis 30-4n iratkozott be a teoldgia karra. Ez a didk azonban nem biztos, hogy
azonos a requisitor Pdpai Jdnossal, minthogy a forrdsok 15391543 kozott Johannes Nyikos
Papai Ungariae, Johannes Papai Ungariae e civitate Papouw és Johannes Papai Ungariae nevi
személyeket emlitenek,” amelyek kozil a két utébbi bizonyosan nem a fejedelem éltal timo-
gatott alumnus volt.

Tanulményai végeztével 1643-ban visszatért Erdélybe, és kevéssel ezutin, vélhetdleg a
fejedelem megbizdsibol Pépara utazott.® Nem volt tagja egyik fejedelmi kancelldridnak sem,
cimeradomanya szerint hazatérte utan a fejedelmi familidrisok soraba lépett. Eletének kévet-
kezg ismert mozzanatalevélkeres6vé val6 kinevezése. 1650. marcius 26-dn kertilt Hercegsz616si
Janos egykori levéltiros helyére. Kinevezését a kovetkez8képpen indokolta tirsa, Bardi Istvin:
wAnno 1650. die 26. Martii. Duobus desideratis requisitoribus Capituli Ecclesiae Albensis Transil-
vaniae, egregius dominus Johannes Papai creatus est in requisitorem (v. in requisitoratu officio).””
Levélkeressi hivataldt 1658-ig viselte, itt jegyezzik meg, hogy jegyz8konyve nem maradt
fenn. Két évvel haldla el6tt, 1656-ban II. Riakéczi Gydrgy ujbdl megnemesitette, és nemessé-
ge jelétl cimert adomédnyozott neki. Az adomany kilon kiemeli, hogy Papai kiilfldi hiresebb
akadémidkon pallérozta miveltségét.®

Pépai Janos haldldnak pontos korilményei nem ismeretesek, azonban Szaldrdi alapjin
tudjuk, hogy & volt a requisitori testiilet azon legfiatalabb tagja, akit az 1658 8szén bekovet-
kez$ tatdr betorés a gyulafehérviri hiteleshely sekrestyéjében taldlt.” A pusztitis elsl a
requisitorok az utolsé pillanatig menekitették a levéltirat, a maradékot pedig ugy prébaltik
megévni, hogy a sekrestye ajtajit befalaztdk, és a nyomokat eltintetendd, a falazdst bemeszel-
ték. Maga Pipai az ablakon bujt be és elrejt6zott. Azonban Szaldrdi szavaival szélva ,a
[flityészd, préddald nép megsajditvdn a segestyét, konnyen rahdgdk, s magat, hogy jo szabdsi, termetes
és ifjil ember is volna, rabbd tevék. [...] Pipai Janos Viradig vals hurcoltatdsinak hallatott hire, ki
oreg, testes, kovér legény woltdra minden rubdjdtol, csak libabélitsl is megfosztatvdn, gyalog,
mezitldbbal hurcoltatott, korbdcsoltatott, hogy a nagy hiségben a I mellett iigy nem érkezheték,
mint a pogdny szerette volna. Viradda egy rabasszonytol be is izent volt, de az oft lakos becsiiletes

3 A gyulafehérviri Batthyaneum Konyvtirban (a tovibbiakban Batthyaneum) 6rzott oklevél teljes
szovege k6zolve HEREPE! Janos: Adatok a kiilsé orszdgokban tanuls fejedelmi alumnusok szamontartd-
sdrdl & a roluk vald gondoskoddsrol. Bp—Szeged, 1965 (Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 1). 533-534.
Uo. 534.
Bozzay Réka—LADANYI Sindor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918. ELTE Le-
véltira, Bp., 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az jkorban 15). 49; Franz Teursch: Die
Studirenden aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitit Leyden 1575-1875. Archiv des Vereines
fiir siebenbiirgishe Landeskunde XVI(1880). 209-210.
Hereper: 7. m. 535.
Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban MOL), A Gyulafehérvari Kdptalan
Orszdgos Levéltira, F 2 — Protocolla (a tovibbiakban F 2), XV. 206.
ErdKirKv Dvd. 29. kétet. 706-707.

Siralmas kronika 439.
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emberek szerénszerte lévén a varban, Gyulai Ferenc a t6bbi utdna vald tisztekkel semmiben hajtot-
ta, és hihetd, a szokatlan nyomorisdgtol meggydzettetvén vagy magiban holt meg, vagy a pogdny is,
ha 1igy akarta hurcolni, s nem akart menni, gyis levaghatta, mert azutdn soba semmi hive nem hal-
lathatott ™"

A bizonytalansigra jellemz3, hogy Barcsai Akos fejedelem csaknem egy évvel Pépai eltd-
nése utdn, 1659. julius 3-dn nevezett ki j levélkeres6t.’ Alvinci (ottani hdzaban levd, vagy
oda menekitett) levelesladdjat 1659 mérciusaban fejedelmi mandatumra kollégdja Tarackozi
Ferenc felnyitotta és tartalmat a hiteleshely tgyfeleinek rendelkezésére bocsdtotta.”> Ugyan-
csak 1659-ben Barcsai Akos azzal a feltétellel adomdnyozta el Pipai Janos gyulafehérvari
hézhelyét a Vinci utciban, hogy ha a hajdani requisitor a fogsdgbdl visszatérne, a megadoma-
nyozott személy tartozzon neki a hdzat visszabocsdtani.’ A hédzat azért adomdnyozta el Sza-
b6 Gyorgy gyulafehérviri udvarbirénak, mert Pépainak sem 6rékései, sem vér szerinti roko-
nai nem maradtak.

A testiilet mésik tagja, Tarackozi Ferenc tobb forras egybehangzo tantsdga szerint' az
1658 3szén bekovetkezd tatdr betorés idején a kdptalani levéltir menekitésének kulcesszerep-
16je volt. Az 6 vezetésével folyé mentésnek koszonhetd, hogy a gyulafehérvari hiteleshelyi le-
véltir j6 része, valamint a fejedelmi levéltdr és konyvtar toredéke napjainkig fennmaradt.

Jollehet a levéltartigy, tovibbd az elveszett oklevelek és konyvek kapcesdn sokat levelezett a
képtalan régi tigyfeleivel, és magdval a fejedelemmel is, személyérdl igen szérvinyos adatok-
kal rendelkeziink. Szdrmazasdval kapcsolatban csupdn annyi bizonyos, hogy Tarackézi Péter
egykori levélkeresének (1614-1623) volt rokona, de nem a fia. Ez egy 1630-ban kelt jegyzd-
kényvi bejegyzésbél dertl ki, amikor a debreceni iskola rektoraként tiltakozott amiatt, hogy
rokondnak (consanguineus), Tarackozi Péter gyulafehérviri levélkeresének Gyulafehérvéron,
a falakon beliili, a Kis Szdsz utciban levé nemesi hdzat és telkét a gyulafehérvari egyhdz
superintendense, Kesertii Dajka Jinos és enyedi Harippi Gydrgy, 6r6k6sodési joga sérelmére
néhai Bethlen Gabor fejedelemtd] kieszk6zolték és elidegenitették. Ugyanakkor tiltakozott
emlitett rokona javai miatt, amelyek Jaszberényi Istvanndl voltak letétben (quae premanibus ...
Juissent depositis), és amelyet id6vel térvényes tton kivint visszaszerezni.'® Minthogy az okle-
vél amellett, hogy tudésit debreceni rektorsigardl, Tarackozi eléneveként kiteszi a gyulafehér-
véri jelzét is, valdszintinek tartjuk, hogy Gyulafehérviron sziiletett.

Tarackézirdl a kovetkezd informacionk tiz évvel késbbrél szarmazik, és némileg megle-
pének tiinik, bar ennek tikrében érthetdvé vilik a levéltirakhoz fiz6d6 majdani elkdtelezett-

10  Siralmas kronika 439—-440.

11 Az Erdélyi Képtalan Levéltira a Batthyaneum kezelésében X. 55. sz.

12 Batthyaneum X. 46. sz.

13 ErdKirKv Dvd. 30. kétet. 206-207.

14 Siralmas kronika 439; MOL, F 2, XXV. 113; Jax6 Zsigmond: 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium
kinyvtdranak kezdetei és elsi korszaka (1622-1658) = Ué: Trds, kényw, értelmiség. Kriterion, Buk.,
1976.204-206. (a tovibbiakban Jak6 1976)

15 Itt a fejedelmi levéltarnak csupan arrdl a toredékrdl van sz6, amely Gyulafehérvirrdl nem kerdlt a
MOL-ba, kévetkezésképpen nem pusztult el 1956-ban. A fejedelmi levéltirra lisd Jaké Zsig-
mond: Az erdélyi fejedelmek levéltarirdl = Tanulmdanyok Borsa Ivin tiszteletére. Szerk. CsukovITS
Eniks. MOL, Bp., 1998. 105-129. (a tovibbiakban Jaké 1998)

16 MOL,F 2, VI. 160~
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sége. 1640-ben a késdbbi levélkeres6 mint ,suae celsitudinis archivfarius, et aulae familiaris” je-
lenik meg egy sajit protocollumédban szerepld bejegyzésben.'” Egy késébbi, 1645-6s adat
szerint is ugyanezt a funkciét toltotte be.'® Ezzel szemben Jaké Zsigmond az erdélyi fejedel-
mi levéltirrél sz616 tanulmdnydban a kévetkezdket irja: ,Mig Bethlen Gébor a fejedelmi
konyvtdr és titkos levéltar 6rzését bizta azonos személyre, I. Rikéczi Gydrgy, amint ez 1632.
évi adatokbdl kiderl, a kdptalani levéltdr egyik requisitorsigdval kapcsolta 6ssze a konyvta-
rossdgot; a titkos levéltirat pedig 1634 utdn, legalabbis sajat uralkoddsa idejére, teljesen fiig-
getlenitette és Szaldrdi Jdnos kezelésébe adta. Az oreg fejedelem haldla (1648) utin azonban
az Uj uralkodé a korédbbi dllapotot allitotta helyre. [...] a gyulafehérvari palotaban maradt
konyveket és a titkos levéltdrat Samarjai Lokds Péter Srizte a székvdros 1658-ban bekovetke-
zett pusztuldsdig.*?’

A fent idézett rész alapjdn a kovetkezd kérdés mertl fel: ha a fejedelmi titkos levéltdrnak
elészor Szalrdi, majd Samarjai viselte gondjat, akkor miért volt sziikség Tarackozire? Tény,
hogy krénikajiban Szaldrdi 6nmagét conservatornak mondja, és a kontextusbdl az dertil ki,
hogy viszonylag hosszu ideig.”® Mégis feltételezhet8en el6bb 6, majd Tarackozi voltak a feje-
delmi levéltar drei, és Samarjai csak késébb, 1651-t6] kezdve tgyelte azt.! Maga Tarackozi
pedig bizonydra kirpétlasképpen a kdptalani levéltirba keriilt e tdjban, noha levélkeresdi
tisztségére az els6 adatunk jegyzdkonyve alapjin 1655-bél szarmazik.

Tarackdzinek a kdptalani levéltir Szebenbe valé menekitésében jitszott szerepe Szaldr-
dinak kdszonhetden kézismert. Mégis agy véljik, hogy Jaké Zsigmond tanulmdnya alapjin
nem art felidézni az eseményeket, minthogy a Tarackézirdl kialakult képet drnyalja és aldta-
masztja.> A tatir-torok biintetd hadjarat 1658 juliusiban indult meg Erdély ellen. A pusztité
ellenséges hadsereg kozeledése julius 15-t61 fogva elérelathaté volt. A requisitorok ekkor még
a helytikon voltak, és a munkajukat végezték. Ezt egy 1658. julius 15-én kelt oklevelik tani-
sitja, amely szerint Tarackozi és Papai Janos felvették bodolai Béldi Pal felesége, Vitéz Zsu-
zsanna tiltakozdsat.>* A levéltir menekitését mar kevéssel ezutdn elkezdhették. Tarackozi sajit
koltségén fogadott szekereket, és a hiteleshelyi levéltirat valamint a fejedelmi levéltir egy
részét Szebenbe és a dévai varba menekitette. A menekités egészen az ellenség megérkeztéig

17 MOL, F 2,XXV. 83; Erdélyi egyhdaztirténelmi adatok. Szerk. VEszeLy Karoly. Kvir, 1860. 262.

18 Sunko Attila: Levélkeresék. A Gyulafehérvdri Kdptalan és a Kolozsmonostori Konvent requisitorainak
archontoldgidia a XVI-XVII. szazadban. Fons X1(2004). 2. szam. 312. Minthogy a tanulmdny tSbb
adatdrdl is bebizonyosodott, hogy megbizhatatlan, a fenti is fenntartdssal kezelendd, annal is in-
kébb, mert Tarackozit 1634 aprilisiban a gyulafehérviri kollégium tandrinak mondja, jelzetéiil a
kévetkez6t adva meg: F 2 Protocollum Deus ad auxilium 143. Mindazoniltal sem itt, sem mds
protocollumban nem leltiik fel a hivatkozott informaciét, noha illeszkedne a Tarackozirdl kibonta-
kozé tanult ember és hivatdsat szenvedéllyel miivel6 levéltiros képéhez.

19 Jak6 1998.111.

20, Azhol Szaldrdi Janos conservitordnak, kit csak igen ifii kordban, 1634-ben kezdett vala hazdiba venni
[...]” Siralmas krénika 300.

21 Jak6 1976.203.

22 MOL,F2,XXV. 1.

23 Jakd 1976.204-206.

24 MOL, F 2,XXV.3-4.

25 [...] a sok munkdval, koltséggel szerzett sok szép kinyveket s leveleket is, és protocollumokat, avagy feje-
delmi kényveket, valamelyeket Toroczkizi Ferenc nevii egyik kdptalan magdval Szebenbe el nem vihetett
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folytatédott, taldn Enyed és Kolozsvir irdnydba is, mert az utolsé szallitmédnyt a tatdrok Vajasd
kornyékén érték utol.?® Itt emeljik ki, hogy Bérdi Istvin konyvtirosként illetSleg Tarackozi
tejedelmi levéltarosként betoltott hivatala nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Samarjai Péter
tavollétében a kdptalani levéltdr dllagain kivil a fejedelmi levéltdr és konyvtar bizonyos darab-
jai is megmenekdltek.

Tarackozi a tatdr pusztitds utin haldlaig kétlaki életet élt, idénként Szebenben, maskor
Gyulafehérviron tartozkodva. Ugy tinik élete utolsé évében Szebenben viselte gondjit az
oda menekitett levéltdrnak.?” A pusztitds utdn Apafl fejedelemhez intézett levelein keresztil
sirgette az ,eltévedt bibliothecabeli levelek, koinyvek” felkerestetését az orszagban.”® Minthogy a
sekrestyére toré tatirok 1658-ban a Pdpai Janos drizetére bizott kdptalani pecsétnyomét is el-
raboltdk, Tarackozi érdeme volt, hogy Szebenben Gjat vésetett,” ily médon az oklevelezés
tovabbra is, rovid megszakitdssal, viszonylag zokkendmentesen folytatédhatott. Az 4j pecsét-
nyomoén nem tiintették fel az évszdmot,* harom tallérba keriilt, a pecsétmetsz8 munkadija
pedig négy forintba.

Bardi halala utdn (1666) Tarackozi lett a hiteleshely f6requisitora, ennek bizonysiga az a
tény, hogy Boszorményi Istvan levélkeresé a Bardi hdzdban talalt protocollumok kozétt a
képtalani pecsétet is az 6 kezébe tette le." Abbdl a jelentésbdl, amelyet Boszorményi Tarackozi
halala utin hirom nappal, 1667. februar 14-én irt a fejedelemhez megtudhatjuk, hogy Gyu-
lafehérvaron bizonydra a sajat hdzaban, Szebenben pedig két bérelt szélldson tartotta a levél-
tir megmentett részeit. Ezen kivill Dévin egy ,hosszii zold liddban” is voltak ,,Kdptalanhoz
vald levelel” > A Gyulafehérviron taldlt levéltdri anyagot Boszorményi magihoz vette, a
Szebenben levd pedig még hosszi ideig ott maradt.

Tarackdzi sziikebb csaladjirdl és birtokairél kevés adattal rendelkeziink. Ugy téinik nem
nésilt meg, Boszorményi jelentésébdl tudjuk, hogy volt egy higa.” Gyulafehérvari hazén ki-
viil rendelkezett még egy szentimrei réttel.** Jegyz8konyve mdig fennmaradt,® azonban be-
jegyzésel igen nagy Osszevisszasigban kovetik egymdst, mintegy jelezve iréjuk és a levéltar

volna (egy darab grandt posztdja lévén, a szekereseknek avval ﬁzelett), azon kinyvtartdhaznak kozepire
rakdsra hordvdn, 1igy gyijtak é égetck meg rettenetes és becsiilhetetlen kdrral.” Siralmas kronika 439.

26 Jak6 1998.113.

27 Erre utal az 1666-ban hozott egyik orszaggyilési végzés, amely elrendelte, hogy Szebenben tartéz-
kodjon. Erdélyi orszdggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540-1699. XIV.
Szerk. SziLAcy1 Sandor. MTA, Bp., 1889. 173. (a tovdbbiakban EOE)

28 Jak6 1976.204-206.

29 Tarackdzi 1658. szeptember 25-én kelt elismervényének teljes szovegl kozlése: Sunko Attila: A4
Gyulafehérvdri Kaptalan é a Kolozsmonostori Konvent Levéltdrdnak miikodésére vonatkozd iratok.
Lymbus. Magyarsigtudomdnyi forraskézlemények. Bp., 2003. 90.

30 Fényképére lasd http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al110505htm?v=pdf&a=start, DL 74220.

31 MOL, F 2, XVII. 8; SUNKO: i. 7. 93-94.

32 Sunko: i m. 94-96.

33 Uo.95.

34 MOL, F 2, XXV.289.

35 MOL, F2,XXV.



EME

A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELTAROSAI

hanyatott sorsat. A kotet lapszdmozdsa késébbi, mint a tulajdonképpeni jegyzSkonyv vezeté-
se, emiatt, j6llehet a lapszdmozds folyamatos, a bejegyzések eredeti rendje felborult.®

A levéltarosi testiilet harmadik tagja és egyben vezetdje Bardi Istvdn levélkeresd volt. Bar-
di Péter gyulafehérviri tigyvéd®” fiaként sziletett, igen nagy valészintséggel Gyulafehérva-
ron. Bardi Péter dedkrdl viszonylag gazdag adatokkal rendelkeziink, minthogy tgyeiben
tobbszor is felkereste a gyulafehérviri requisitorokat. Tobb ingatlannal rendelkezett a székva-
rosban és a kozelében fekvd telepiiléseken is. Személyét jol jellemzi egy 1623 elején kotott
tranzakcié. Ebben Péter dedk eladta a Szdsz utciban levé hazdt Szakdcs, mdsként Német
Gyorgynek 110 forinton.*® Az oklevél érdekes kitétele volt, hogy a vasirlé a vételar 10 forint-
nyi Osszegéért képet kellett fessen Péter dedknak.” Ugyvédként és vagyonos emberként
Gyulafehérvir tekintélyes lakéja volt, amit mutat az is, hogy fejedelmi emberként tobbszor
vett részt kilonbozd jogligyletekben.® Palydja cstcsdt a varadjai portus (Marosportus)
sészamvevdjeként érte el 1635 tdjékdn.*! Ekkori vagyoni helyzetét j6l érzékelteti az a tény,
hogy 1635 szeptemberében egyetlen személy 1024 forinttal tartozott neki.*

Birdi Péter 1636 utdn halt meg, 1639 mérciusdban mar néhaiként emlegetik.® Ismerete-
ink szerint hiromszor nésilt, 1623 és 1626 kozott egy Selye Anna nevd, vélhetSleg nemes-
asszony volt a felesége,* akit a forrasok idénként Ilondnak is mondanak.* Istvin nev( fia, a
majdani requisitor vélhetSen ettdl a feleségétdl sziiletett. Masodik felesége Bénftyhunyadi
Katus volt, akinek egy 50 forintot ér6 sz8l6t ajandékozott Gyulafehérvir Nagy Elémaél nevii
sz8l6hegyén.* Harmadszor kevéssel haldla el8tt nésiilhetett, akkor egy Szegedi Anna nevd
ozvegy nemesasszonyt vett feleségiil. Az asszony 1631-ben els6 férje halala utdn volt 6zvegy,*
1639 marciusiban azonban néhai Béardi Pétert immar harmadik férjeként emlegetik a forrd-
sok.”® Ebben az idében az asszony mdr éreg és beteg volt, ugyanezen esztendd végén vagyo-
ndrdl is végrendelkezett.”

Végrendeletének kedvezményezettjei — rokonain és mdsodik férje utdn maradt Szabé Ta-
mids nevi mostohafidn kiviil — a gyulafehérviri kollégium dikjai voltak, akiknek 50 forintot
hagyott. Masik mostohafiit, Bardi Istvint a végrendelet meg sem emliti. Hogy nem volt egé-
szen felhGtlen a kapesolat az 6zvegy és Birdi Istvin kozott, mutatja ez utébbi ellentmondasa

36 Pl a242.lap aljin egy oklevél tirgya van lejegyezve, de folytatdsa nincs, a 250. és 251.-en Csics6i
Gyorgy késdbbi levélkeress kézirdsa taldlhatd, ezutdn kévetkezik a 261. lap Tarackézi irdséval stb.

37 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattira a Kolozsviri Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattdranak Srizetében, Ms. 309. 111+

38 MOL,F2,V.467.

39 “picturam pingere debet”

40 MOL, F 2,V.469; VII. 29

41 MOL, F 2, XII. 88

42 MOL, F 2, XII. 73

43 MOL, F 2, XII. 88,103

44 MOL,F2,V. 467.

45 MOL, F 2, VI. 9899~

46 MOL, A Kolozsmonostori Konvent Orszidgos Levéltira, F 15 — Protocolla, libri regii et stylionaria
(a tovabbiakban F 15), XXXII. 46"—48".

47 MOL, F 2,IX. 6566

48 MOL, F 2,XII. 103

49 MOL, F 2,IX. 34-36".
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a hiteleshelyen, amely a végrendelettel egy napon kelt.”® Ekkor Bardi Istvin éppen a végren-
delet miatt tiltakozott, minthogy bevalldsa szerint az apja, Bardi Péter csakis olyan feltétellel
hagyott feleségének, Anna asszonynak 1000 magyar forintot, hogy ha az asszony hamarabb
halna meg, mint a fia, akkor az dsszeg ez utébbit illesse.

A majdani requisitorrol a fentiek alapjin elmondhatd, hogy vagyonos értelmiségi csaldd-
bél szarmazott. Eppen ezért meglepdnek tartjuk, hogy semmilyen jel nem utal egyetemjdra-
sara. Minthogy apja nem jirt egyetemre, hanem minden valdszintség szerint domidoctus
volt, igy tdnik ezt fia szdmadra is elegenddnek tartotta. Bardi Istvan el6szor a nagyobb kancel-
léria irédedkjai kozott tinik fel 1631-ben,! azon Gjonnan verbuvalt csoport tagjaként, akik az
Uj fejedelemnek koszonhették a hivatalba val6 bekertilésiiket. Itt 1638-ig teljesitett szolgdla-
tot, palydjinak Gjabb dllomdsa 1639-ben a marosportusi sészdmvevéség (perceptor) volt,
1641-ben Fehér virmegye addszedsi tisztét latta el 1642-1647 kozott pedig tordai soka-
marisként tinik fel.

Az okot, ami miatt megvalt sokamardsi tisztségétSl minden bizonnyal az szolgéltatta,
hogy 1647. november 12-ét6l az erdélyi kdptalan levélkeresdje lett a kevéssel azelStt elhunyt
Barsi Mihaly helyén.** Ez az adat egyrészt arra a messzemend kovetkeztetésre sarkall, hogy
a gyulafehérviri hiteleshely requisitorsiga ebben az idében felért a tordai sékamards hivata-
laval, st ugy tlinik azt felil is multa. A legkézentekvibb bizonysédg arra, hogy a levélkeresdi
allas igen jol jovedelmezhetett, képviselSjének pedig silyt és tekintélyt biztositott, az a tény,
hogy Bérdi haldldig viselte mas funkcick mellett. Masrészt valamelyest ravildgit Bardi vagyo-
ndnak mértékére is requisitorsiga kezdetén, hiszen el6z6 hivataldnak képvisel6i, a sokamara-
sok dltal letett esku szovegébdl tudjuk, hogy a kamarasnak sajit vagyondval kellett szavatolnia
a banyajovedelmek tgyében és, a jovedelmek rossz adminisztrdldsa esetén, ha a helyzet ugy
kivinta sajat pénzébdl megfizetnie a kincstdrat ért kart.”

Levélkeressi hivatala mellett el6djéhez, Barsi Mihdlyhoz hasonléan mar kezdettdl a feje-
delmi kdnyvtar 8re volt feltehetSen a kdnyvtir 1658 szeptemberében bekovetkezett pusztuld-
sdig, jollehet erre vonatkozélag csupan 1648% és 16577 kozott rendelkeziink adatokkal. Eb-

50 1639.december 16. MOL, F 2, IX. 1718~

51 TrOCsANYI Zsolt: Erdeély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Akadémiai, Bp., 1980. 189. (a tovibbi-
akban TrOcsANYI 1980)

52 MOL, F 15, XXVII. 75

53 Worr Rudolf: Exploatarea sirii in Transilvania in perioada principatului (1541-1691). Tezi de
doctorat. Universitatea Babes—Bolyai, Facultatea de Istorie si Filosofie, Cluj-Napoca. (Kézirat) 264.

54 In nomine Sacro Sanctae Trinitatis ac Individuae unitatis. Omnis sufficientia mea a Deo est. Protocollum
Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae. In Anno Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi 1647. Die
12. Mensis Novembris per Stephanum Bardi Requisitorem factum. Mane Deum lauda cum surgis sicut
alauda. MOL, F 2, XV. els6 szdmozatlan oldal.

55 Ebben lévé defectusokat, ha lennének ratiomban, kit el nem igazithatnék 6 Nagysdagdt contentdlom. Kit
ha nem cselekodném, vagy cselekedni nem akarndm szabadsdgot adok 6 Nagysagdnak, praefectus uram-
nak, mind magamhoz, s mind egyéb javaimhoz hoxzd nyilhassanak és valami kdrt, defectust tennék az
én javaimbol, rokségembil satisfactiot inpendialtathasson 6 Nagysdga s mind praefectus uram. ”WoLF: i.
m. 189.

56 Jako 1976. 342 (16.jegyz.).

57 Bibliothecariusi funkci6janak dltalunk ismert végpontja a Bardi készitette képtalani jegyzSkonyvek
indexének cimébdl dertil ki: Index omnium rerum in protocolis Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae
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ben a mindségében nagy szerepe lehetett, a gyulafehérviri fejedelmi konyvtir kettévalasztd-
siban, amelynek jelentds részét Sdrospatakra széllitottak 1653-ban, itt maradt felét pedig két
részre osztottik a Collegium Academicum és a fejedelmi titkos levéltar kozott. 5

Birdi fejedelmi konyvtdros voltdval kapcsolatban azonban felmeriil egy igencsak lényeges
kérdés. Jaké Zsigmond koztudottan alapos kutatdsai alapjan Samarjai Lokos Péterrdl a kovet-
kezdket irja: ,,Annak a lecsokkent mennyiségli konyvtari anyagnak, amely tovdbbra is a feje-
delmi palotdban maradt, a titkos levéltarral egyiitt konnyen gondjit viselhette egyik secretarius.
1651-t6l fogva [...] Samarjai (L6kos) Péter dedkot ugyanis az egykort forrdsok csak ebben
az esetben emlegethették, egészen Gyulafehérvir pusztuldsiig, hol fejedelmi secretariusnak,
hol a fejedelem levelei conservatordnak, hol pedig «az orszdgh Bibliothecaja»-nak.” Ha
1651-t61 a fejedelmi konyvtdros Samarjai volt, akkor miért irja a fejedelem még ugyanebben
az évben Bérdit konyvtdrosnak,* és 1657-ben Bardi 6nmagit suae celsitudinis bibliotecarius-
nak?

Egyrészt 11. Rikéczi Gyorgy Jaké szavaival szélva ,nem érdeklddott killondsebben az is-
koldk és a mivelddés kérdései irdnt,”" masrészt 1653-ban a fejedelmi konyvtar felosztésa,
amely ekkor, mint lattuk, 6sszezsugorodott, nem indokolta két konyvtaros alkalmazdsdt. A vi-
laszt Tarackozi Ferenc levélkeresd Apafi Mihdly fejedelemhez intézett levelének részlete ad-
hatja meg, amelyben a koévetkezdket irja: ,A4z réghi Diplomak, contractusok, compositiok,
confoederatiok voltak az Bibliothecaban az kiket az Tatar el taldlt, de azok az akkori tisztek
gondviseletlensége miatt oda vadnak. Az mds rendbéli diplomak voltak az fel vivé grddics alatt valo
boltban Lokds Péter gonduviselése alatt, mely mind oda vagyon. Az harmadik rendbéli diplomdk va-
logatott levelek voltak az auditoria hiz mellett az eregeb[b] haz felett melyhez maga [...] idésebbik
Rakoci [...].7%

Ha a fejedelmi levéltir egy részét a konyvtirban Orizték, ez megmagyariznd, hogy
Samarjait miért nevezik idénként ,az orszdgh Bibliothecaja”nak, ugyanakkor vilasz lehetne
arra, hogy miért volt sziikség kilon kényvtdrosra is. Valészintnek tartjuk a fentiek alapjin,
hogy Samarjai titkdr volt és fejedelmi levéltdros, Bardi pedig levélkeress és bibliothecarius.

Birdi konyvtaros és levélkeresé volta ily médon egy sor olyan kérdésre valaszol, amelyek
eddig taldlgatdsra adhattak okot. Elsésorban arra, hogy Bérdi levélkeresd kollégdja, Tarackozi
Ferenc miért nem csupén a hiteleshelyi levéltiarat menekitette 1658 &szén a tatirok pusztitd-
sa el6], hanem Samarjai tavollétében bizonyos mértékig a fejedelmi konyvtarat és levéltdrat is.
A fentiek fényében ez utébbi allominyok menekitése, feltételezhetéen nem pusztin
Tarackozinek koszonhets, hanem egyenld mértékben Bardinak is. Ismerve harmadik levélke-
res$ kollégajukat, Pipai Janost, aki kiilfoldi egyetemeket jart, tanult ember volt, immdr az a
legvalészintibb, hogy a menekités a teljes requisitori testiilet 6sszehangolt munkdja lehetett.

universis conscriptarum et repositarum per egregium Stephanum Bardi de Alba Iulia requisitorem
literarum Capituli eiusdem Ecclesiae Albensis Transilvaniae et suae celsitudinis bibliotecarius excerptus ac
propria manu conscriptus in anno domini et salvatoris 1657. MOL, A Gyulafehérviri Kaptalan Or-
szigos Levéltira, F 14 — Segédkonyvek.

58 Jakd 1976.202-203.

59 Uo.203.

60 ErdKirKv Dvd 28. kotet. 409-410.

61 Jakd 1976.203.

62 MOL,F 2, XXV.113.
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Ezt annak tudataban is fenntartjuk, hogy a késébbiekben Tarackézi és Bardi kozott a viszony
megromlott, és az 1666-ban tartott fogarasi orszdggytilésen, Trécsanyi szavaival sz6lva ,,ritul
osszekaptak a rendek el6tt”.3

Ha az el6bbi eszmefuttatds nem lenne helyes, és Bardi nem allt volna helyt jelesiil a levél-
tarat ért vészhelyzetben, akkor bizonyosak lehetiink afelsl, hogy levélkereséi alldsdt nem tart-
hatta volna meg a tovibbiakban. Marpedig nemcsak hogy megtartotta, hanem halila el6tt is
nagy valészintséggel 6 volt a kdptalan férequisitora.®* Ezzel magyardzhaté, hogy kozvetlentil
haldla utin, 1666-ban a ndla levs levéltiri anyagon kiviil Tarackézi és Boszérményi Istvan
requisitor magédhoz vette a kdptalani pecsétet is.® Bardi autoritdsira jellemzd, hogy Tarackozi
a kovetkezdket irta réla: ,Mostan Bdrdi akar egyediil pecsételni, mintha a t6bbi collegaknak semmi
tisztiik a pecséthez nem volna.”*®

Az Erdélyre zadulé ujabb pusztitds kozepette, Bardi igyekezett kihaszndlni a zavaros
helyzetet és ily médon is gyarapitani vagyonat. Erre utal az 1666-ban sziiletett orszdggyiilési
végzés szovege, amely a Porta kielégitésére a nemesek altal beszolgdltatott ékszerek és javak
kapcsan a kévetkezoket mondja: Bérdi Istvant, Samarjai Pétert és Arkosi Benedeket az or-
szdggyilésen amiatt faggattdk, hogy adjanak szdmot a székelyektSl és mds nemesektdl a feje-
delem parancsira beszedett és a szdsz virosokba szallitott javakrél.” A székelyek kijelentet-
ték, hogy Bérdi Imecs Piltél 500 birodalmi tallért vett el, mikézben utébbi tatdr fogsdgban
volt, tovdbba allitottdk, hogy az egyes székely nemesek dltal Brasséban elhelyezett kilonféle
javak mellett, patyolatvdsznat is rabolt maganak.®®

Az itt bemutatott €letrajzi részlettdl eltekintve, Bardi Istvan sziikebb csalddjirdl és birto-
kairél, annak ellenére, hogy csaknem 20 évig volt requisitor, és két kotetnyi jegyzdkonyve®
maradt rdnk, szinte semmit nem tudndnk, ha kollégii feljegyzései és egyetlen sajit nevében
kelt levele nem tantskodnanak réluk. Ugy tiinik nem tartotta fontosnak, hogy az életét érin-
t8 eseményeket jegyzdkonyvébe rogzitse, ahogyan ezt elddei (kilonosképpen Debreceni Ja-
nos), vagy éppen utédai tették. Levéltarosi és konyvtarosi ténykedésérdl is ezért rendelkeziink
kevesebb adattal.

Birdi elsé felesége 1641-ben gyalui Komdromi Mérton dévai vdrnagy és Szaldnczy Judit
lednya, Komaromi Borbila volt.”” Hézassiguk még 1649-ben is tartott, azonban gyermekik
nem volt, jéllehet Bardi sajit bevalldsa szerint: ,Mivel ezert nobha az Ur Isten benniinket szerel-

63 TrOCSANYI Zsolt: Torvényalkotds az Evdélyi Fejedelemségben. Gondolat, Bp., 2005.214; ,,/... ] adest
Franciscus Taraszkozius et alter capitularis Stephanus Bdrdi et turpiter contendunt [... "’ EOE XIV.173.

64 Levélkeressi hivatala mellett, kevéssel haldla eltt Fehér virmegye f6birésagit is viselte. TROCSANYI
1980. 189.

65 MOL, F2,XVII. 1.

66 SunkO Attila: Debreceni Jdanos életpdlydja. A Gyulafehérvari Kaptalan levéltarosinak élete, végrende-
letének titkrében. Fons IX(2002). 1-3. szam. 311, 18. jegyzet; MOL, A Gyulafehérvéri Képtalan Or-
szdgos Levéltira, F12 — Lymbus, XIV. 3.

67 A t6rok Portdnak kiildendd adérdl és a mellé csatolt javakrél van sz6.

68, referentes [... ] eundem Bardium quorundam nobilium Siculorum etiam syndones et id genus alia inter
cetera bona, Coronae deposita sibimet rapuisse. EOE XIV.172.

69 MOL,F2,XV; XVL

70 MOL, F 15, XXVII. 75"
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mes csemetecskekkel is megh aldott vala, de azokat szemeink elol Isten el szedegette [... ] Emiatt a
hazaspar kolcsondsen egymasnak kototte le birtokait a kovetkezdképpen: Bardi feleségének
inscribélta 400 grazi talléron Gyulafehérviron a Boldogasszony utcaban 1évé kéhazit, a viros
hatdrdban levs két hold sz616jét a Borza malon, tovabbd a Nagy Elémalon és az Okrés nevi
sz6l6hegyen levé sz6l6it, borbandi hazdt és rétjeit, galdtsi, fahidi, bukkosi 6rokélt és zdlogos
rétjeit. Komaromi Borbdla a férjének kototte le 300 grazi tallér értékben gyalui kéhazit, va-
sartelki és tiirei joszdgait Kolozs virmegyében, valamint nagykeréki és pokafalvi birtokrészeit
Fehér virmegyében.”

1649-ben a par gyermektelenségén kiviil mas okok is kézrejdtszhattak abban, hogy Bardi
és felesége kolcsonosen egymdsnak kototték le javaikat. A jogligyletet rogzits bevallds napjin
ugyanis Komaromi Mirton masik lednya, Trombitas Janos 6zvegye, Katalin és testvére, a mar
emlitett Borbdla asszony teljhatalmi megbizottjuknak nevezték ki Bardit, mig jészdgaik
lgyében tart a fivériikkel, Komaromi Andréssal folytatott pertik.”

Az idézett oklevelekbdl kideril, hogy Bérdi az el6z§ fejedelemnek kedvelt hive lehetett,
minthogy a Borbala asszony birtokdban levs ,, Colosvarmegyebeli Gyalui hazamat megh idvéziilt
atyam, anyam idejekben Istenben el nyugot Eoreghik Rakoczi Gedrgy Erdeli orszaganak akkori fe-
Jedelme e6 magha el akarvan foglaltatni, megh emlitet uram tekintetiere intercessiojara remittalta.”
Itt jegyezziik meg, hogy Bérdi mar 1641-ben is elegendd befolydssal rendelkezett ahhoz,
hogy anyésa, Szalinczy Judit pékafalvi és nagykeréki birtokaival kapcsolatos tigyeinek képvi-
seletét rabizza.”

A mar emlitett per kimenetelérdl nincs tudomdsunk, az azonban bizonyos, hogy a gyalui
haz Bardi birtokdba jutott, igaz nem 6rokség, hanem fejedelmi inscribalas (zalogadomany)
utjan. 1651-ben ugyanis II. Rékéczi Gydrgy hilséges szolgdlatai jutalmdul néhai Komaromi
Mirton nemesi sarokhazit Gyalu mez8virosban, tovabba egy puszta telket Tiirében gyulafe-
hérvari Bardi Istvinnak, ltala feleségének, Komaromi Borbalinak, valamint Koméromi Ka-
talinnak kotétte le 100 magyar forinton. Feltételil szabta, hogy a jészagokat fejedelmi utédai
csak 500 magyar forint lefizetése dran valthatjak vissza.”

Nem ismeretes el6ttiink Komaromi Borbala haldldnak idépontja, csupan késébbi adatok-
bol kovetkeztetiink arra, hogy Béardinak e hédzassdgdbdl sziilethetett Istvin nevd fia.”® A
requisitor felesége haldla utdn ismét megnésiilt, masodik (esetleg harmadik) felesége 1665-
ben Csernatoni Katalin volt.”” Az asszony valészintleg abbél a Cserndtoni csaladbol szdrma-
zott, amelynek egyik tagja, Cserndtoni Istvin 1641-ben Leidenben, 1643-ban pedig Frane-

71 1649. mdjus 13. MOL, F 15, XXXII. 46"—48".

72 ,,E converso enis Bardi Istvanne Komaromi Borbala, az én édes uramnak, nemzetes Bardi Istvannak
hozzam wvalo hazassagbeli szeretetit elottem viselven, mivel engemet eddegh bicsiiletesen tartot,
tisztessegessen rubazat, de az milegh nagyobb ennehanyszori rettenetes nebez haldlos hoszu beteghségimben
minemii szorgalmatosson kegyesen es megh unds nélkiil velem dajkalodot, orvosoltatot, es ighen sokat
koltot, [... ], Uo.

73 MOL, F 15, XXXII. 48".

74 MOL, F 15, XXVII. 75v.

75 ErdKirKv Dvd 28. kotet. 409—410.

76 MOL,F 2, XVII.75.

77 MOL, F 2, XVII. 41-44.
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kerben jirt egyetemre,”® és késébb 1655-1663 kozott a nagyobb kancellria irnoka lett.”” A
csalddnak, agy tinik az ezt megel6z8 id6kben is szimos tagja szolgalt a kancelldridn, a legko-
rabban egy ugyancsak Cserndtoni Istvin nevezeti 1612-ben.®

Katalin asszony el6z4 férje a portai kovetként ismert Sebesi Boldizsir volt,® az & haldla
utin ment férjhez Bardihoz. Ekkoriban nem lehetett tilsdgosan idés, mert masodik férje ha-
lila utin ismét hazassigot kotott drkosi Nagy Ferenccel, és 1675-ben is életben volt.*
Cserndtoni Katalin és ugyancsak Bardi Istvin névre hallgaté mostohafia koézott a viszony
megromlott, miutdn kevéssel a requisitor haldla utdn, 1667 szeptemberében az 6zvegy eladta
az apai 6rokséget képezd Boldogasszony utcai hazat.®® Az gy peres ttra terelédhetett, mert
az asszony par nappal mostohafia tiltakozdsa utdn tgyvédet vallott.®

Birdi fia sok szempontbdl apja nyomdokaiba lépve kezdte karrierjét. Hozzd hasonléan
domidoctus volt: 1675 februdrjaban a sdrospataki Reformatus Kollégium diakjai kézott tiinik
tel mint praeceptor classis Syntacticae® Ez a didk valészintleg azonos volt azzal a személlyel,
aki kevéssel azutdn, még ugyanazon év szeptemberében Enyeden megvésdrolta Fogarasi K.
Ferenc gyulafehérvari mdsodpap, majd vizaknai és enyedi lelkipdsztor konyveit annak 6zve-
gyétdl. A benne taldlhaté possessor bejegyzés szerint akkortijt a filozéfia és a teolégia tanul-
mdnyozdsival foglalatoskodott.®® 1681. december 12-én subscribilt Enyeden, majd szintén
az apai modellt kovetve a kancelldridra tivozott.®” A csalddi hattér és vagyon megléte bizonya-
ra sok szempontbdl szolgilt timaszul, azonban az igéretes pélya tovabbi alakuldsdrdl nincse-
nek adataink.

A hiteleshely levéltirosainak bemutatdsa utin egyetlen kérdésre kell még kitérniink, neve-
zetesen arra, amely mdr a bevezetd részben is felmerilt: miért irja le Szalardi a levéltdr mene-
kitését olymédon, hogy Bardi Istvin nevérdl emlitést sem tesz? Ismert tény, hogy Szalardi
véradi requisitorsiga el6tt™ a fejedelem levéltirdnak Sre és ugyanakkor vice-secretariusa volt
feltételezhetSen 1649-ig.*” Ebben az esetben ismernie kellett nemcsak Tarackozi Ferenc és
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EME

A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELTAROSAI

Pépai Jinos személyét, hanem Bérdiét is, aki 1647-ben lett a gyulafehérviri hiteleshelyi levél-
tar egyik hivatalnoka, de el6tte is a fejedelmi nagyobbik kancelldria tagja volt. Mégsem emlé-
kezik meg egyetlen széval sem Bérdirdl az 1658-as eseményekrdl szélva, noha ugyanakkor
Tarackozi és Pipai tetteit leirja, utdbbiét részletekbe menden. Egy lehetséges vilasz a
Tarackozi és Bardi kozott fenndlld rossz viszony lenne, de elfogadhatébb magyardzatul szol-
gilhat Bardi negativ megitélése a kortdrsak szemében, hiszen az 1666-ban tartott orsziggy-
lésen bizonydra nem véletleniil emlegették fel gatlistalan hardcsoldsit és tgyfeleivel szembe-
ni kiméletlenségét. Szalardi némasdga ellenére is Bardi mellett sz6lnak azonban a gyulafehér-
véri hiteleshelyi levéltir mdig megmaradt dllagai, minthogy az 1658-ban t6rténé menekités
egyike volt azon kevés szdmu szerencsés eseménynek, amelynek kévetkeztében ma is kézbe
vehetjiik e levéltir egyes darabjait.

THE REQUISITORS OF THE PLACE OF AUTHENTICATION FROM ALBA IULIA
(GYULAFEHERVAR) DURING THE TARTAR INVASION IN 1658

Keywords: Alba lulia, loca credibilia, archives, requisitor, Tartar invasion, Transylvania

Among the requisitors (letter searchers) of the secularized chapter of Alba Iulia (Gyulafehérvir)
there were some important figures of the Transylvanian cultural history, such as the chronicler Istvin
Szamoskozy, Gaspar Bojti and Mihdly Barsi, who was professor at the college founded by Prince Gébor
Bethlen, and became the prince’s librarian as well. Among them there were as well a few other person-
alities forgotten by the historians, like Janos Pépai, Ferenc Tarackozi and Istvin Bardi, who had a major
role in the conservation of the archives during the Tartar invasion in 1658. Before the invasion the ar-
chives of the place of authentication had been transported from Alba Iulia to Sibiu (Hermanstadt/
Nagyszeben). The study aims to discuss the activity of the reguisitors at the probably most important
charter-issuer institution of the Principality during the above mentioned period.

REQUISITORII LOCULUI DE ADEVERIRE DIN ALBA TULIA
IN TIMPUL INVAZIEI TATARILOR DIN 1658

Cuvinte-cheie: Alba lulia, loc de adeverire, arhivd, cdutdtor de scrisori (requisitor),
invazia tatarilor, Transilvania

Printre requisitorii locului de adeverire din Alba Iulia figureazi personalititi cunoscute ale istoriei
culturii transilvinene, precum cronicarii Istvin Szamoskozy, Gaspar Bojti sau Mihly Barsi, profesorul
Colegiului intemeiat de citre Gabriel Bethlen, devenit mai tarziu si bibliotecarul principelui. Intre
membrii institutiei s-au numdirat insi personalititi aproape uitate de istoriografie, care au avut un rol
capital in ocrotirea si mutarea arhivei in timpul atacului titarilor din 1658. Este vorba de cei trei membri
ai locului de adeverire: Janos Papai, Ferenc Tarackozi si Istvan Bérdi. Studiul de fatd incearcid si recon-
stituie evenimentele premergitoare invaziei titare si consecintele acesteia in viata institutiei, precum si
activitatea membrilor ei in incercarea de a salva cea mai de seami arhivi a Transilvaniei.
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