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PROKATOROK KOLOZSVARON
A 16.SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Kulcsszavak: Erdélyi Fejedelemség, kora ujkori Kolozsvar, vdrosi birdskodds, jogtudo
értelmiség, prokdtorok

A 16. szazad végi Kolozsviron szamos prokitor tevékenysége adatolhaté, az eddigi kutatds
mégis csupdn Igyirté Gyorgy ténykedésérdl adott szimot.! Az aldbbiakban a véros levélta-
raban fennmaradt adatokra timaszkodva r6vid dttekintést adunk a kolozsviri prokétorsag in-
tézményérél, majd pedig egyes személyi karrierek példdjan szemléltetjiik azokat a lehetdsége-
ket, melyeket a kora tjkori prokdtorsag nyujtott. Akdrcsak mds virosok birésagi gyakorlata-
ban, Kolozsvir esetében is talalunk prékdtorokat, akik kizdrélag maginszemélyek tgyvédjei-
ként tevékenykedtek, és olyanokat akik a vdros peres tigyeiben is eljartak.

PROKATOROK A VAROS SZOLGALATABAN

Virosi prokator alkalmazdsa bevett szokds volt a kora jkori erdélyi vérosi birdskoddsi gyakor-
latban. A gyulafehérviri tandcs példaul 1588-ban a magdnszemélyek prékitoraként is tevé-
kenyked$ Sdrdi Mikl6s dedkot fogadta vérosi prékdtornak,? 1614-ben pedig azt a Bun Lu-
kicsot, aki a 17. szdzad elsS felének legtobbet foglalkoztatott gyulafehérvari tgyvédje volt.?

Pax6 Laszlo, dr. (1980), torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatéintézetének tudomanyos
munkatarsa. Kutatisi teriiletei az erdélyi fejedelemség kori véros-, intézmény-, jog- és tarsadalom-
torténet, kilonésen Kolozsvér viros kora wjkori birdskodasi gyakorlata és bin6z8 tirsadalma; kora
Ujkori erdélyi jogtudé értelmiség; viros és nemesség a kora tjkori Erdélyben. Fontosabb munkdi:
Keényszer vagy erkolesi romlottsig? Csecsemigyilkossagok Kolozsvdrt a 16. szdzad utolsé évtizedeben. Ko-
runk, 2005/3; Virosi polgdr—vdarmegyei nemes? Nemesek ingatlanszerzése Kolozsvdron a fejedelemség
kordban = A reneszdnsz Kolozsvdr. Szerk. Kovics Andrias—Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvir, 2009; 4
vdrosi  koziigyigazgatok Kolozsvdr 16. szdzad wégi birdsagi gyakorlatiban. Erdélyi Muizeum
LXXIV(2012). 3. sz.

1 Kiss Andrés: Farsangolds Kolozsvdrt — 1582-ben = US: Forrdsok és értelmezések. Kriterion, Buk., 1994,
103-109; Pax6 Laszlo: 4 korrupt boszorkdnyiildoze. Igydrts Gyorgy prokitori tevékenységersl. Exdélyi
Muzeum LXXIII(2011). 3—4. sz. 97. (a tovdbbiakban Pax6 2011)

2 Gyulafehérvar vdros jegyzékinyvei. Kozzéteszi Kovics Andris. EME, Kvir, 1998 (Erdélyi Torténel-
mi Adatok VI. 2).9, 17. (a tovabbiakban GyJk) — Sardi szintén 1588-ban Mésziros Gergely — B4-
thory Boldizsdr marosigeni jobbagya és a teleptilés biréja — fidnak, Istvinnak volt tigyvédje, aki Gyu-
lafehérvir kiilvarosdban 1évé hazat és két sz6l6jét prébalta per Gtjan visszaszerezni. Az erdélyi kipta-
lan jegyzokonyvei. 1222—1599. Mut, jegyz, reg. BocDANI Zsolt-GALr1 Eméke. EME, Kvir, 2006
(Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1). 524,577,779, 789. sz. (a tovibbiakban ErdKapt]k)

3 ,Mivelhogy Bun Lukdcs a vdros prokitora” GyJk 300. Mikodésére 1603-t6l (bizonyosan korabban is
tevékenykedett mar, de a torvénykezési jegyzdkonyvek elkallédtak) 1621. juniusdig vannak adatok.
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Neve feltiinik a negyven tagi vérosi tandcs listdjdn, 1613-t6l pedig t6bbszor bevilasztottik a
12 tagu felsS tandcsba is.* Mar els6 adatolt fellépései sordn fontos varosi személyek voltak a
megrendeli: 1604-ben Mészaros Mityds varosbird, 1605-ben pedig az alsé tandcs testiileti-
leg fogadta meg prékitornak. A virosbirdk képvisel6jeként mindig olyan bincselekmények
— mérgezés, hatésigi személy megtimaddsa, nétlen pariznasig és teherbeesés — miatt inditott
perekben jelent meg, melyekben a varosbiré mint kozvadlé szerepelt.® Joggal feltételezhetjik
tehdt, hogy mér jéval 1614-es feltiinése el6tt a varos szolgilatiba szegédhetett. Elismertségét
az is j6l példdzza, hogy prokdtortirsai is, ellenfeleinek az Ggyvédjei is tobbnyire a varos elis-
mert prékdtorai kozil kertiltek ki: Bottalndszé Bessenyei Menyhdrt, Galtéi Mihily, Széles
Lukics, Léndrt Istvin vagy Fodor Tamds. 1612-ben Barkai Ambrus nemes, a fejedelmi kan-
celldria irédedkja, majd a gyulafehérviri hiteleshely levélkeresdje is igénybe vette szolgélatait.®

Kolozsvir esetében rogton az elején ki kell emelniink Bathory Kristéf 1577. marciusi ki-
véltsdglevelét, melyben a vajda engedélyezte, hogy — mds kozhiteld pecséttel rendelkezd sza-
bad kirdlyi virosok mintdjira — Kolozsvir magisztritusa is tigyvédvall levelet dllitson ki a vé-
rost egyhdzi, vagy vildgi birésagok el6tt képviselS prokatorok részére.” A varos prékatorainak
a kinevezése a vdrosi magisztritus hatdskorébe tartozott. 1577-es és 1581-es adatok szerint a
szaztérfiak tandcsa az ortilymonddknak — a tandcs térvénykezési tigyekkel megbizott tagjai-
nak® — adta feladatul ezeknek a megfogaddsat.’ Altaliban azonban a szézférfiak kérésére és
az dltaluk alkalmasnak itélt személyekre tett javaslatok alapjan a f6biré és az eskiidtek nevez-
ték ki a legmegfelelébbnek itélt személyeket.!® Hivatali eskiiformuldjuk nem maradt rink,
azonban Sardi Miklés gyulafehérvéri vdrosi prokdtor fennmaradt eskiijének szovege jé par-
huzamot kindl. Abban a prékator villalta, hogy mind a viros dltal inditott, mind a varos ellen
kezdeményezett perekben hiiséggel szolgil, nem villal fel olyan pereket, melyben a viros mint
koz6sség volt az alperes, és azt is megfogadta, hogy a véros privilégiumainak tartalmédt mésok
elétt fel nem fedi. Fizetségként megmunkdlhaté nyilféldet és pénzt kivint.!!

GyJk 31, 35-36, 39.
GyJk 141,143,171, 233-234,236,281-282, 284.
GyJk 268; GALF1 Eméke: 4 Barkai csaldd = .. .éltiink mi sokdig *két hazdban'...” Tanulmdnyok a 90
éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. DANE Veronka—OBorn1 Teréz—Stpos Gibor. Debreceni Egye-
temi Kiadé, Debrecen, 2012. 148-151.
7 Jaxas Elek: Okleveltir Kolozsvar torténetéhez. I1-111. Bp., 1888. 101-103. (LIII. oklevél) (a tovib-
biakban Jakas 1888a); U8: Kolozsvdr torténete. I1. Bp., 1888. 240. (a tovibbiakban Jakas 1888b)
8 Erdelyi Magyar Szotorténeti Tiir. X. Szerk. SzaB6 T. Attila et alii. Akadémiai-EME, Bp—Kvir, 2000.
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9 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvér (a tovibbiakban RNLtKol),
Kolozsvir viros levéltira (a tovabbiakban KvLt), Tandcstlési/Kozgytlési Jegyzkonyvek 1/3. 148",
237. (a tovabbiakban KvTanJk)

10 KvTanJk 1/3.226% 1/4.3"; 1/5. 3%, 5v, 31.

11 Esktjében azonban azt is kikototte, hogy, nemesi rangjara valé tekintettel, a nemesség szabadsagai
ellen inditott perekben a véros érdekében nem 1épik kézre, mert ,,az féle causikban magamra nem il-
lik tamadnom.” GyJk 17. Kolozsvar esetében azonban vérosi polgar hasonlé kikétéssel nem élhetett,
mivel, ha netdn volt is nemesi rangja, annak el6nyeit a viros falain belil nem érvényesithette. A kér-
dés egyes vetiileteirdl lasd: Pax6 Liszl6: Virosi polgar—vdarmegyei nemes? Nemesek ingatlanszerzése
Kolozsvdron a fejedelemség kordban = A reneszansz Kolozsvdr. Szerk. Kovics Andras—KovAcs Kiss
Gyongy. Kolozsvér Térsasdg, Kvir, 2008. 222-255.
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A virost szolgilé tgyvédek szdmdrdl a rendelkezéstinkre allé adatok nem adnak pontos
eligazitast. [jgy véljiik, hogy egy, esetenként két prékatort alkalmaztak allandé jelleggel, s csak
sziikség esetén vette Ujabbak szolgilatait is igénybe a tandcs.'

A virosi dolgaiban eljir6 prokitorok kozott meg kell kiilonboztetniink a teljes évre alkal-
mazott, tobbnyire csak a véros belss tigyeiben tevékenykedd, valamint az esetenként felfoga-
dott, a fejedelmi tabla, a virmegyék vagy mds torvényhatésdgok birésdga elétt szerepld perbe-
1i képviselsk kozott."® Mivel a viros torvénykezési szokdsainak, térvényeinek és statitumai-
nak, valamint a kilonféle peres tigyek részleteinek a behaté megismeréséhez id6 kellett, a
teljes évre szegbdtetett prokdtorok legtdbbje tobb éven keresztiil szolgélta a virost. Az idegen
torvényhatésagok birdsdgai elétt hosszasan hiz6dé virosi perek esetén is gyakran fordult eld,
hogy ugyanazt a személyt hosszabb id6n keresztiil foglalkoztattak.

A £8biré és az eskudtek feladata volt, hogy — a centumvirek jévihagydsa mellett — kiegyez-
zenek a prékdtorokkal bériikr6l.!* Gyér forrdsaink azt valdszindsitik, hogy a teljes éven ke-
resztiil foglalkoztatott prokdtoroknak az 1580-as évek elején évi 10 forintos fizetése volt, ezt
az 1590-es évekre a magisztritus megdupldzta. Mentesiiltek a virosi ado, illetve szolgaltatd-
sok fizetésétdl, a tobbi vérosi tisztségvisel6hoz hasonléan a varos védelme alatt alltak,™ és
idénként még bizonyos anyagi javakat is kaptak.’® Emellett a magisztritus megtéritette a va-
ros pereire forditott kiaddsaikat is."” Veliik szemben az idészakosan megfogadott tgyvédek
mindig az aktudlis munkdik utdn kaptak fizetségiiket.”® A jegyzdk évi 100 forintos bérének
viszonylatiban éves jarandésiguk kevésnek tinhet, mivel azonban mindannyian magdnsze-
mélyek tigyeiben is tevékenykedtek még, a virosi szolgilat, anyagi hozadéka mellett, bizonya-
ra jelentds szakmai és tekintélybeli elényokkel jarhatott. A viros pereiben is tevékenykedd
prokitorok joggal szamithattak eldkelSbb és szélesebb kort klientdrara, mint kizarélag ma-
ginszemélyek szolgdlatdban all6 tarsaik.

A {8biré nemcsak megfogadta Sket, hanem irdnyitotta és feliigyelte is a tevékenységtiket.
Felvilagositotta Sket a varos pereinek a részleteirdl, felhivta figyelmiiket a véros legfontosabb
privilégiumaira, tandcsokat adott arrdl, hogy sziikség esetén kihez forduljanak jogi tand-
csért,” tandvallomasok bevételére vagy biinézdk letartéztatdsinak végrehajtasira kuldte ki

12 Alegtobb adat egy prokdtorrdl beszél (KvTanJk 173.148v,226Y,237;1/4.3".),1581-ben azonban ,.az
ket feo procator” dolgérdl hatdroztak a centumvirek. KvTanJk 173. 238.

13 1588. janudr: "4z procurator vraim walaztasat, mind it a varosba, s mind tablara, warmegiekre eo
kegjelmek varosul hattak biro vramra tanacchawal egjetembe.” KvTanJk 1/5. 31. 1580: ,Miert penig
hogy az warmegien is sok perink essjk, az varas procatora penigh egjedwl elegtelen annj dologra...”
KvTanJk 1/3.226".1585. januar: ... minemeo nehez perej volnanak az varosnak, feokeppen az hatarok
Jfeledl, es procuratorok kellenenek azoknak gonduwisselessere ...” KvTanJk 1/5. 3.

14 KvTanJk I/3. 164.

15 KvTanJk1/3.184,185,237,251,252; RNLtKol, KvLt, Szamadaskonyvek 5/1. 105; 5/XXT. 65; 6/V.
9. (a tovabbiakban KvSzam)

16 1592-ben a virosi prokator példaul 25 forint értékben kapott grindt posztot a sifirpolgartol.
KvSzim 5/X1V. 325.

17 A sifarpolgirok, a vérosi koziigyigazgatdk és az adészedSk 1580-90-es évekbdl valé szamaddsai
gyakran sorolnak a prékitoroknak kifizetett pénzosszegeket.

18 KvTanJk I/5. 6" KvSzam 4/XXI. 22.

19 1573.jdlius 1-jén a szazférfiak a kovetkezd utasitdst adtak a f8birénak: ,Biro vram az varos procu-
ratorat [...] hjwatna ide es az mjnemw perek az varost nezik azokrwl zolna vele, es az mj igassaga,
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Sket,? folyamatosan figyelmeztette véllalt kotelességeik betartdsdra,? és, ha kellett, az tigyin-
tézés meggyorsitdsira szolitotta Sket.”> Mindez a szdzférfiak tandcsdnak feliigyelete, nem rit-
kdn erélyes beavatkozdsa mellett tértént.”

Ami a vérosi prékitorok altal képviselt tgyeket illeti els6ként emlitjiik a fejedelmi tédbla
el6tt rendszerint a virosnak a kincstdr vagy a szomszédos telepiiléseken birtokos nemesek 4l-
tal elfoglalt birtokai, vagy e jészdgok feletti mésfajta ellentétek miatt indult pereit. De foga-
dott prokatorok dltal 1épett fel a viros 1569-ben ebesfalvi Apafi Gergely, majd 1584-ben an-
nak fia, Mikl6s ellen is, akik kdposztisszentmdrtoni birtokukon jogtalanul vimfizetésre
kényszeritették a kolozsviri kereskeddket.** Virmegyék vagy mds térvényhatésdgok birésa-
gai el6tt is megjelentek Kolozsvar prékatorai a polgarok olyan tgyeiben, melyeket nem a ko-
lozsviri birésig tdrgyalt.”® A viros belsé tgyeiben illetékes prékatorokat a centumvirdtus
1579-ben esk dltal kotelezte arra, hogy minden tudomdsukra jutott gyilkossdg, pardznasig,
hézassigtorés vagy rablds esetén azonnal eljrjanak.?

A viros torvénykezési jegyzSkonyveinek adatai bizonyitjak, hogy ezek valéban szdmos
biintetSjogi ligyben inditottak eljarast. Vadlottjaik kozott gyilkosok, pardznik, hazassagtordk,
keritsk, boszorkanyok, gydjtogatdk, tolvajok vagy adéssdgaikat nem torleszté személyek vol-
tak. Felléptek olyanok ellen is, akik sért6 szavakkal illették a viros eldljdréit, akik kifecsegték
a vdrosi magisztrdtus titkait, és akik elsikkasztottik a viros vagy egyes vérosi intézményeknek
a javait. Birdsdg elé dllitottak blincselekmény elkovetésével gyanusitott prokdtort, varosi dara-
bontokat és a varos falvainak visszaélésekkel gyanusitott ispdnjait is.

Mindezek mellett e prokdtorokra harult az 6rokos nélkiil elhunyt varosiak javainak, illet-
ve a végrendeletileg a varosra testdlt javaknak a megszerzése és adminisztraldsa is.?” Bathory
Istvin fejedelem 1575-6s kivéltsaglevelében ugyanis engedélyezte, hogy az utéd nélkiili ko-
lozsviriak vagyona ne a kincstdrra, hanem a virosra szalljon sajit épiiletei és a virostalak
karbantartdsira.”® E megszerzett kiviltsdg érvényesitése azonban gyakran litk6z6tt a kincstar

priuilegiuma vagion az varosnak, elejbe adna, hogj ertene mikeppen kellien az varos zabadsagat oltalmaznj
[-..] hjwassak elj, zollianak vele, vegezzenek mindent elj, hogi ne maradjon azkorra, mjkor chiak az teor-
wenre eleb kellien allanj. Ez mellet, ha zwkseg, az iteleo mestereket is thanachozny.” KvTanJk 1/3. 88.

20 KvSzam 3/V. 11, 16, 18; 5/XIV. 157; RNLtKol, KvLt, Torvénykezési jegyz6konyvek, 11/8. 86. (a
tovabbiakban KvTTk)

21 ... fenjtekbe tarchja, hogj tiztekbe hjwen el jarjanak amj az varos dolgait illety.” KvTan]k 1/3.207.

22 ... zorgalmaztassa az procatort hogj az warmegien vjgjek zorgalmatosson vegbe az dolgot.” KvTanJk
1/3. 226"

23 1571. janudr elején példdul megtiltottdk, hogy a viros prékatorai idegen ember vérossal szembeni
tgyében eljarjanak. KvTanJk 1/3. 30.

24 Kiss Andrés: Privilegii si acte privind istoria orasului Cluj (1203-1592). Kézirat (a tovébbiakban
Kiss: Privilegii). A kéziratot Kiss Andrds jovoltibol tanulmédnyozhattam.

25 Egy virosi prokitor Magyarlénan[?], egy mésik Bonchiddn intézkedett virosiak tgyeiben. KvTTk
11/7.5-9; KvSzam 3/V. 11,16,17,18, 42, 43; 6/V1. 15.

26 KvTanJk 1/3. 184

27 1579: ... ha hul penig valamy magwa zakat jozagh essjk, tehat arra is zorgalmatos gondot wysseljenek.”
KvTan]k I/3.184.1580-ban példaul a szézférfiak arra buzditottik a varosi prékitorokat, hogy mi-
nél elébb vegyék kezelésbe azt az 50 forintot, melyet Kappa Antal felesége végrendeletében a vi-
rosra hagyott, de kozben az utédok kezelésébe kertilt. KvTanJk 1/3. 208.

28 Jakas 1888a.97-98. (L. okl.)
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vagy a javakra igényt formald 6rokosok ellenkezésébe, az ilyen tigyek megolddsa pedig kez-
detben szintén a varosi prokitorok hatiskorébe tartozott.?’

Igyarté Gyorgy 1586-o0s szdmaddsai azt mutatjik, hogy a virosi prékdtorok mindkét sze-
repkorben igyekeztek helytallni.® A virosi kozigyigazgatdk intézményének a megjelenése
az 1580-as évek mdsodik felétél azonban fokozatosan visszaszoritotta a vdrosi prékdtorok
hataskoreit. Miutdn ugyanis a centumvirek 1587-ben pontosan kériilhatdroltik a direktorok
teenddit, a kozbintettek tildézésének hivatali kezdeményezése, akdrcsak az utéd nélkil el-
hunyt vérosiak 6roksége megszerzésének a joga ez utébbiak kezébe ment 4t.*! Igy az 1590-es
évektdl a viros fogadott prokatorainak kézremiikodését leginkdbb az idegen torvényhatésig-

ok elétt foly6 perekben igényelte.

PROKATOROK MAGANSZEMELYEK SZOLGALATABAN

Elsbb miér emlitettiik, hogy minden birdsdg elé idézett személy jogosult volt érdekeinek per-
beli képviseletére prékatort fogadni. Habar Bathory Krist6f 1577. marciusi kivaltsdglevelének
értelmében magdnszemélyek csupdn hiteleshelyek elStt vallhattak prékitort, a vdrosvezetés
hatdrozott fellépését kovetéen a vajda engedélyezte, hogy a virosi birdk és eskiidtek Kolozs-
var minden lakdja szimdra az orszdg minden vildgi vagy egyhazi birdsdga el6tt érvényes tigy-
védvall levelet dllithassanak ki.*> Egy 1582-es nétariusi instrukei6 szerint prékatort a biré
jelenlétében lehetett vallani, a vallomds irdsba foglaldsiért pedig két forint jart a jegyzdének.*
A fejedelmi tabla itélémestereinek a példdjara hivatkozva azonban a centumvirek ellenezték,
hogy prokétorvalldsért a f6bir6 is fizetséget kérhessen.**

A maginszemélyek nevében fellépd prokatorok tevékenységének szabalyozasa és feltigye-
lete is a varosbirdk és az eskiidtek hatiskorébe tartozott, a szdzférfiak tandcsa csupdn feliilbi-
ralta hatdrozataikat, illetve ellendrizte azok gyakorlati alkalmazasinak mdédjit.® A prékato-
rokkal foglalkozé vérosi statitumok nagy szdma azt sugallja, hogy munkdjukkal kapcsolatban
szdmos probléma merult fel. A f8ként perrendtartisi intézkedéseket tartalmazé 1577-es,
majd az azt kibSvit§ 1588-as statitumok hangot is adtak a legéget6bb gondoknak: a kerese-
tek el6adasa és a feleletek beaddsa sordn a jogi jartassigukat, elméjiiket fitogtaté tgyvédek
anyagi haszon reményében késleltették a perek végleges megolddsit, ami a peres felek anyagi
kimeriiléséhez vezetett.*® Mindezek megel6zése érdekében a szabilyzatok eskii dltal kételez-
ték 8ket, hogy tgyfeleikkel szemben tanusitsanak Gszinteséget és hiiséget, pereikben igazsi-

Erdélyi Mizeum LXXIV(2012). 3. sz. 92 (kiemelten a 23. jegyz.). (a tovibbiakban Paxé 2012)

30 Pax62011.97.

31 Pax6 2012.97-98.

32 Jakas 1888a. 105-108 (LV. okl.); Jaxar 1888b. 241.

33 KvTJk I1/1. (Liber civitatis) 187.

34 KvTan]k1/3.6, 8"

35 KvTanJk1/3.18, 147,164 1/5. 89, 243.

36 Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar torvényhatdsagok jogszabdlyainak gyijtemeénye.
I. Szerk. KorozsvArt Sindor—OvArt Kelemen. MTA, Bp., 1885. 189-190, 229. (a tovibbiakban
CSHM); Jakas 1888b. 243.

255



EME

Pax6 LAszLo

gosan, szorgalommal és koriiltekint8en jarjanak el, ne partoljanak 4t az ellenfél oldaldra, és
hamis tényalldsa perben szint szindékkal ne villaljanak szerepet. Kik6t6tték tovabba, hogy a
sajat szakmai mulasztdsbdl — birésdg el6tti megjelenésnek, feleletek beaddsdnak, perakta-ma-
solatok kikérésének vagy perbeli Iépések jegyz6konyvbe vetetésének az elmulasztisa — tigyfe-
leiknek okozott karokat 6k maguk téritsék meg.’” Emellett tulz6 anyagi koveteléseik megfé-
kezése érdekében folyamatosan foglalkoztak honorariumuk kérdésével is.® A prokitorok
dijszabdsainak a problémdjit az 1577-es perrendtartdsi statitum szabdlyozta részletesen,
melynek elirdsait kisebb valtoztatisokkal az 1588-as is atvette.” Hatdrozat irta el§ azt is,
hogy ha a peres felek még a per folyaman kiegyeztek, akkor az ligyvéd csak az addig végzett
munkdja utin kaphatott fizetést, melynek osszegét sziikség esetén a {6biré6 allapitotta meg.*
Forrasok hidnydban e hatdrozatok gyakorlati alkalmazasinak mértéke nehezen mérhets le,
Igyarté Gyorgy alabb ismertetésre kertil§ prékatori tevékenysége azonban azt sugallja, hogy
volt példa visszaélések elkovetésére is.

Néhany adat arrél is megérzédott, hogy a prokitorok és tigyfeleik milyen furfangos meg-
oldédsokat talaltak anyagi érdekeik egyeztetésére. Leggyakrabban a megrendeldk a perek sike-
réhez kototték az ugyvédek munkajinak honoralsdt. 1585-ben Henter Benedek 15 forintért
véllalta el Nyir6 Istvin képviseletét, ebbdl elSlegben csak 2 forintot kapott meg, a maradék
osszegre pedig csak siker esetén szamithatott.*! Szemléletes Otvés Orbéan 1586-0s esete is,
aki ugy egyezett meg Igyarté Gyorggyel, hogy prékatora a kialkudott 25 forintos bérét csak a
per folyamén visszaszerzett 6sszegbdl kaphatja meg. Otvos kikotése akkor érthetd meg iga-
zén, ha tudjuk, hogy 6 maga is prékatorkodott.*? Volt olyan eset is, amikor a megrendeld fi-
zetség gyandnt terméfoldjének hasznalati jogit engedte dt bizonyos idére tigyvédjének.*

Mivel mindnyéjuk szakmai pélyafutdsit jogi ismereteik és gyakorlatuk dltal megalapozott
hirneviik, elismertségik vitte elére, mindig hevesen felléptek az ellen, aki megkérdgjelezte
ezeket. 1573-ban egy bizonyos Tamds dedk birdsag elé idézte azt a férfit, aki kocsmai nyilva-

37 KvTan]k I/3. 8, CSHM 189-190, 229-231; Jakas 1888b. 243-244.

38 1569-ben példdul 5 déndrban maximéltik a birésdg elé benyujtott kérvények ardt. Jakas 1888b.
134.1570-ben elhatdroztik, hogy a 10 forint alatti perekben egy bedllds dra nem lehet egy garas-
nal, azaz 5 déndrnal magasabb, a 10 forint fol6tti perekben pedig az tigyféllel kellett egyezségre jut-
niuk. KvTanJk 1/3. 8.

39 Adéssigi tigyekben az 50 forint értékd vagy kevéssel afolotti perekben a prokétor az 6sszeg tizedét
kapta meg, a 100 forint feletti Gigyek esetén 10 forintot, a 200-500 forintos tigyekben 20 forintot,
az 500 forint feletti tigyek esetében pedig az sszeg huszad részét. Becsiilet és hatalmaskoddsi
tigyekben, ahol holtdij fizetése forgott fenn, 10 forintot, ahol él8dij vagy nyelvviltsig — mely bin-
tetésnek csak a harmadit kapta meg a felperes — ott a felperest megilleté résznek csak negyedére
volt jogosult az ligyvéd. Az 1588-as rendtartds a fentiekben csak aprébb véltoztatisokat eszkozolt.
CSHM 191, 230; JakaB 1888b. 243-244.

40 KvTanJk 1/5.39"

41 KvTJk11/7. 401, 401a-d, 407, 528, 528a.

42 KvTJk.558. Hasonl6 esettel Gyulafehérvaron is talalkozunk. Sardi Miklés prokator Mészaros Ist-
vénnal val6 megegyezése értelmében magéra villalta a per koltségeit, Mésziros pedig villalta, hogy
a joszdgok visszaszerzése utin pénzben vagy igazbecsi utjin a visszakapott javakbdl torleszti tgy-
védje koltségeit. ErdKaptJk 577. sz.

43 KvTJkI1/8.225.
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nossag elétt gyenge prokatornak, cigdnynak és mas dedknél képzetlenebbnek nevezte 6t.4 A
tapasztaltabb tigyvédek pedig egyenesen elalltak az olyan kétes ténydllast vagy bizonytalan
végkifejletd ugyektdl, melyek beszennyezhették hirneviiket. 1583-ban példdul Baki Pal kérte
Otvés Orbant, hogy Balazsfi Gergelytdl szerezzen vissza bizonyos letétbe helyezett és téle el-
tulajdonitott javakat. Otvés azonban visszamondta a felkérést, mert megitélése szerint a hd-
borts idékben tortént dolgok miatt indult perek végkifejlete legtobbszor bizonytalanul ala-
kult.®

A prokitorok irdnyiba timasztott vrosi kovetelmények kozott kiemelt helyet foglalt el a
vérosi birésigi gyakorlat és perrendtartds részleteinek az alapos ismerete. 1585-ben a magiszt-
ritus megtiltotta az idegen prékatoroknak a varosi birésdg el6tti megjelenését addig, amig az

Ujonnan hozott perrendtartdsi szabalyok gyokeret nem vernek a vdrosi birésigi gyakorlat-
ban.*

PROKATORKARRIEREK KOLOZSVARON

Eddig csupdn altalinossigban széltunk a kolozsviri prékitorsig intézményérél, a kovetke-
z6kben viszont néhdny olyan személy szakmai palyafutdsit vessziik szimba, melyek 16. szd-
zad végi kolozsviri prokatorkarrierek egy-egy tipikus példajat szemléltetik.

Igyart Gyorgy Kolozsvir 16. szdzad végi birésigi gyakorlatinak meghatdrozé és egyben
legvitatottabb prékdtora volt. Csak sejtjiik, hogy jémédua vérosi polgircesaldd tagja lehetett,
akinek kolozsviri maginszemélyek tigyvédjeként teljesitett tevékenysége 1576-t6l adatolha-
t6. Személyére elészor 1582-ben akkor terel3dott a figyelem, amikor farsangi dlruha viselésé-
nek vddjdval inditott pere sordn hizassigtoréssel, titkos kapcsolatdbdl sziiletett csecsemdjének
a meggyilkoldsdval és elsé feleségének a szandékos megmérgezésével vadoltik. A vidakat agy
haritotta, hogy azok felivels prékatori pélydjara nem lettek hatdssal. Magdnpraxisa mellett
1584-t6l a véros fogadott prokdtoraként emlitik a forrasok, ebben a beosztdsiban a kozerkol-
csot, a kozbiztonsdgot és a varoslakok vagyondt veszélyeztetS blincselekmények elkovetdit
idézte birésig elé. Fényesnek igérkez tigyvédi karrierje azonban hirtelen megtorpant. 1586-
ban a centumviratus, noha méltinyolta kordbbi eredményeit, besziikitette virosi prokatori ha-
taskoreit, és minden perbeli 1épését a f6biré engedélyéhez kototte. Egy 1586 aprilisiban kez-
déds persorozat azt sugallja, hogy az intézkedésre azért kerilt sor, mert Igyarténak szdmos
torvénytelen lgyvédi praktikdjira deriilt fény: tobb perben egyszerre véllalta mindkét peres
fél képviseletét; titkos egyezségre 1épett megbizéi ellenfeleivel vagy azok tgyvédjeivel; per
kézben pértolt 4t ellenfele oldaldra vagy vesztegette meg azok tgyvédjeit. Valészind e vadak
miatt mentették fel varosi igyvédi beosztdsdbdl, ezutin ugyanis semmilyen adat nem szol
ezirdnyu prékdtori tevékenységérsl. 1592-ben 6zvegyét emlitik forrdsaink, aki elhunyt férje
utdn maradt sok addssdga miatt kérte a tandcs segitségét.

Szakmai pélyafutdsa tekintetében tgyvédi felkésziiltségérsl nincsenek adataink, feltehetd-
en a csaladi kornyezet hatott rd, majd a gyakorlat sordn tanult bele a mesterségbe. Virosi pol-

44 KvTJk I1/6.143-144.
45 KvTJk I1/7.197.
46 KvTan]k I/5.5"
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garok szolgilatiban kezdte karrierjét, megbizéinak tobb mint fele a virost vezetd elithez tar-
tozott. Kozel egy évtizedes magantigyvédkedés utdn lett a varos fogadott prékatora, s e beosz-
tasban az 6 nevéhez kothetd a hivatali perinditas szokdsinak a meghonositdsa a varos birésa-
gi gyakorlatiban. Pélyafutdsa ugyanakkor azért is tanulsigos, mert nemcsak prékdtori tevé-
kenysége révén hozott djitdst a kolozsvdri igazsigszolgiltatdsi gyakorlatba, hanem bukdsdval
is. Kétszin tettei ugyanis arra mutattak rd, hogy egy, a vrosi kézvddl6 szerepét is betolts, de
ugyanakkor maginszemélyek pereit is felvdllalé prokitor kezében 6sszpontosulé hatalom
kénnyen felhasznalhaté személyes elényok szerzésére. Ez a felismerés vezethetett oda, hogy a
szaztérfiak 1587 mérciusiban a hivatalbél inditandé perek kezdeményezésének jogit kizdr-
lag kézvddlok, a nemrég 1étrehozott virosi koziigyigazgaték kezébe adtik. Ettsl kezdve ma-
ganszemélyeket is képvisel§ prokdtorokat nem taldlunk ilyen szerepben.*

Igyartét a vérosi prokdtori tisztségében Kalmdr Janos kovette. 1588-as adatok szerint a
safarpolgir negyedévenként utalta fizetését a viros érdekében inditott perekhez kapcsolédé
teenddiért.® E tevékenységét azonban rovid ideig folytathatta, 1589 szeptemberében ugyanis
mér néhaiként emlitik.* Szdrmazasit tekintve 6 is el6keld varosi csaldd sarja, apja az 1550—
1560-as években eskiidtpolgri és kirdlybirdi tisztségeket is betoltd kolozsviri polgr, Kalmar
Liészl6 volt.*® 1567 janudrjaban apjuk mar halott, drvai koziil az akkor serdildkort Janos és
Péter nevi 6ecse figgetleniti magat Nyird Kdlmdn és Vicei Janos gydmsiga al6l.! Valészind
tehdt, hogy Janos az 1550-es évek els6 felében a csaldd elsSsziilottjeként ldtta meg a napvila-
got. 1569-ben mdr a centumvirdtus tagjai kozott talaljuk, 1572-1586 kozott tobbszor toltott
be eskiidtpolgdri, vondsigazgatéi és szimvevdi tisztségeket is, 1572-1573 folyaman eskiidt-
polgéarként tantkihallgatisokon vett részt.’? Ez id§ tdjban keletkezett adatok arulkodnak ma-
ganszemélyek tgyvédjeként teljesitett kordbbi szolgdlatairdl is.” Jogi kérdésekben valé jartas-
sdgat, akdrcsak Igydrté esetében, csak feltételezziik, hogy csalddi kornyezetben szerezhette.
Bizonyos viszont, hogy prékdtorként valt a virosi magisztritus prominens tagjivd. Feleségét,
Budai Tamds Margit nevi ldnyit, a vdros szintén elSkels csalddjibol vilasztotta.”* Apédsa ré-
vén (akinek els6 felesége Pécsi Erzsébet volt, a masodik Herceg Antal linya)* rokonsdgba
keriilt a Nyir$ csaldddal — kozilik Kdlman futotta be a leglitvanyosabb vérosi karriert*— to-

47  Személyérdl és tevékenységérsl bdvebben lisd Pako 2011. 93-103.

48 KvSzam 4/111. 4, 8, 19.

49 KvTJkI11/1.227-228.

50 KvTJk I1/1. 43; KvTanJk 1/1. a borit6 belsején; 1/2. 131%; Kiss: Privilegii 451, 461, 471, 473. sz.;
Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban MOL), R 314, Virosi iratgydjte-
mény, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a csomag, 14,

51 Az apa haldlit kovetSen hossza persorozat indult a hitramaradt vagyon elosztdsa felett részint az
utédok és a gydmok, részint az utédok és Kalmdr masodik felesége, részint pedig a gyamok és Kal-
mir ozvegye kozott. KvTTk I1/1. 65-183, passim.

52 Binper Pal: Kozds mailtunk. Kriterion, Buk., 1982.287; KvTan]k 1/3. 53,107, 130v, 156", 180¥, 204";
1/5.20%; KvTJk 11/6; 11/7. 552; KvSzdm 3/11. 1a; 3/XXIIL. 1.

53 KvTJk I1/6.108a-b.

54 KvTJkI1/1.227-228.

55 Uo.191-195.

56 Felesége, Anna, Pulacher Istvin testvére volt. 15661582 kozott centumvir, eskiidtpolgir, kirdlybi-
16, f6biré és szamvevd is volt, mignem a szolgél6ival fenntartott pardzna kapcsolatai miatt menesz-

tették a magisztratusbol. KvIJk I11/1. 55; KvTan]k 1/2. 131%; 1/3. 2, 95%, 107", 139%; Boszorkdnyok,
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vibbd Herceg Gésparral és Pulacher Istvinnal, akik apésdval egytitt meghatirozé befolydsra
tettek szert a vdrosi szendtusban.”” Végil testvére, Kalmar Orsolya hdzassiga révén a csalddba
keriilt Bornemissza Gergely 6tvos is, aki szintén jelentds vdrosi karriert futott be.”® Kalmdr
Janosnak Budai Tamais ldnyaval kotott hdzassdga tehdt csak tovibb konszolidalta a vérosi elit
soraiban elfoglalt helyét,”” 1589 koriili magtalan haldla azonban véget vetett igéretes vérosi
prokatori karrierjének.

Mis pilyit jart be az a szintén kolozsvéri szdrmazasu Horvdt Imre, akinek 1595-1598
kozott rendszeresen fizetett a viros peres tigyeiben valé kézbenjarasaért.®® 1577-1590 kozott
a fejedelmi nagyobb kancelldria irédedkjaként tevékenykedett, 1585-ben nemesnek tituldl-
jak.®* 1590-ben mir biztosan nds, felesége, Cementes Katalin® annak a Cementes Janos 6tvos
mesternek volt a ldnya, aki 1560-t6] kolozsviri centumvirként, 1574-t6l eskudt polgirként,

kuruzslok, szalmakoszoris pardzndk. Vil, bev, jegyz. Kiss Andras. Kriterion, Kvér, 2004. 35-36, 80—
96; Pax6 Liszl6: Hatalmi konfliktus vagy testiileti sszefogds? A kolozsvdri szazférfiak tandcsa és a
vdrosi igazsdgszolgdltatds a 16. szazad mdsodik felében. Exrdélyi Mizeum LXXII(2010). 3—4. sz. 83.
(a tovdbbiakban Pak6 2010)

57 A Herceg-Budai-Pulacher rokonsig kapcsolatairél és varosvezetésben betéltott szerepérdl lisd
FLora Agnes: Prestige at Work. Goldsmiths of Cluj/Kolozsvdr in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. Saarbriicken 2009. 51-52. (a tovabbiakban FL6ra 2009) Hatdsuk a viros igazsdgszolgil-
tatdsra is szembet(ing: a rokonsignak legalabb egy tagja a 16. szdzad utols6 két évtizedében — egyet-
len év kivételével — folyamatosan jelen volt a virosi birésdg elsé- vagy mésodfoku itélkezési féru-
mainak munkajiban. Harom évben a f6biré, a kirdlybird, és egy, de akar két eskidtpolgar is kozii-
lik kertlt ki. Pak6é Liszl6: Valoarea wvietii umane in Clujul ultimelor doud decenii ale secolului al
XVI-lea. Infractiunile de omucidere. Doktori értekezés, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Kvir. 41—
42.Tovabbi adatok: KvTTk I1/1.191-195; A kolozsvdri osztobirdi intézmeény és a kibocsdtott osztdlyle-
velek. S.a.r.,bev, jegyz. Kovics Kiss Gyongy. Korunk—Komp-Press, Kvir, 2012. 44. (a tovdbbiakban
A kolozsvdri osztobirdi intézmény)

58 1563-ban belépett az 6tvés céhbe, 1573-ban céhmester lett és bevélasztottik a szazférfiak tandcsa-
ba is. Volt vondsigazgatd, adészeds és szamvevd is, tobbszor keriilt be az eskidtpolgirok soraiba.
Frora 2009. 75; KvTan]k 1/3. 107+, 130Y, 134Y, 139Y, 141, 1567, 202", 204Y, 205, 234", 248"; 1/4. 2, 3
1/5. 17, 11v, 29, 78, 86, 104", 145¥, 154, 165; KvSzam 3/X. 8; 3/XXIII. 1; 3/XXIX. 1; 4/XVI. 2a;
7/1V. 1. 1585-ben a fejedelem aranykamarasaként (auricamerarius) emlitik. MOL, Erdélyi Orszé-
gos Korminyhatésigi Levéltirak, A Kolozsmonostori Konvent Orszigos Levéltira, F 15 —
Protocolla, libri regii et stylionaria, IX, 54'-55". (a tovibbiakban KmProt) (Az adatra Bogdandi
Zsolt hivta fel a figyelmem.)

59 Az asszony férje haldla utdn is el6kel6 kérokben maradt: 1606 kéril a Bdcsi csaldd Janos nevi
tagjanak lett a felesége, akinek anyja, Igyarté Sdra, révén Igyirté Otvos Mihdly aranykamards és
vérosi eloljdr6, valamint a Vicei csaldd tagjai is a rokonsagaba kertltek. 4 kolozsvdri osztdbiréi intéz-
mény 101-102.

60 KvSzam 6/X1IV.37,53;6/XVI.13,26; 6/XVII. 147; 6/XXIX. 65-66,69,81; 7/XIV.3,7,55; 7/XV],
96.

61 TrOCSANYI Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata. 1540-1690. Akadémiai, Bp.,1980.191; ErdKéptJkv
403, 460, 486, 687. sz.; Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei. 1. 1569—1602. Bdthory Kristdf Kirdlyi
Konyve (1580-1581). Mut, jegyz, reg. FEjEr Tamas—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvir, 2003
(Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 2). 52, 64, 82, 97, 182. sz.; Bithory Zsigmond Kirdlyi Konyvei
(1582-1602). Mut, jegyz, reg. FEjEr Tamds—RAcz Etelka-SzAsz Aniké. EME, Kvar, 2005 (Erdélyi
Torténelmi Adatok VII. 3). 447, 1186. sz. (a tovdbbiakban ErdKirKv); KmProt IX. 41—42¥; X.
10,

62 KmProt X. 10"
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elébb a kolozsviri, majd 1571-t8l a Szebenbe dthelyezett pénzverde aranyelvilasztéjaként
karrierjét, ott szerezhette meg a gyakorlati jogban valé jartassdgét, melynek birtokaban pré-
kétorsaggal is foglalkozott. E tevékenysége tarsadalmi el6haladdsat is segitette, nemesi rangot
szerzett és el6kels csalddbdl nésiilt. Egyel6re nincs adatunk olyan perrél, melyben virosiak
magantigyeit képviselte volna, ha azonban a forrdsokban megjelend Imre dedkot helyesen
azonositjuk vele, akkor az erdélyi unitdrius szuperintendens itél6széke elétt is tgyvédkedhe-
tett.® Mivel védencei k6zott a kolozsvari Vicei csaldd egyik tagja mellett sdrvari, azaz Doboka
virmegyei személyeket is talilunk, tovibbd mivelhogy Bélteki Sdmuel és Kolozsvari Mdrton
dedk® voltak prokatortdrsai, illetve ellenfelei azt mutatjak, hogy hirneve jécskin tallépte a
varosi kereteket.

Trauzner Lukdcsot szintén a véros prokatorai kozott tarthatjuk szamon. A szakirodalom-
bél tudjuk, hogy kolozsviri szdsz polgircsaldd sarja lehetett, aki itdliai tanulmanyainak befe-
jeztével, 1576-ban elvillalta a kolozsvari jegyzdi hivatalt. David Ferenc lanyat vette feleségtil,
késdbb a vallasgjitasért perbe fogott apésa védelmében lépett fel. 1582-ben felhagyott a vdrosi
jegyzbséggel, és nagy valésziniséggel tgyvédkedésre adta a fejét. Habar ez id6 tdjt kifejtett
prokétori tevékenysége alig dokumentdlt, a kutatds azt valészindsiti, hogy addigra kialakult
egy olyan virmegyei klientdrdja, melynek tdmogatisira timaszkodva belevighatott a
prokitorkodésba. Tény, hogy a Gerendi csaldd érdekében kifejtett szolgalatai jutalméul 1588-
ban birtokadomdanyban részestilt, és a Torda virmegyei nemesség sordba léphetett. 1590-ben
a fejedelem utédaival egylitt megnemesitette, 1593-t6l pedig az orszdgos addigazgatdsban ju-
tott szerephez. 1600-ban itélémesterként emlitik, 1607-t8l pedig elnyerte a fejedelmi tibla
elnoki tisztségét, melyet kovetkezd évben bekovetkezett haldldig toltott be.

Noha az eddigi kutatisok nem részletezték, a virosi forrasok alapjan djabb adatokkal bé-
vithetjiik kolozsvéri tevékenységérdl sz6l6 ismereteinket. Azt tudtuk, hogy 1576-1582 kozott
a véros jegyzdje volt, 1578-ban pedig bekeriilt a szdzférfiak tandcsaba is. A jegyz3ség felha-
gyasdnak kortilményei azonban egyel6re homalyosak. A megfejtéshez Kolozsvir viros ta-
ndcsiilési jegyzdkonyvei nytjthatnak Gjabb fogédzét. Trauzner ugyanis az 1582-es év elsé
negyedére megkapta még jegyzdi szolgilatainak kdntoros (negyedévi) bérét,"” az év dprilis—
méjusdban azonban a szazférfiak tandcsdnak tobb lésérdl is hidnyzott. Az akkor sziiletett

63 Bunta Magdolna: Kolozsvdri étvésék a XVI-XVIIL szdzadban. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp.,
2001 (Bibliotheca Humanitatis Historica XVII). 185; FLorA 2009. 23, 39-40.

64 Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltara, Kvir, Parcialis (és Fétandcsi) Jegyzékonyv 1. 1587-1606.
101, 106, 116, 139-141. (a tovibbiakban UnitJk)

65 Béltekirsl liasd alabb; Kolozsviri Mérton dedk kolozsviri centumvir, Kolozs virmegyei jegyzo,
kolozsmonostori requisitor, fejedelmi tdblai tlnok és itélémester is volt, kiemelkedd jogi ismeretei
és jartassagai tehit megkérdéjelezhetetlenek. BoGDANDI Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejede-
lemség koraban. EME, Kvir, 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274). 74-76.

66 BavAzs Mihaly: Trauzner Lukdics megtérése = US: Felekezetiség és fikcid. Tunulmdnyok 16—17. szdzadi
irodalmunkrdl. Balassi, Bp.,2006 (Régi Magyar Konyvtir. Tanulmdnyok 8). 109—-118; DANE Veron-
ka: A Trauznerek a fejedelemség koriban = Emlékkinyv Kiss Andrds nyolcvanadik sziletésnapjara.
Szerk. PAL-AnTAL Sdndor-Siros Gébor-W. KovAcs Andras—~-Worr Rudolf. EME, Kvér, 2003.
81-89.

67 KvSzim 3/V.56.
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kozgyilési hatdrozatok azt sejtetik, hogy a jegyz6 a viroson kiviil kényszerult tartézkodni.®®
Ez pedig nagy valészintséggel a Bathory Istvin dltal 1582 tavaszan a radikalis antitrinitarizmus
tobb kolozsvéri képviseldje, nevezetesen Trauzner Lukécs, Bogiti Fazekas Mikl6s és Jacobinus
Bernit ellen elrendelt vizsgilat lehetett.” EgyelSre kérdéses, hogy Trauznert a vizsgilat ve-
zet6i — Kovacséezy kancellir és a fejedelmi tandcs tagjai — rendelték-e magukhoz, vagy
Bogitihoz hasonléan az esetleges blintetés el6] menekiilve hagyta el a vérost, a tandcs viszont
az Ugy elhuzéddsa és bizonytalan kimenetele miatt, egy honapi varakozds utdn, 4j jegyzd
megvilasztisarol dontott. Tette ezt annak ellenére, hogy elismeréssel nyilatkozott Trauzner
addigi tevékenységérsl, és biztositotta 6t tovdbbi timogatisirél.”’ E 1épésiik — amellett, hogy
bizonyitja a jegyz6ének a vdrosigazgatisban és birdskoddsban betoltott pétolhatatlan szerepét
— Trauzner kolozsviri jegyzdi tisztségébdl valé tavozdsinak okairdl is beszélni latszik. Ha a
kordbbi adatok alapjin gy tdnhetett, hogy Trauzner nszdntabdl valt meg kolozsviri jegyzdi
hivatalitél — minthogy addigra kialakulhatott egy igen el8kels ugyvédi tgytélkére —, adataink
azt sugalljak, hogy valéjdban a vérosi tandcs dontdtt mell6zésérdl. Tovabba tekintve, hogy
1582 elétti prokatori tevékenysége egyelSre csupan Dévid Ferenc védelmében valé 1579-es
tellépése dltal adatolt, elképzelhetd, hogy a virosi jegyzdi tisztségbdl valé kényszerd tavozasa
késztette a prokdtorkoddsra és tigyvédi karrierjének kibontakoztatisdra, s nem addigra kifor-
rott klientirdja miatt tért 4t a prékdtorsdgra.

A jegyzdi tisztségbdl valé tivozdsa ellenére j6 kapcsolatban maradt a vdrosi magisztratus-
sal. 1582 decemberében mir a vérosi vizfolyasok ellendrzésére vilasztott nyolc centumvir k6-
zott taldljuk,” 1582-1604 kozott tobbszor volt vérosi szimvevd és vondsigazgatd, mikozben

68 1582 Sabato magno [apr. 14.] domini centum electi congregati hoc modo decreverunt domino notario
Luca Trausznero absente: Biro vram, Thanachiawal Jzennienek Notariusnak es hivassak megh ha meg
Jed, Aggjak elejbe Doctor vramtol mynemeo walazt hozot Jstwan vram Ferencz vrammal egietembe.
Eomaga tuggia wvetket, dolgat, lassa mihedz tarcha magat. Mert az waros Jambor zolgalathiat meg
bechwllje, es ertheny akariak ennek vthanna az eo maga akarattiat is. Es minden otalommal legien eo ke~
gyelmek Nekje, ha az zwkseg kiwannia penigh esmeg meg talalliak az warostis feleolle.” KvTanJk 1/3.
252, ,Sabato post Georgii domini [apr. 28.] centum viri convocati [... ] predicto domino notario absente
deliberaverunt: Mierthog a Gwlés eleottewnk wagion, Tecczik eo kegyelmeknek warosul, hog ez alat a
Notarius dolga legien haladekba, lassak myre valik dolga, kelle erette megis teorekednjj Awag Nem. Ha
hol oly Nehezen lezen dolga hog heliere Nem Alhat, hivatalliara Nem mehet, [kiemelés PL] Az
vthan ed kegyelmeknek gongia lexen rea. Ex alat penig kj kj vigiazzon az gywles alat a theorwenjre. Ed
kegyelme ha az vraim keozzwl bochate, awag penig chak valakit eg bizonios Zemelt lewellel, awag ki ot
lassan zallion, az eo kegyelmek itiletyre haggiuk.” KvTanJk 1/3. 253.

69 PirNAT Antal: Gerendi Jdanos é Edssi Andrds. Irodalomtudomanyi Kozlemények LXXIV(1970).
5-6.sz. 681; DANE: 7. m. 82.

70 ,Dominica proxima ante rogationum domini [méj. 13.] centum electi convocati, adhuc notario absente
concluderunt: Mjerthog eo kegyelmek warosul eg nehaniat tudnak Coloswary fiakot, kik elegnek latatnak
az Notariussagnak tiztire, tecczet azert eo kegyelmeknek warosul, hog aky jobnak es alkalmatosbnak,
versatusbnak tecczik affele vocatioban lennye, eo kegyelmek aggiak a waros eleybe, eo kegyelmekis zolnak
feledlle, es vgian akkor a notariussagrol walo instructiotis keressek megh es hozzak eld, minemed
instructiowal attak az eleot valo notariusoknakis az notariussagnak tiztit, hog azon se kywedl se beledl ne
hagion a notarius.” KvTan]k 1/3. 253,

71 KvTanJk1/4.1.
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mis virosi megbizatdsoknak is eleget tett.”? Szimunkra legfontosabbként, 1586 mérciusdban
a fejedelemi tdbla elStt tobb fontos tigyben védte Kolozsvér érdekeit.”? Egyik ilyen tigy a va-
ros és Apafi Miklés kozott, a kolozsvariaknak Apafi kdposztisszentmdrtoni birtokdn valé
torvénytelen megvdmoltatisa okdn kirobbant viszily volt.”* Masik tigyében azokat a védrosi
birdkat és eskiidteket képviselte, akiket Szentegyedi Somlyai Gergely fiskdlis direktor azért
idézett a tabla elé, mert fejedelmi parancsot megtagadva, nem hajtottak be két kolozsviri
személyen valloméstétel-megtagaddsért kirétt birsdgot.” Harmadik Ggyében szintén Kolozs-
vér érdekeit képviselte a vdrosi magisztrdtus és a szomszédos Szentmiklds telepiilés nemesei
kozotti évtizedes hatirrendezési perben.” Szolgélatait a viros méltéképpen megjutalmazta,
novemberi elszimoldsai szerint a sifdrpolgar a tandcs utasitdsira 75 forintot utalt ki szdma-
ra.”’

Emellett élete végéig tagja maradt a kolozsvéri centumviratusnak, még 1604-es katolizd-
lasat kovetSen is folyamatosan felttinik a neve a szdzférfiak listdjain.”® A tandcs tobbszor
igénybe vette szakértelmét bonyolult jogi kérdések megoldasa kapcsan. Ilyen volt az a fejede-
lem elé fellebbezett jogi vita, mely 1587-1588 folyaman folyt a szazférfiak tandcsan beliil Ot-
vOs Andras onnani kizdrasit kovetden. A konfliktus sordn Trauzner 1588 dprilisiban Kolozs-
viri Marton dedk, Pulacher Istvin, Vicei Gaspdr és mdsok trsasigdban a fejedelem elstt vé-
delmezte a viros régi rendtartdsat.”” 1590 januarjaban pedig — Budai Tamds, Pulacher Istvin
és Vicei Géspdr mellett — 6t is felkérték, hogy bonyolult jogi tigyleteknél segitse a varosi koz-
lgyigazgatok tevékenységét.®

A virmegyei nemesi kornyezetben, majd 1593-tdl az orszdgos politikdban valé egyre
hangsilyosabb jelenléte ellenére tovdbbra is vallalt szerepet vdrosa életében. 1592, 1597 és
1598-ban is kapott 50-50 forintot a vdros safirpolgdratdl, feltehetSen a viros érdekében vég-
zett tigyvédi ténykedéseinek honoraldsira," 1598 végén pedig adészamvevé volt.82 Az Otvos
Andrés személye kortili konfliktusban a viros még 1593-ban is tandcsért fordult hozzd, 1594-
ben és 1597-ben pedig a fejedelemnél jart kozben az ligy megolddsa érdekében.®® 1602 mar-
ciusdban az orszagos politikdtél némiképp félrevonult Trauzner a vdrosi tandcs kérésére részt

72 Szamvevé: 1582-1583, 1585-1589, 1601-1602, 1604; vonisigazgaté: 1583, 1585, 1587, 1589.
KvSzam 3/VI. 1; 3/X. 1; 3/XXIII. 1; 3/XXIX. 1; 4/11. 1a; 9/XX. 1; 9/XXXIV. 1; KvTan]k 1/4. 1, 2¥
1/5.1v, 207, 29, 49", 59v, 214, 245.

73 A vérosi szamaddsok szerint Trauzner irdsban szdmolt el a februar 27-én kezdédé tablai terminu-
son a véros pereire elkoltétt 92,5 forintrél. KvSzam 3/XXVII. 13.

74 Kiss: Privilegii 623. sz.

75 Uo. 615,616,618, 624, 625. sz.

76 Uo. 627.5sz.

77 KvSzam 3/XXVII. 16"

78 1600-t6l évente fennmaradt centumvirdtusi taglistikon Trauzner neve mindig az elsék kozott sze-
repel. KvTan]k 1/5. 188,190, 201, 217, 233", 247; 1/6. 3, 23, 45.

79 KvTan]k 1/5. 38-39, 40-40v, 41% Pak6 2010. 82—-86.

80 KvTanJk1/5.65.

81 50, illetve 100 forintot kapott minden évben a safirpolgartél. KvSzam 5/XI. 7; 7/1V. 8; 7/V1. 3;
7/XVI. 86.

82 KvTanJkI/5.165.

83 KvTanJk I/5.107-108, 119", 156"; Pak6 2010. 82-86.
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vett a varosi plébaniahdz leltdrozdsdban,?* a hénap végén pedig azok kozott volt, akiknek meg
kellett taldlniuk annak a médjit, hogy a vdros lakossdga miként eskiidjék hiséget a csdszar-
nak.®

Jogi ismereteit a viros 6rokosodési és vagyonharamldsi tigyekben is felhasznalta. 1599
kézepén fogott biré volt egy kolozsvéri hiz megosztdsandl,® 1603 mdjusdban pedig a Brozer
Gyorgy hézanél foly6 osztily soran Heltai Gaspar osztobird helyett intézkedett, aki szemé-
lyes érintettség miatt nem tolthette be 0sztdbiréi tisztségét.®” 1603-ban a vérosra kirétt sarc
miatt szedett adéba Monostor fertdlybeli hiza utin 10 forintot fizetett.® 1603-ban letart6z-
tattik, de szabaduldsa utdn is tevékenykedett. Mdjus elején djra egy vagyonosztalynal taldlko-
zunk a nevével,*” 1604. november 26-dn szdmvevének nevezték ki, 1605. februdrjiban pedig
a centumvirdtus, masik hét tdrsival egytitt, bevilasztotta abba a szakértdi csoportba, melynek
a nyolc osztébiréval, illetve a bird dltal kinevezett négy eskidtpolgdrral egyttt a varosi 6r6k-
1és problémds kérdéseiben kellett megolddsokat taldlnia.”

Prokatori tevékenységérdl klienturdja alapjdn,” tovabbd mivel perei sorin Kolozs és
Torda virmegyék birdskoddsi férumai mellett a fejedelmi tdbla és az erdélyi unitdrius szuper-
intendens itéldszéke elstt is tobbszor megfordult,” dllithatjuk, hogy Trauzner kiemelkedd
jogi felkésziiltséggel rendelkezd, a fejedelemség igazsigszolgaltatisi hierarchidjanak minden
szintjén otthonosan mozgd, orszdgosan elismert tgyvéd volt.”* Jegyzdi gyakorlata mellett
miveltségére és alapos jogi felkésziiltségére timaszkodé prokdtori tevékenysége is meghata-

84 KvTanJk I/5.204".

85 KvTanJk I/5.205%

86 KvTJkI1/9.345a.

87 RNLtKol, Asztalos céh iratai, Jegyz6konyvek, nr. 2. 27,

88 KvSzdm 9/XXIV. 3.

89 RNLtKol, Asztalos céh iratai, Jegyz6konyvek, nr, 2. 27",

90 KvTan]JkI/5.251%. — DANE: 7. m. 87-88.

91 A Gerendi csaldd tagjai (DANE: 7. . 82-83; ErdKaptJk 566-568, 587. sz; ErdKirKv VII. 3. 784—
785. sz. A szakirodalomban emlitett adatok mellett 1589-ben Gerendi Gyorgy gyermekeinek: Pal-
nak és Borbéldnak nagybétyjukkal, Medgyesi Mikldssal anyai dgi 6rokségiik felett folytatott periik-
ben is szerepelt prékatorként. MOL, A Gyulafehérviri Kdptalan Orszdgos Levéltira, F 4 — Cista
Comitatuum [a tovibbiakban F 4], Comitatus Alba, Cista 3, fasc. 5, nr. 18.) mellett Kovacséczy
Farkas és testvére Janos (ErdKaptJk 634. sz.), batosi Timdr P4l marosvécsi tiszttarté (KmProt IX.
190-191~), Sulyok Jinos (ErdKaptJk 900. sz.), haportoni Forré Janos Fehér virmegyei ispan
(MOL F 4, Comitatus Alba, Cista 1, fasc. 5, nr. 15.), illetve Szerdahely mez8viros lakéinak is
prokatorkodott (ErdKirKv VII. 3. 846. sz.).

92 1592-ben Gerendi Jnos testvérét, Anndt, majd Peterdi Andras szavai prédikdtort, 1593-ban So-
vényfalvi Janos dedk tigyét képviselte az unitdrius szuperintendens széke eldtt, 1596 elején pedig
linytestvére képviseletét litta el ugyanott. UnitJk 1. 24, 32, 40-41, 114-115. Gerendi Anna tgyét
lasd: Kénost T6zsir Janos—Uzont Fosztd Istvin: Az erdélyi unitarius egyhdz torténete. 1. Kvir,
2005 (Az Erdélyi Unitirius Egyhdz GytjtSlevéltardnak és Nagykonyvtirdinak Kiadvinyai 4/1).
774.

93 A varmegyei nemesség kozotti elismertségét az is bizonyitja, hogy Gerendi Pal — Angyalosi Janos,
Kolozsviri Janos és Kiralyfalvi Janos mellett, akik mindannyian kivalé tgyvédek, a kancelldria és a
kincstdri igazgatds jelentSs szerepldi voltak — 6t is gyermekei testamentdriusinak nevezte meg.
Horn 1ldiké: Gerendick a kora iijkorban = US: Tiindérorszag dirvesztéi. Tanulmdnyok Erdeély torténel-
méhez. ELTE-BTK, Bp.,2005.113. Halala el8tt fél évvel, 1608 februdrjaban, kipolnai Bornemisz-
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roz6 volt karrierje alakuldsira.®* A virosi magisztritus tagjai valdszintileg még jegyzdsége
idején meggy6zddtek jogi jartassdgairdl, ezért igyekeztek azt a virosi kozosség szamdra ka-
matoztatni.

Bélteki Samuel dedk prokétori tevékenysége szintén a vdroshoz kéthetd. Horvat Imréhez
hasonléan, 6 is kolozsvéri szdrmazasu volt, és karrierjét ugyancsak a kdzponti kormanyzatnal
kezdte. 1586-ban kisebb kancelldriai irédedk volt,” 1589-ben a fejedelem ugyane beosztisa-
ban teljesitett szolgdlatait jutalmazva utédaival egyiitt megnemesitette és cimert adomdanyo-
zott neki.” Ez id6 tajt mdr foglalkozott prokdtorkoddssal: 1588-ban a Banfyakat képviselte
a fejedelmi tébla el6tt,”” az 1589. februdr 23-dn kezdddott torvényszak alkalméval pedig
Bogithy Andris és Boldizsir tgyét képviselte a radnéti Kendi Ferenc tandcsur és Kikiills
varmegyei f6ispan elleni jogvitiban.”® Ekkortajt képviselte alséjarai Bagaméri Gyorgy nemes
tgyét is Torda virmegye itélészéke, majd fellebbezés sordn a fejedelmi személyes jelenlét bi-
résiga elétt. Ot féltestvére, Lupsai Menyhart meggyilkoldsival vidoltdk és itélték fej- és j6-
szagvesztésre.” 1590-ben hdportoni Forré Janos nevében is eljart annak bodolai 8si jésziga
telett folytatott perében.'® Hirneve a székelyek kozé is eljutott, ugyanis valamikor az 1590-es
évek folyamdn nyujtodi Sete Gyorgy Sennyei Pongric, a virhegyi véir kapitinya elStt tett
tgyvédvalls levelében Tordai Janos dedk, Samsondi Andrés, székelyvasirhelyi Kopeci Janos,
bongardi Pistaki Lukacs mellett 6t is prokatornak fogadta.'

Az emlitett 1589. februdri tablai torvényszak alkalmédval nemesi kliensei mellett Kolozs-
vér nevében is tevékenykedett. A kolozsviri magisztratusnak Apafi Mikldssal a kdposztds-
szentmdrtoni vimszedés kapcsdn kialakult jogi konfliktusdban & vette it Pistaki Lukdcstdl a
véros jogi képviseljének a szerepét, és maradt a viros képviseldje a per 1592. februdri sikeres
lezdrasaig.'?

sza Boldizsar tandcstr és Fehér virmegyei ispdn is 6t, Mindszenti Benedeket és Angyalosi Janos
nevezte meg testamentdriusainak. KmProt XVII. 1011~

94 Szamoskézy Istvin tudomdnya és bolcsessége révén elhiresilt embernek nevezte, Giovanni
Argenti jezsuita gazdag miveltségét, szimos tudomanyban valé jartassigit, de legféképpen ki-
emelkedd jogi miveltségét, Giorgio Basta generalis pedig az erdélyiek kozott kivivott tekintélyét
és rendkivili tdjékozottsdgat dicsérte. BALAzs: 7. 7. 111, 113; DANE: 7. m. 84.

95 MOL, F 4, Comitatus Alba, Cista 3, fasc. 1, nr. 18 (Bogdindi Zsolt adata); MOL, P 702 — Wes-
selényi cs It (a tovabbiakban P 702), 3. doboz, 1. tétel, 45. (Az adatra Fejér Tamds hivta fel a figyel-
mem.)

96 ErdKirKv VII. 3.978. sz.

97 RNLtKol, Fuggdpecsétes oklevelek gydjteménye, nr. 29.

98 RNLtKol, Haller cs It, 45. csom6, 3—4". (Az adatra Szabé Andris Péter hivta fel a figyelmem.)

99 1568-ban mindkettdjitk neve szerepel alséjarai Keresdi Dénes dltal vallott prokdtorok kozott,
1578-ban mindketten vajdai emberként jelennek meg Béthory Kristéf vajda tandvallatast elrende-
16 parancsaban, 1579-ben pedig Bagaméri neve feltlinik Hossztaasz6i Mihdly és fels6jarai Hesdati
Mirton tgyvédvall6 levelének prokatornévsoraban is. Kiss: Privilegii 500,579,592. sz. A gyilkos-
sdg minden bizonnyal 1588. december 11-e el8tt tortént, ugyanis ekkor mdr az aldozat kiskoru ld-
nyinak j gyamot jeldlnek. ErdKirKv VII. 3. 856. sz. A per idejérél annyit tudunk, hogy a fejedel-
mi személyes jelenlét birésaga dontését az 1592. mérciusi térvényszak idején hozta meg. KmProt
XII.108-111.

100 MOL, F 4, Comitatus Alba, Cista 3, fasc. 1, nr. 18.
101 MOL, P 702, 3. doboz, 1. tétel, 116.
102 Kiss: Privilegii 634a, 644, 657. sz.
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Ami tovibbi Kolozsvirhoz kothetd tigyvédi tevékenységét illeti, a vérosi torvénykezési
jegyz6konyveknek egy 1591-es, nem egészen egyértelm adata alapjan azt feltételezziik, hogy
vérosi polgarok tgyében is vallalt szerepet.'® Tovibba 1596 szeptemberében Beuchel Andris,
Rot Tamis, Schmelzer Lérinc és Filstich Péter tarsasagiban fogott biré volt Szentmiklési
Otvés Gergely és felesége, Filstich Borbdla kozotti osztozds sordn.'® Ha a viros polgari bir6-
sdga el6tti szereplése egyel6re meglehetdsen gyéren dokumentalt, anndl t6bb adat van az
unitdrius szuperintendens itélészéke eldtti szereplésérsl. 1592 vége és 1597 eleje kozott
ugyanis t6bb kolozsviri és virmegyei személy képviseletében jelent meg. Megrendel6i kozott
volt Vicei Erzsébet, Brozer Tamds lanya: Anna, Nyari Marton és masok.'*

Proékitori karrierje csiicsdnak egyelSre azt az 1592-es esetét tekinthetjik, melyben Kirdly-
falvi Jdnos fiskdlis direktor nevében jért el a fejedelmi tibla el6tt.'® Az tgy azért érdemel ki-
emelt figyelmet, mert Bélteki a per sordn harom kiilén szerepkérben mutatkozott: 1586-ban
kisebb kancellriai irédedkként utasitist kapott tanivallomasok bevételére, 1590-ben a felpe-
res képviselSjeként jelent meg a fejedelemi tabla eldtt, 1592-ben pedig a fiskdlis direktor mint
perbeavatkozd nevében védte a kincstdr érdekét. Lényegében tehat egyetlen per sordn bet6l-
tott szerepei a kora jkori sikeres prokatori életutak egyik tipikus esetét rajzoljdk ki, ti. a kan-
celldriai irnokoskodds sordn a gyakorlati jogban szerzett ismereteit virmegyei nemesi kornye-
zetben kamatoztatd tigyvéd karrierjét, akit eredményes tevékenysége a kézponti hatalom fi-
gyelmébe emelt.

Béltekirdl elmondhatjuk tehdt, hogy a gyakorlati jogi miveltségben a fejedelmi kancelld-
ridn pallérozédott kolozsvari szarmazasu irédedk ismereteit a prokdtorkodds tertiletén is sike-
resen kamatoztatta. A virmegyei prokdtorok korében szerzett hirnevét mutatja, hogy abosfalvi
Radvinczy Miérton itélémester mdsolati konyvének egy, valamikor 1594 és 1599 kozott ke-
letkezett, tigyvédvall6 levele olyan ismert tigyvédekkel szerepelteti egytitt, mint Kiralyfalvi
Janos, Trauzner Lukdcs, bongéardi Pistaki Lukacs, Kopeci Janos, székefalvi Sdimsondi Andriés,
Laskai Janos vagy Pipai Daniel.'” Kliensei kozott megtalaljuk a Kiikiills, Torda és Fehér
varmegyékben birtokos Bogdthy Andrist, Bels6-Szolnok viarmegyei f6ispant, Bogéathy Boldi-
zsdr marosszéki kirdlybirét, vagy Suky Péter nemest. De elSkeld kolozsviri polgérok is tobben
voltak megrendeldi kozott. Az 6 esete is azt mutatja, hogy Kolozsvir magisztritusa — bevett
szokasaihoz hiven — azt kévetSen alkalmazta 6t is varosi fontos pereinek képviseletére, miutdn
mind a kancelldridn, mind a virmegyei szedridn, vagy éppen a fejedelmi tdbla elStt mdr tanu-
sdgot tett jogi képességeirdl és ratermettségérdl.

103 KvTJkII/8. szdmozatlan lap a 171. oldal utin.

104 UnitJk. 1. 135-136.

105 UnitJk I. 31-34, 38, 61, 67, 86,93, 101, 139-141.
106 MOL, F 4, Comitatus Alba, Cista 3, fasc. 1, nr. 18.
107 KmProt XII. 1.
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A fennebb bemutatott és mds ismert, de jelen irdsban nem részletezett, igyvédi életpalydknak
a vizsgdlata azt mutatja, hogy a gyakorlati jogban jartas, ritermett prékdtorok megbecsiilt
tisztségvisel6knek szdmitottak a 16. szdzad végi Kolozsvaron. Szdrmazdsuk tekintetében tobb
mint kétharmaduk sziiletett Kolozsvaron. Tevékenységiik dttekintése alapjin elmondhatd,
hogy a magisztritus a viros kiilonféle jogi tigyleteinek a megolddsara jol kitapinthaté és ko-
vetkezetesen alkalmazott szempontok szerint vilogatta meg embereit. A virost mint kozos-
séget, annak vagyondt és fliggetlenségét érintd, kiviilrél jové fenyegetésekkel szembeni ki-
emelt fontossigu tigyeiben — ti. a fejedelmi tdbla elStt mas torvényhatdsigokkal viselt birtok-
perek vagy a vérosi kiviltsigok megsértéi ellen inditott eljardsok sordn —kizdrélag jol képzett,
jogi ismereteiket a fejedelmi kancellaridn vagy kilfoldi egyetemeken szerzett, az orszdg leg-
magasabb itélkezési férumainak peres eljrdsaiban is jirtas és orszdgos hirnévvel rendelkezd
prokatorokat foglalkoztatott. Kozottik egyarant talilunk vérosi, illetve virmegyei szarmazdsi
személyeket, akik azonban mindannyian a vérosi kereteken tullépd, orszigos ismeretséggel,
hirnévvel rendelkeztek.

A viros belsg rendjét és a lakok személyi vagy vagyoni biztonsigit érintd ligyei esetében
azonban kivétel nélkil kolozsvdri virosi kérnyezetben szocializdlédott, a vros torvényeit és a
helyi szokdsjogot behatéan ismerd, a prékatorkodas tertiletén mar gyakorlattal és széles varosi
klientaraval rendelkezd polgdrokat foglalkoztatott. Nagyrészik csalddi kornyezetben szerez-
te prokatori tudomdnyit, de voltak a fejedelmi kancelldridn pallérozédott tgyvédek is. Noha
tobbségiik eleve a viros el8keld csalddjaibdl szdrmazott, virosi prokatori tevékenységik to-
vébb egyengette eléttik a vagyoni és a tdrsadalmi felemelkedés utjdt. Fontos varosi vezetd
funkcidk esélyes viromdnyosaiva valhattak, hdzassdgaik soran a legbefolydsosabb varosi fami-
lidknak vélhattak a tagjaivi, ezéltal pedig széles tirsadalmi kapcsolathdlét alakithattak ki ma-
guk koril. Mondhatni, hogy az egész virosi elittel, s6t akdr az orszdgos politika kulcsszerep-
16ivel is kapcsolatba 1éphettek.

A prokitorsig megteremthette tehat a sikeres karrierépités lehet8ségét, de amint Igyarté
Gyorgy esete példdzza, a bukés lehetdségét is fenntartotta. Abban, hogy masoktdl eltéréen
Igydrténak nem sikertlt sem a viros vezeté testileteibe bekertlnie, sem a varosi kereteken
tullépnie, abban jelleme és magatartdsa akaddlyoztik 6t meg. Annak ellenére, hogy a jogi kér-
dések megoldasiban otthonosan mozgott, maginéletének és szakmai tevékenységének gya-
kori botlasai akadélyoztik el6haladdsat.

ADVOCATES (PROCURATORES) IN CLUJ (KOLOZSVAR)
IN THE LATE 16™ CENTURY

Keywords: Transylvanian Principality, early modern Cluj, judicial activity, legal
intelligentsia, advocates

Based on records preserved in the town archives, the first part of the study focuses on the general
presentation of the institution of the advocates in Cluj at the end of the 16™ century. In the second part
the author details the carriers of Gyorgy Igyartd, Janos Kalmar, Imre Horvit, Lukacs Trauzner and
Samuel Bélteki, reflecting on the career possibilities of the early modern advocates. The analysis points
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out that in Cluj at the end of the 16™ century the able advocates were among the most respected office-
holders of the town. In cases which prejudiced the community of the town, the wealth and goods, or the
liberties of the town as a whole the magistrates hired only advocates, who had gained their judicial
knowledge in the chancellery of the principality or at foreign universities, who had experience at all
levels of the judicial institutions of the country, and had a good reputation countrywide. On the other
hand, in the cases concerning the internal peace and order of the town, the material stability and per-
sonal safety of its citizens, the town leaders worked exclusively with advocates from Cluj, who were fa-
miliar with the laws and the consuetude of the town, and whose activity was highly appreciated among
the citizens. The analysis revealed as well that in the case of the latter their activity as advocates facili-
tated their vertical mobility. At the same time, as Gyorgy Igyirtd’s case exemplifies, although the office
of an advocate could offer the perspectives of a great carrier, it could also lead to breakdown.

PROCURATORI (AVOCATTI) IN CLUJ IN ULTIMELE DECENII
ALE SECOLULUI AL XVI-LEA

Cuvinte-cheie: Principatul Transilvaniei, Clujul premodern, activitate judecdtoreascd,
intelectualitate juridicd, procuratori (avocati)

Bazandu-se pe informatii pistrate in arhiva orasului, prima parte a studiului oferd o prezentare ge-
nerald a institutiei procuratorilor din Cluj de la sfarsitul secolului al XVI-lea, dupd care prin analiza
carierelor lui Gydrgy Igyartd, Janos Kalmdr, Imre Horvat, Lukdcs Trauzner si Simuel Bélteki reflectd
asupra posibilititilor pe care le oferea ,meseria” de avocat. Cu ajutorul datelor adunate autorul a reliefat
ci in Clujul sfarsitului de secol XVI avocatii priceputi in problemele juridice erau considerati functionari
respectati ai orasului. In cazul proceselor care primejduiau comunitatea oriseneasci, averea ori libertiti-
le urbei magistratul a angajat intotdeauna avocati reputati, bine instruiti, care si-au insusit cunostintele
juridice in cancelaria tirii, sau la universititi din striinitate si care aveau experienti la toate forurile de
judecatd ale tdrii. In procesele privind ordinea interni a orasului, siguranta materiald si personali a locu-
itorilor in schimb magistratul a angajat in exclusivitate avocati socializati in mediu clujean, familiarizati
cu cutuma locali si cu legile orasului, si care aveau deja o clienteld ordseneasci extinsi. Analiza a reliefat
de asemenea cd, mai ales in cazul celor din urmi, avocatura le-a facilitat ridicarea pe scara sociali si
economicd a orasului, sau chiar a tirii. In paralel insi, cazul lui Gyérgy Igyart6 a evidentiat faptul ca
avocatura putea oferi intr-adevir perspectivele unei cariere strilucite, dar si deciderea.
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