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A VAROSI STATUTUMOK ES A KOZRENDESZETI
SZABALYALKOTAS KAPCSOLATA AZ ERDELYI VAROSOKBAN
A 16.SZAZAD MASODIK FELEBEN

Kulcsszavak: vdrosi statutumok, kézrendészeti szabdlyok, kézrend, vdrosi hatdsdg, erdélyi
vdrosok, kora ujkori tdrsadalom

A késé kozépkori és kora ujkori kézrendészeti szabdlyalkotis jeles német kutatéja, Karl
Hirter, a kozép-eurdpai vdrosok statutdris joga és a kozrendészeti szabdlyok kézotti dsszefiig-
gést vizsgilé tanulmdnydban® utal arra, hogy Worms birodalmi véros 1531-ben Frankfurt-
ban megjelent jogkonyve mdr a cimében 6sszekoti a vdrosi jogi normdkat a kézrendészet, ti.
mint a jd rendészef’/politia (ordentliche Policei) fogalmaval. Hirter megfogalmazdsa szerint ez
SkeVésbé mint torvény vagy még kevésbé mint valamilyen intézmény, hanem mint jo rendtartds
(gute Ordnung und Policey) konstitudlodik, dllapot, amelyet éppen a szabdilyozds teremt meg.”* A
wormsi reformdcid, folytatja Harter, a normativ szévegek két idedltipusit koti 6ssze, melyek a
régebbi kutatdsokban mint ellenpdrok allitédtak szembe egymadssal: a kommunilis, az el6ira-
sokban és statitumokban visszak6sz6nd virosi jogot, illetve a hatésagok dltal kibocsétott kora
Ujkori kozrendészeti torvényt.’ A kérdést érintd kutatds 4j allispontjira timaszkodva,*
Hirter a kés6 kozépkori és kora djkori kézrendészeti szabalyalkotdsnak a vérosi statdtumok-

Derzsi Julia, dr. (1972), torténész. 2012-ben a nagyszebeni Lucian Blaga Tudoményegyetem Torté-
nelem és Patriménium Szakdn védte meg doktori értekezését, melynek cime: Bintetébirdskodds az
erdélyi vdrosokban a 16. szdzadban. F8bb kutatdsi teriletei: a kora jkori varostérténet és jogtorténet.
Fontosabb munkdi: Schuld und Siine. Zur Strafgerichtsbarkeit in den siebenbiirgischen Stidten des 16.
Jahrbunderts. Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im Ostlichen Europa 16/2008(2009); Organizarea actiunilor caritabile din Sibiu in
deceniile de dupd Reformd. Historia Urbana XVIII(2010); Zur Problematik der stidtischen
Armenfiirsorge. Sozialleistungen in Hermannstadt im Spiegel der friihneuzeitlichen Rechnungsbiicher.
Einfiibrungsstudie = Petre BEsLTU MUNTEANU: Hermannstidter Spital und Spitalskirche. 13.-18. Jh.
Hermannstadt, 2012.

1 Karl HARTER: Statut und Polizeyordnung: Entwicklung und Verhiltnis des Statutarrechts zur
Polizeygesetzgebung zwischen spatem Mittelalter und Friiher Neuzeit in mitteleuropdischen Reichs- und
Landstidten = Von der Ordnung zu Norm. Statuten in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Szerk. Gisela
DrosssacH. Ferdinand Schoningh, Paderborn—-Miinchen-Wien—Ziirich, 2010. 127-152, 127.

2 Uo.127.[A tanulmédnyban olvashaté forditdsok tlem: D.].]

3 Idézett tanulmdnyaban Hirter itt els6sorban Knemeyer Polizeibegriffe in Gesetzen des 15. bis 18.
Jabrbunderts cimd, 1967-ben megjelent irdsit emliti. Referenciaként lisd F.-L. KNEMEYER:
Polizeibegriffe in Gesetzen des 15. bis 18. Jh. Kritische Bemerkungen iiber die Entwicklung des
Polizeibegriffs. Archiv des Offentlichen Rechts 92(1967). 153-180; HARTER: 7. 7. 127 (3. jegyz).

4 Akozrendészeti normaalkotds kutatdsinak djra felfedezése a kilencvenes években a frankfurti Masx-
Planck-Institut fiir Europdische Rechtsgeschichte dltal meghonositott, Karl Hirter és Michael Stolleis
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kal val6 6sszefonédésit hangsilyozza és kimutatja, hogy a kozrendészeti biintetd szabalyza-
tok a régi rendtartdsokbdl — kiiléndsen a virosi statutdris jogbdl — fejlédtek ki, és nemcsak az
uralkoddi, illetve a hatésigi torvényhozéi hatalom szarmazékai, hanem a k6zosségi dnrendel-
kezésé is.

A vérosoknak a kora tjkori territoridlis dllamba valé integracids folyamatinak kontextu-
siban a kézrendészeti szabdlyalkotds fejl6dését, a statutdris jogtdl valé elvéldsit és hatdsdgi
tilté joggd valé alakuldsit Hirter meggyézGen mutatja ki hét birodalmi viros és 10 tertilet
kozrendészeti szabalyainak a repertériumai segitéségével.’

Az erdélyi virosok — de a teriileti vagy megyei torvényhatésigok — kozrendészeti szaba-
lyainak hasonlé repertériuma nem dll rendelkezésiinkre. Ennek oka nemcsak a vonatkozé
forrdsok hidnydban kereshet6 — a nagyszebeni tandcs statitumalkotdsdnak kés§ kozépkori
emlékét (1463 koril)® és néhdny mds példit leszdmitva, virosi statGtumok szdmottev meny-
nyiségben csak a 16. szdzad masodik felét] kezdve maradtak fenn —, hanem a hazai kutatés-
nak a téma irdnti érdektelenségében és a meglévé forrdsok feldolgozatlansdgéban is. A biro-
dalmi varosok kdzrendészeti szabdlyainak repertériumaihoz hasonlé munkaeszkéz hidnydban
probélkozdsunk arra szoritkozik, hogy a virosi statitumalkotds kozrendészeti vonatkozdsa
szabilyainak teriileteit beazonositsa, a statutimszévegek indokldsdban a tandcs \j, ,rendéri’
hatalmanak felbukkandsit végigkovesse. Ha a 16. szdzadi kozrendészeti szabdlyalkotds valto-
zdsdrél pontos képet nem is tudunk alkotni, néhdny kérdés problematizaldsa, reményeink
szerint, el6bbre visz a kutatds irdnyainak feltdrdsaban.

A mddszeres vizsgédlat mindenekel6tt a vérosi szabdlyrendeletek és az azokkal kapcsolatos
adatok Gsszegydjtésén és feldolgozasin alapszik, beleértve minden olyan hatdrozatot, amelyet
kézvetlentl a varosi tandcs hozott meg — nemcsak alapszabalyok, hanem ,rendéri” feladatokat
ellaté hatésagi (polgirmester, varosbird, virosnagy, kapitdny, vilasztott polgarok/tisztvisel8k,
hatésigi szolgak) és testiileti szervek (céhek, szomszédsagok, fertdlyok) mikodésének szaba-
lyozésdra, feladatkoriik behatdroldsira hozott rendeletek is —, tovdbbd a vizsgélat kiterjed
azoknak a korilményeknek a tisztdzdsara is, amelyeken beliil a polgirok kozvetlen védelmi
teladatukat ellattik. Ezen tilmenden a vdrosi statutdris és az orszdgos vagy uralkoddi tor-
vényhozds kapcsolatinak tisztizdsa a gazdag virosi iratanyag (példdul a fejedelmi parancsok)
atnézését feltételezi, a torvénykezési jegyzdkonyvek dltal kindlt adatok pedig a szabélyrende-
leteknek nemcsak a sordt bévitik ki, hanem az alkalmazasukrdl is felvildgositast nydjtanak.

A 16. szazadra szoritkozva, az erdélyi virosok tekintetében szdmszer(ien is vizsgalhaté
mennyiségben vérosi statitum csak a legnagyobb vdrosok esetében maradt fenn (elsGsorban
Kolozsvir, Nagyszeben és Brasso esetében, illetve a Szdsz Universitas statitumaival is szd-
molnunk kell). Ezekben a virosokban a kozrendet érinté kérdésekben a varosi tancs auto-
ném médon rendelkezett, amely jogot privilégiumként a mindenkori uralkodéval elismerte-
tett. A vérosi tandcs megéllapodott és intézkedett az igazgatési tertiletén beliil minden, a va-

vezette projektnek koszonhetd, amely a kora ujkori rendéri szabilyzatok repertériumanak
(Repertorium der Policeyordnungen der Friihen Neuzeit) 6sszedllitisit célozta meg.

5 Frankfurt, K6ln, Ulm, Noérdlingen, Schweinfurt, Speyer és Worms, valamint Kurmainz, Kurtrier,
Kurkéln, Kurbrandenburg, Kurpfalz, Kurbayern, Jilich-Berg, Baden, Wirttemberg, Pfalz-
Zweibriicken.

6 Megjelent: Gustav SEIVERT: Hermannstidter Lokalstatute. Hermannstadt, 1869. 6-22.
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ros rendjének helyredllitdsit megcélzé eljrdsban, torvényhozéi és végrehajtéi mindségében
normaalkoté és szocidlis kontrollt gyakorlé hatésigként miikddott. Ebben az értelemben, a
vérosi szabalyalkotds szorosan 6sszefonédott a polgdrok onrendelkezési jogaval.

Az els6 lejegyzett stattumok, Erdély sajitos rendi berendezkedésének megfeleléen, az
orszdgrész rendi/nemzeti jogalkotdsi torekvéseihez kothetdek (emlitjik itt az 1469-bsl fenn-
marad6 szdsz nemzeti statitumot, a székely nemzeti constitutiék sordt a 16. szazad elsé felé-
bél és a Fogaras vidéki constitutiét 1508-bol), torvényhatdsigi-virosi statitumok el8szor
Nagyszebenbdl maradtak fenn (1469), a székely vérosi vagy a virmegyei igazgatds statitumai
csak a 17. szdzad elejérél maradtak fenn (marosvasarhelyi virosjog 1604, virmegyei statitu-
mok: Kiikills virmegye 1610-1668, Bels6-Szolnok 1643, 1646, 1649, Dés oppidum 1678).

A virosi statutumok és rendtartdsok a kezdetektdl fogva szdmos kozrendészeti normdt
tartalmaztak. Bar a /o rendészer” fogalma, szemben a németorszégi virosokkal, ahol mér a 16.
szdzad legelején szimolhatunk jelenlétiikkel,® a virosi szabalyrendeletek szovegeiben kifeje-
zett formdban csak a 16. szdzad végén jelenik meg® — el8szor az 1589. évi nagyszebeni varosi
stattumban talaljuk a ,gute Ordnung und Policey” megfogalmazist; 1590-ben Kolozsviron
»vegeztek azert eo kegyelmek varosul, hogy az Jo rendtartas es engedelmesseg megmamgian”; tovab-
ba az 1595. évi kolozsviri varosi statitum is igy fogalmaz: ,Hogy penigh ennek Viannais ez io
rendtartasnak esze ne vezhessen”'° —, a mindennapi élet, a gazdasdgi tevékenységek, a tdrsadal-
mi konfliktusok, a devidns viselkedések szabalyozasira, ellenérzés ald helyezésére, illetve az
eléirdsok megszegésére kiszabott szankciék alkalmazdsdval természetesen mar kordbban ta-
lilkozunk. A céhszabélyzatok maguk is szimos hasonlé rendelkezést tartalmaznak.

A kézrendészeti szabdlyokat megfogalmazé statitumok normatipusukat tekintve tobbfé-
lék: a tulajdonképpeni ,zorvények”/szabilyzatok mellett vérosi alkotmanyok (constitutiok) és
egyszer( tandcsi hatdrozatok/végzések, a (kordbbi) hatirozatok magyardzatit vagy kiegészi-
tését szolgild végzések kerestek vilaszt a virosi élet minden teriiletén felmeriils problémak-
ra. Megnevezésiik gyakran nem mentes az ambivalencidtdl, egy kolozsvari 1595. évi statitum
példaul ,az Lexnek es az Veghezesnek Constitutioia”™rdl tesz emlitést, mely szerint a végzés
megalkotdsa el6tt a virosban mar letelepedett lakék minden tovébbi eljirds nélkil polgarjo-
got élveztek."" A kiilonb6z6 elnevezések megjelenése ellenére tovibbra is statitumnak neve-
zik a virosi onigazgatds normaalkotisinak minden termékét (a német nyelven megfogalma-
zott rendszabdlyok esetében a leggyakrabban a ,szatuirt’ igével taldlkozunk), ahogy statdtum-
ként vagy konstitaciéként nevezik mind a terileti (az 1508-as Fogaras vidéki constitutio) és
a rendi/nemzeti szokdsjog kodifikiciéit (a székely nemzeti constitutidk, de az 1583-ban
nyomtatdsban is napvildgot latott, Mathias Fronius brasséi jegyz6, tandcsos és virosnagy dltal
lejegyzett szdsz jogkényv: Statuta jurium municipalium Saxonum in Transsilvania. Das

7 Lasd Friedrich ScHULER voN LisLoy: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. 1. Hermannstadt, 1854. 127
(4.jegyz).
HArTER: 7. m. 140.
Megallapitdsunk itt csupdn a statitumok sordt tekintve érvényes.
Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar torvényhatdsdgok jogszabdlyainak gyijteménye.
I. Szerk. KorozsvArt Sindor—OvArt Kelemen. MTA, Bp., 1885. 234, 242, 542. (a tovébbiakban
CSHM)
11 Uo. 241.
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Eigenlandrecht der Siebenbiirgen Sachsen), mind a virosi jogkonyvet is (Thomas Bomelius
nagyszebeni virosi és provincidlis jegyz6 1560-ban lejegyzett mive: Statuta jurium
municipalium civitatis Cibiniensis, reliquarumque civitatum et universorum Saxonum Transil-
vanicorum). Ennek megfelelden a kutatds és forrdskiadds sem tesz kilonbséget az elnevezések
terén (azaz a statitum és més hatésigi rendeletek normatipusai kozott), statitumnak nevezve
a torvényhatdsdgi (tertleti, virmegyei, vdrosi) normaalkotds minden formdjit™* (jollehet a
normatipusok kiilénbségére valé utalds megjelenik mar Schuler von Libloy-nél akkor, amikor
a nagyszebeni magisztrdtus és a Szdsz Universitas jegyzékonyveibdl példdz: ,Statutarische und
solcherart Bestimmungen aus den Hermannstidter Magistrats — zugleich Universitits —
Protokollen™3).

A j6 rendtartds/politia-fogalomnak a statitumszévegekben vald késéi megjelenése termé-
szetesen nem jelenti, hogy a kozrendészeti vonatkozasu intézkedések, mint hatésigi rendele-
tek ismeretlenek lettek volna a vdrosi normaalkotdk szdmara. Az uralkodéi rendeletek (paran-
csok) vagy az orszdgos torvények a varosi statitum- és rendszabdlyalkotdsra jelentds impul-
zust gyakoroltak; ezen tilmenden a szdsz virosok elészeretettel fordultak a birodalmi tor-
vényhozdshoz is olyan esetek szabdlyozasi kisérletében, amelyekben a helyi vagy az orszagos
jog nem szolgalt megolddssal, jellemz8en az egyes intézkedések szintjén és nem kidolgozott
kozrendészeti szabélyzatok (Policeyordnungen) dtvételénél. fgy példaul a Szédsz Universitas a
céhszabdlyzatok 1539-1582 kozott lebonyolitott altalinos revizidjakor™ a céhszabalyzatok
bevezets indokldsaban ,minden német boles tandcesa”ra hivatkozik a céhstatdtumok eligazitd-
sainak elrendelésében,” és a csdszari renddri szabdlyzat artikulusaibdl is dtvesz olyankor,
amikor vitatott kérdésekben a helyi igazgatds nem kindlt megolddst. E tekintetben példaként
a nagyszebeni tandcs levélvaltasit emlithetjiik Augsburg és Nirnberg birodalmi varosok, va-
lamint Bécs vdrosdnak tandcsai kozott, de Beszterce és a pomerdniai Stettin virosa kozott is a
borbélycéhek 1562. november 29-i, a Szdsz Universitas dltal kibocsdtott elsé stattitumdnak
kidllitdsdt megel6z3 idébsl. A levélvaltist megeléz3 vita a borbélyok elégedetlensége okin

12 Lasd a Statutarische Gesetzgebung alcimet: SCHULER VON LiBLoy: 7. m. 126-127. A statdtumok ki-
adasairol 1asd SEIVERT: i. m.; UGS: Akten und Daten iiber die gesetzliche Stellung und der Wirkunskreis
der sdchsischen Nations-Universitdt. Hermannstadt, 1870; Friedrich ScHuLer voN LiBLoy:
Merkwiirdige Municipal-Constitutionen der Siebenbiirger Sekler und Sachsen. Hermannstadt, 1862;
tovabbd a magyar nemzeti, térvényhat6sagi és kozségi, székely nemzeti és szdsz nemzeti, illetve va-
rosi statGtumok mindmdig legteljesebb kiaddsa a CSHM 1885-ben megjelent elss kotete.

13 ScHuLer voN Lisroy: . . 133. [Kiemelés télem, D. ].]

14 Comert si mestesuguri in Sibiu 5i in cele sapte scaune/Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den
Sieben Stiihlen. 1224-1570. Szerk. Monica Viaicu—Radu ConsTanTINEscU—Adriana GHIBU—
Costin FENEsAN—Cristina Havicuias—Liliana Popa. Hora, Sibiu/Hermannstadt, 2003. 10. (a to-
vabbiakban Comert si mestesuguri)

15 ~Myr, Piirgermaster, Rychter vnnd Radtgeschworne Purger der Statt Hermanstat vnd der Sybenn vnd
Czwayer Stiiell der Saxen von Sybenpurgen, Cronstat vnd Nosenn thuen zu Wissen allen vnnd yklichenn,
so kegenwertigen Prieff lesenn ader horen werden, das myr zu Guet vnd Wolffaren gemeynes Niicz des
ganczen Landts mit gemeynem Willen vnd rayffem Radt aller Deutscher, angeffangen vnd vollendet
habenn eyn Ordnung, ader Rechtfertigung der Statuta, ader Gemech, aller Czech der Hanthwerker”.
LEingang und Schluss der grofien Regulations-Urkunde fiir simmtliche Ziinfte des Sachsenlandes von
1539 bis 1580 = Akten und Daten iiber die gesetzliche Stellung und der Wirkunskreis der sichsischen
Nations-Universitit. Hrsg. Gustav SEIVERT. Hermannstadt, 1870. 28; Comert si mestesuguri 305.
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robbant ki, mivel a fiaiknak megtagadtik a helyi 6tvoscéhbe valé felvételt. A vita tirgydnak el-
dontésére — miszerint a borbélyok dltal Gzott ipar a ,becsiiletes” mesterségek kozé sorolhaté-e
vagy nem — a nagyszebeni tandcs, bizonyos Gall Vischer helyi kereskedd kézbenjdrasa dltal, a
birodalmi vdrosok tandcsat kérte.’® A megkérdezett varosok leveleikben igazoltik, hogy a bi-
rodalom minden részében a borbélyok fiai minden céhben felvételt talilnak, mivel apaik mes-
tersége a ,becsiiletes’ mesterségek kozé tartozik, és, hogy e jogukat térvény is védi, amelyet,
ahogy a bécsi levél fogalmaz, ,Ofelsége a romai csdszdr rendelt el csdszdri politia rendeletben és
adott ki nyilvanosan.”" A levélviltds kapcsan felmerilé kérdés, miszerint a nagyszebeni ta-
ndcs eljardsit — ti. hogy éppen azokhoz a virosokhoz fordult eligazitisért, ahol a csdszari
kontroll a kozrendet illetGen a leginkdbb megnyilvanult'® — tudatos intervenciénak kell-e te-
kinteniink, vagy csak a kereskedd utazdsival Gsszekapcesolhaté kortilményként értelmezzik,
egyelére megvilaszolatlan marad. Kozel sem érdektelen azonban, féleg ha azt a szerepet te-
kintjuk, amelyet a szdszok statutdris jogkonyve szdnt a csdszdri jognak, s amelynek érvényes-
ségét (szubszididris jogként valé alkalmazasit), a szdsz Statitumok privilégiumként valé elis-
merésével, az erdélyi fejedelem is szentesitette."

Az orszigos torvényeknek és uralkodéi parancsoknak a vdrosi kozrendészeti szabdlyalko-
tdsra valé hatdsét jelen 6sszefiiggésekben nem tudjuk kimutatni, érvényiikh6z azonban rend-
szerint nem fért kétség. Az orszaggytlések vonatkozé hatdrozatait gyakran koézigazgatisi
szinten is statitumba foglaltik (leginkabb az drlimitdciok, sulyok és mértékek szabdlyozdsd-
nak, a pardznasig és altalaban a szexualis devianciak szankcionaldsdnak, biintetd eljirdsok, cir-
kéldsok és arestatio kérdéskoreiben), némelykor még annak ellenére is, hogy azok a helyi jog-
szabilyokkal ellenkeztek. fgy példdul a kolozsviri tandcs 1597. évi hatdrozatiban annak elle-
nére fogadja el az 1596. november—decemberi gyulafehérviri orsziggytlés egyik végzését®
— yMeghertwen eo kegyelmek Varosul az Orzagh mostani veghezeset, articulussat az Creditorok

16 Lasd Johann Ehinger augsburgi diakénus a szebeni eldljaréknak cimzett levelét, valamint az
augsburgi tandcs 1560. februdr 8-dn keltezett kisérd levelét, tovabba Niirnberg polgarmesterének és
vérosi tandcsdnak 1560. februdr 29-i, Bécs polgirmesterének és tandcsianak 1560. marcius 26-i le-
velét a nagyszebeni tandcshoz. Ugyanebben a kérdésben ldsd még a pomerdniai Stettin varosinak
1560. dprilis 22-én kelt és a besztercei biréhoz és tandcshoz intézett levelét. Comert si mestesuguri
380-385. Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. 11
Begriindet von Albert BErger, Hrsg. Ernst Wagner. Bohlau, Koln-Wien, 1986. 722.

17 Lisd a niirnbergi tandcs levelében a kovetkezdket: ,/[. .. ] die vorig Rom(isch) Kay(serliche) Maj(estir)
vnsser aller gnedigsten Herr hochloblichster Gedechtnus auch Churfursten, Fiirsten vnd gemeine Stende
dess Heiligen Nation haben ein solches Anno achtundvirzig der wenigern Zahl nechstuerschinnen uf dem
domals zu Augspurgk gebaltenen Reichstag auch lauter statuirt vnd geordnet vnd in irer Maiestat
Policeyordnung offentlich in Truck aussgeen lassen’, és csaknem ugyanazt a megfogalmazdst taldljuk a bé-
csi levélben is: ,auch hichsernente Rom(isch) Khay(serliche) Maj(estiit) haben soliches lautter statuirt vnd
georndt in irer Khay(serlichen) Maj(estit) Policeyordnung vnd offentlich in Drukh ausgeen lassen.”
Comert 5si mestesuguri 383, 384.

18 HARTER: 7. m. 129.

19 Lisd a szasz Statitumok 1. konyve 3. fejezetének 32. paragrafusit. Das Eigen-Landrecht der
Siebenbiirger Sachsen. Hrsg. Adolf Laurs. Miinchen 1973; Felix SurscHEk: Statutele municipale ale
sagilor din Transilvania. Constant-Verlag, Stuttgart, 1997. 153.

20 Erdélyi orszdggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540-1699. 1V. Szerk.
SziLAcyr Sandor. MTA, Bp., 1878. 106.
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Jeleol az adossagoknak Executioiarol’ -, hogy az ,noba lattatik Varosunk privilegiumanak es reghii
zokassinknak derogalny.”**

Az orszdgos és birodalmi térvények dtvétele mellett a varosi kézrendészeti normaalkotds-
ra a legerésebb impulzust a reformdcié gyakorolta, elssorban a kozerkolesiség és a fegyelmi
rendszabdlyok tertletén. Mivel a protestdns jogi gondolkodds a fékeveszett viselkedésben és
engedetlenségben a blinozés melegdgyiat litta,? a tiltdsok a devidns magatartdsok és cseleke-
detek teljes sordt érintették. A pardznasdg,” henyélés, szerencsejiték, éjszakai mulatozds meg-
tegyelmezésére hozott kézerkélesi vonatkozasu szabalyozdsok mellett az egyhazi fegyelmi
intézkedések kozegészségligyi vonatkozdsa kérdéseket is érintettek. fgy példaul pestis idején,
a templomba jirds kivételével, mindentéle tirsas osszejovetel (Wirtschaften, Nachbarschaften,
Weingang, Krinzeln, Tanze) tilalmat rendelik el,* feltehetSleg a rendelkezés kihirdetésének
nagyobb hatékonysdga miatt.

Az egyedi problémakra hozott intézkedések kore a 16. szizad végén kibéviil, a kozrendé-
szeti szabdlyok csaknem teljes tematikus korét feloleli, de targyspecifikusan — tulajdonképpe-
ni rendéri, ruhdzkodadsi, szomszédségi, lakodalmi — kidolgozott szabélyzatokat csak késGbb, a
17. szézad mésodik felétdl kezdve taldlunk (az Articuli Civitatis Seghesvariensis 1608. évi sza-
balyzatnak a Nuptiales leges fejezetét leszdmitva; Nagyszeben vdros statituma 1652-bél szom-
szédsigi szabalyzat; Segesvir virosi szomszédsigi szabalyzat/Nachbar Buch 1665-bdl; szdsz-
vérosi ruhdzkoddsi szabalyzat/Kleider Ordnung 1723-b6l; szdszvarosi szomszédsigi szabaly-
zat/Nachbarschafts Artikel 1741-b6l; Nagyszeben virosi statdtuma 1752-bél ruhdzkoddsi és
rendéri szabélyzat/ Kleyder und Policey Ordnung; a segesvari Neii Stabilierte Kleider und Pollizey
Ordnung der Stadt Schisz-Burg 1755-b6l).* Ezeket — Hirter véleményére timaszkodva —
aligha nevezhetjik mar statitumoknak.?

21 CSHM 245. Lisd még: Uo. 3. jegyzet.

22 Martin DINGES: Justiznutzungen als soziale Kontrolle in der Friihen Neuzeit = Kriminalititsgeschichte.
Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne. Hrsg. Andreas BrauerT-Gerd
Scuwernorr. UVK, Konstanz, 2000. 503-544, 524.

23 Az 1558-1580 kozott fennmaradé brasséi itéletkonyv egyik bejegyzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a megesett liny részére a birésdg 24 forint tartasdijat itélt, amely rendelkezést elészor a refor-
micids iratokban taldljuk (ugyanezt a rendeletet megtaldljuk a barcasigi kdptalan jegyzSkonyvei-
ben 1573-ban, és bekeriilnek a szdsz jogkonyv blintetSjogi fejezetébe is). A brasséi itéletkonyv be-
jegyzése a kovetkezd: ,,1561 Kroner. Am Montag fur Conuersionis Paulj hatt Blesch Gyrde Jorg, in statt
seiner tochter Catharina so vom Jacob Buser beschwengert worden war getejdiget. Dieweils aber bewehrlig
worden ist das er bej ihr gewest, vnnd keinen andren darein stellen kundyt, jst das Vrteil gefunden, das der
Jacob die Catharina oder zur Ehe nemen sol, oder fl. 24 noch der Reformation Inbalt geben sol, dieweil er
ibr die Ehe verbeissen hat. So ist er bej dem wvrteil plieben, das er sie nemen wol.” Roman Nemzeti Le-
véltarak Brassé megyei Osztélya, Brass6, Brass6 varos levéltira, Seria IV. A.;1558-1852. Nr. Fond
1/15, nr. inv. 909, nr. crt. 1. 178 (Registru cu evidenta sentintelor judecitoresti date de senatul
orasului Brasov). 1558-1580. Gerichtliches Rathsprotokoll. 1558-1580. 54.

24 Instruktion in pestilentialichen Liuften Anno 1571. Mense Julio = Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt/Documente privind istoria orasului Brasov. Hrsg. Elisabeta MARIN. Achter Band, Heft 2,
vol. VIII, fasc. 2. Aldus, Kronstadt/Brasov, 2002. 73-74.

25 CSHM 554,572,611-613, 614-615, 616—624, 624-626, 626—631.

26 HARTER: 7. m. 141.
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Kezdetekben a szabélyok egyszeri problémdkat kivintak mindenki megelégedésére ren-
dezni, amely kérdések szabilyozdsira a statGtum miifajilag megfelel$ format jelentett. A 16.
szdzad elejétdl kezdve taldlkozunk olyan szabalyokkal (f6leg a szdsz nemzeti statGtumokban),
ahol mar néhany jellegzetes tiltds is megfogalmazddik: igy az dtkozodds, a jaték, a keresztels-
kén és mennyegzdkon valé mértéktelen pazarlds tilalma, a devidns magatartdsok fegyelmezé-
se (a céhek és fSleg a céhlegények testvériségének statitumai ennél joval tobb rendelkezést
tartalmaznak mulatsdgokon, utcin valé viselkedés szabalyozdsira®’), tovabba legelSk haszna-
lata, hitelez8iket megcsalni akarék letartztatdsa, elveszett marhdk nyomon kévetése, tolvajok
tldoézése, kirokozasok, Grzéssel és tlizveszéllyel kapcesolatos intézkedések. A sajatosan alkot-
manyjogi témak — polgirjog, varosi alkotmdny (tandcs) és biraskodds — mellett, nagyvonalak-
ban a 16. szdzad masodik felétd] kezdve jelennek meg a statitumokban a sajdtosan a kozren-
dészet tertiletéhez sorolhaté témdk, mint a szitkozédds és a szerencsejték tiltisa (tipikusan
egyhazi indittatdsra), szexudlis deviancidk (bigimia), erészakos cselekedetek, tizvédelem, a
hatvanas évektsl kezdve pedig a tiltdsok sora kibévil a vasir rendjének szabdlyozdsival és
kozbiztonsagi intézkedésekkel (bormérés/csaplirkodas, innepek, pardznasdg, luxus, dézsolés,
munkakertilés, drszabdlyozdsok és bérlimiticidk, stlyok és mértékek szabvinyozisa, koz-
egészségligyre és koztisztasdgra vonatkozé intézkedések, utcdk takaritdsa). A kozrendészeti
szabilyok szima névekedésének fontos mutatéja a szerencsejiték és szexualitds (kerités, pa-
riznasdg) visszatérd tiltdsa, dltaldban a rend, fegyelem és kozbiztonsdg fenntartisira vonatko-
z6 intézkedések (fegyverviselés békeiddben, éjszakai kijards tilalma, stb). A statGtumok téma-
kérében — a jogkodifikicid késdi lefolydsa miatt — még mindig nagyon fontos szerepet jitszott
az orokség, gydmsdg és magdnjogi viszonyok rendezése. Az 6rokosodési és maganjogi kérdé-
seket a Szdsz Universitas kotelékeibe tartozé kozigazgatdsok, a jogegységesits eréfeszitések
folyomanyaképpen, nagy vonalakban a szdzad els$ felében rendezték (ehhez képest a szdsz
magan-, eljaras és buntetdjogot tartalmazé jogkonyv, a Statuta jurium municipalium Saxonum
in Transsilvania. Das Eigenlandrecht der Siebenbiirgen Sachsen csak 1583-ban jelenik meg
nyomtatdsban), Kolozsvaron viszont csak a nyolvanas évek végén jegyezték le (1587,1588).

A rendészeti intézkedések leginkdbb a hétkoznapi élet behatdrolt problémdit érintették, a
vdrosi tandcs egyre inkdbb krizisjelenségekre is reagilt: a kereskeddk és viroslakék kozotti fe-
sziiltségek olddsdra, megolddsokat keresett szocidlis konfliktusok rendezésére, a trsadalom
peremén dllok és a szegénytigyre vonatkozéan, ugyanakkor a devidns magatartdsok megféke-
zésére és silyosabb biintettekre a vdros biintetdiigyi normak és eljarasok kidolgozasaval vila-
szolt.®® Olyan kérdéseket kellett megoldjon, amelyeket sem a szokdsjog, sem az orszdgos tor-
vények kielégité médon nem rendeztek. A virosi tandcs igyekezett a varos lakésait érintd
tigyekben lehetSleg autoném médon és flexibilisen megalkotni a szabdlyokat,” ugy, hogy
azok a koriilményekhez igazitva akar visszavonhatéak legyenek (1595-ben ,effele regi Ceremo-
nianak obserualasat artalmasnak es nem meltonak lenni’ taldlva, a kolozsviri tandcs ,vox zerent

27 Tobbek kozott lisd a nagyszebeni szabok céhkonyvét 1499-bél, a nagyszebeni posztékészitdk sta-
tdtumait 1500 kéril, a nagydisznédi takdcslegények statdtumait 1561-bdl, a nagyszebeni vargale-
gények és 6tvoslegények testvériségeinek szabélyzatait 1556-1599 kozott, illetve 1575-bél. Comery
si mestesuguri 220,234, 387,370, 442.

28 Lasd e tekintetben HARTER: 7. m. 135.

29 Uo. 133.
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ezt a Zokast ez mai nap abrogaltak es le tettek’™), vagy a kérdésekre sziikség szerint vissza lehes-
sen térni. Rendszerint csak olyan rendelkezéseket kivant 6rok érvénnyel meghozni, amelyeket
tobb izben sem tudott betartatni (a kolozsviri tandcsnak a szitkozodds megfékezésére hozott
1592. évi statituma kijelenti, hogy ,.ez weghezes nem chak Egi Bjro Ideyeben, hanem eoreokeosen
megh giwkerezzek™"), vagy ha valamely alapvetd, polgirjoggal osszefiiggs dllapotot kivantak
megteremteni (Kolozsviron 1595-ben ,vegheztek erreol eoreokeoseon”, hogy a polgdrok neveit
a varoskonyvbe beirjik és hogy a kapitinyok feleldsek a lakossg fertdlyonként torténd ellen-
Srzésében®?).

Az intézkedések érvényének ideiglenességéhez hasonléan a deviancidkra kiszabott biinte-
tés is rendszerint véltozé volt: gyakran csak annak a megfogalmazdsdval taldlkozunk, hogy a
buntetést a vétekhez igazitottdk, a buntetések és birsigok mértéke (vagy formdja) pedig to-
vébbra is rendszerint nem a vétséghez, hanem a krizishelyzethez igazodott. Jellemz4 volt a
vétekhez mérten arinytalanul magas bintetés kiszabdsa (a kolozsvéri tandcs 1592. évi hatdro-
zata elrendeli, hogy ,,Senki Coloswari ember feie, Jozaga veztese alatt Monostori és fenessi emberteol
veott mustbol dezmajat ne aggia megh, hanem zeoleieben termet mustbol™), szamtalan esetben
pedig az elkdvets személyéhez volt kétve a buintetés (a szegényeket, ha a birsagot nem tudtak
kifizetni, kaloddba zdrtdk, de az el6kel6k ugyanazon vétekért, vagy a szankcié kirovisiért fe-
lel8s tisztek kotelességiik elmulasztasaért akdr nagyobb drat is fizethettek®).

A végzések szimanak megnovekedése magdval hozta a kontroll alkalmazdsdval jir6 fel-
adatokat is. A statitumok kijelolték az eljaré tiszteket, illetve behatédroltdk autoritdsukat (ka-
pitdny, tizedesek, szomszédnagyok/fertilymesterek, visirbirdk, virosi szolgik, vilasztott pol-
garok, stb.), amely folyamat részeként a kozrendészet fokozatosan elkiiloniilt a kozigazgatis
mis tertileteitSl. Az 1649. évi nagyszebeni vérosi statitumot, ebben a tekintetben, taldn az
egyik legfontosabb intézkedésnek tekinthetjik. A statitum szétvélasztja a rendes birésig, a
vérosi tandcs mint rendkiviili birésdg, illetve a polgdrmester hatdskoreit, a tumultust/gytleke-
zést, rendzavardst, verekedést, dtkozoddst és mds magatartdst, secundum delicti qualitatem,
exceptis Criminalibus (amely esetek a varosi tandcs rendkiviili tilése elé tartoztak), a polgarmes-
ter elé rendeli. A rendes birésignak meghagyta azokban az tigyekben a pénzbirsig kiszabisit,
ahol vérontds és becsiiletsértés tortént, amikor a kirvallott fél panaszt tett (maganvadléként).

30 A statdtum azt a régi varosi szokdst torli el, amely szerint az Gj birénak, megvalasztisa utdn, az 6t
hazakisérd polgirokat vendégiil kellett litnia. CSHM 241.

31 Uo.235.

32 Uo.241.

33 Uo. 239.

34 Uo. 232. Lasd még a kolozsviri tandcs 1592. évi hatdrozatit, mely szerint: ,Ha penig zegheny rend
essik megh, akin megh nem vehetnek ez fr. 1 vagj nem akarna megh adni az kolodaban tegiek feyet holot
harmad napigh legien”, tovibb4 a nagyszebeni tandcs 1589. évi hatdrozatat: , Wo auch gleich woll beyde
teutscher Nation sich ungeburlich vermischen und sich beim Altar kaufen wollen lassen sollen arme gemeine
Leut fr. 12 zaln der Stadt zu verrechnen, jochere und reichere Personen aber sollen auch hober nach
Erkendtnis eines Evs. W. Radt gestraft werden. Im fall aber das sie zu der forigen Miszethat ihre heimliche
Uebertrettung verlangen und auch bisweilen mit verschwerung leunen dieselben sollen filbarer und toppelt
auch dreifeltig gestraft werden nach Erkendniiss eines Ers. W, Radt sonnst macht geringe und kleine Straff
keinen Sehen und Forcht.” Uo. 235, 546.
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A statitum megfogalmazasiban: ,ba nincs panaszos vagy felperes, nincs birg sem.” Az eljiré
hatosigi személyek feladatkoreinek kialakuldsival parhuzamosan a statitumok szorgalmaz-
tak a polgdrok nyilvantartdsdt, idegenek ellendrzését, a biintetések végrehajtisinak ellendrzé-
sét és dltaldban a feljelentéstevést a devidns magatartdsok észlelésében.

A statitumok komplex inditék és motivicids tirhdzzal dolgoznak, a formuldk alakuldsa a
kozrendészet fokozatos fejlédését is jelzi.** Az erdélyi virosok stattumainak szovegeiben
megjelend indokldsokat tekintve, a legtobb 16. szdzadi szabilyrendelet még mindig a véros
szabadsiginak megGSrzését nevezi meg a normaalkotds céljdul. A hagyomdnyokhoz és szoké-
sokhoz folyamodik példaul az 1592. évi kolozsviri statitum akkor, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,Eo kegyelmek varosul Reghy Attiainknak niomdokat keowetwen” egyeztek meg és utasi-
tottik el a tandcsosok évi fizetésre vonatkozo kérését azzal az indokldssal, hogy a ,vensegh nem
emlekezik” arra, hogy a viros régi szabadsdgit szerzé el6dok évi fizetést kivantak volna farado-
zéasaikért, tovdbba gy rendelkeztek, hogy a tandcstagok ezentil is ,faradsagokart Polgarsagok
visselesek terhet nem a feoldeon felwennj fizetessel, hanem annak minden Erdemeert az Vr Istenteol”
virjik 7

A statatumok szovegeiben gyakran visszatérd indoklds a kar elkeriilése, a kozosség java és
a polgdrok és a vdros dltalinos haszndra, boldoguldsira valé hivatkozds, csakigy mint a baj és
visszds allapotok, tulkapdsok és visszaélések, zavargdsok elkertilésének szindéka. Ez a tipusa
motivici6 f6képpen a visirok és a kereskedés szabalyozdsakor tipikus,® de a szerencsejdték
tiltdsakor is hasonlé megfontolasokra hivatkoznak.*

A régi szabadsagokra vagy a viros haszndra hivatkozo szabilyozis mellett a statGtumba
foglalds kritériuma némelykor a rendelkezés hasznanak tényezdje. fgy példdul a kolozsvari ta-
ndcs 1592-ben a polgirok adéssagainak behajtasat ,in satisfactione debiti” rendeli el, azért hogy
wezzel nem adunk okot zegeni Attiankfiaynakis az Varosbol kwiseo Nemesseghez kifutasra.”*
1586-ban a kolozsviri tandcs a vimcédulakkal valé visszaélés megel6zéséért a kovetkezd

35, Das l6bliche Gericht hatt macht alle blutsachen zu assumiren, zu discutiren, auch secumdum qaulitatem
delicti zu straffen; criminal oder capital sachen ausgezogenn so vor einem Amplissimum Senatus gehirig
die bluttlassungen geschehen zu welcher Zeit si wollen, es sey zu nacht oder Tags, sintemahl dieselbe Pflegen
durch citationen zu geschehen so durch Gerichtsdiener mussten vollbracht werden, findet sich aber kein
citator oder Actor, so kan auch kein Richter sein. Die Tumultaten aber gehiren dem Burgermeister in
seinem Forum, auch im fall sich wieder die Wacht iemandt setzett emporett es sey mitt Schmeheworten,
schligen, hiiben ebener massen was nutter den Wichtern im Thor oder Gassen hanessen die Ebr und blutt
betreffendt Geschicht, dieser hatt der W. u. h. Consul secundum delicti qgaulitatem macht zu straffen.
Exceptis Criminalibus.“ Nagyszeben véros statituma 1649-bsl. Uo. 562.

36 A németorszagi virosi statitumokban megjelend indokldsokat lasd HARTER: 7. 7. 134.

37 CSHM 236.

38 Lisd a kolozsviri 1597. évi statdtumot, amely szerint ,nagj fogiatkozast hoz az is a keozsegnek, hogi
georeogeokeot es egieh kwlseo kereskedeoket harmadnapnal towabit nem akarnak ax Aros Vraim
Zenwedny, es akkor is marbaiokat balonkent es massankent adhatnak es ki miat az zegensegh fogiatkozik
[...] derekasan nem vehetnek marbat, azon arron penigh az Aros Viaimtol megh nem vehetik, az mellien
az Georeogeokteol megh vebetnek.” Uo. 246.

39 A Szisz Universitas 1551. évi statituma ,propter scandala multifaria evitanda” tiltja meg a szeren-
csejtékot varoson és falun egyarint. Uo. 525.

40 Uo. 238.
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megfontoldssal hatiroz: ,mierth hogi nem keweseb Munkawal gondwiselessel tartanak megh a
zabadsagok a mennywel azt meg nyerik.”*

A 1580-as évektd] kezdve egyre inkdbb talilkozunk a devidns magatartisok — szitkozddas,
eskiidozés, talkapdsok, erkdlestelenség, henyélés, zavargdsok — megtékezésére azzal az indok-
lassal, ,hogi az Vristennek Bozzusaga es haragia az wetkes emberek miath a varosra ne zallion”
(Kolozsviron, 1588-ban hozott rendszabaly a hdzassigtorsk, tobbnejtek és tisztitlanok meg-
buntetésére).” Hasonlé motiviciét jelentett az orszdgos torvények vagy uralkodéi parancsok
meg nem tartisa miatt elkeriilni a kévetkezményeket: ,hogi effele engedetlen emberek miat az
Varosra se Vrunknak nehessege ne zallion se karwallasa ne keovetkezzek” (kolozsviri virosi stati-
tum 1592-bdl a biré autoritisirdl, az engedetlenek megbiintetésére).*

Ugyanakkor, leginkdbb a fegyelmi rendszabélyok teriiletén, a tanics \j, ,7endér:” hatalma
is kifejezésre talalt: bintetéssel engedelmességre birni azokat, akik ellenszegiilnek a véros tor-
vényeinek.* A biintetéssel valé fenyegetésnek korabbi példaja a kaloda feldllitisa: 1557-ben
a Szédsz Universitas elrendeli, hogy az istentiszteletet elmulasztok biintetésére kalodat allitsa-
nak fel ott is, ahol addig még nem volt;* Kolozsviron 1592-ben a tandcs elrendelte, hogy a
lélekkel szitkozédok megbiintetésére, legyen az ,feo vagy kicsiny rend’, tovabba azon szegé-
nyek szdmdra, akik a birsigot nem tudtik fizetni ,a Biro hivasson acsot es a gonozsagnak
buntetesere es a keozsegnek riadasara a kalodat ujolag megepitesse”;* nemkilonben az esti ossze-
jovetelek résztvevdit — d6zsoldket, kidltokat, maga hegediiltetSket — a bird ,ereos bwntetes alat”
szorgalmasan biintesse, és ,megkialtasson, Az eleobbj veghezesek zerent penigh valaminemeo
disciplina wvegeztetet az Eyelj kialtok fegwerhordozok es Rezeghek felelol, abban zorgalmatosan
eljarion.”* A hatésagi blinteté hatalom alapjét a tandcs azonban tovabbra is a varosi szabad-
sdgban és 6nrendelkezésben latta. A kolozsviri tandcs 1592. évi statituma példaul igy fogal-
maz: ,mierthogi minden Zabadsagunkat ereossegel, bwntetessel zoktuk megtartani, az Zabadsag
penigh tiztan igi maradhat meg, hogi semminemew Zin alat valo dolgot ne zenweggien.”*®

A 16. szazad végén még mindig talilunk olyan rendszabalyt, amely a statutdris jog sajdtos
régi argumentdciés készletét haszndlja — mint példaul az egység és a virosi béke, szabadsig
megdrzésének kisérlete —, de amelyet mar az Gj, a tandcs ,,rendsri” és torvényhozoi hatalmédnak
megindokoldsdval kapcsol dssze.® fgy Nagyszeben virosi statGtuma 1589-bé1*® — ahol el§-
szor talalkozunk a ,gute Ordnung und Policey” fogalmaval — a tandcs hatdsdgi hatalmat is a va-
rosi szabadsigbdl eredezteti, de a rend megdrzésének kisérletében mar sajit, torvényhozéi fe-
leldsségéhez is viszonyul. A korabeli erdélyi vérosi (és tigabban torvényhatésigi) szabélyren-
deletek megfogalmazasaihoz képest szokatlan médon tinnepélyes hangvétell bevezetéssel in-

41 Uo. 207.

42 Uo.232.

43 Uo.237.

44  Lasd példaul az 1565. évi szdsz nemzeti statatumot: Uo. 537-538.

45 Uo.531.

46 Uo. 236.

47 Kolozsvari vdrosi statitum, 1588-bél. Uo. 233.

48 Uo. 239.

49 Az argumenticiok ilyen osszekapesoldsdrdl 1asd, Hirtert kovetve, a heilbronni 1541-es reformaciot
(Statuten, Satzung, Reformation und Ordnung, Biirgerlichen Pa/licey). HARTER: 7. m. 135.

50 A statitum szovegét lisd SCHULER voN LiBLoY: 7. 7. 75; SEIVERT: 7. m. 63; CSHM 543-548.
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dul. A bevezetés kifejti a szdsz nemzet Osszetartozdsinak két konstitutiv elvét, éspedig a
Kiralyfold birtokldsat (azaz vitéz és hiiséges szolgdlataikért cserében a régi kirdlyoktdl elnyert
fold birtokldsat) és a nép faradhatatlansigit a j6 és hasznos szabélyok megdrzésében. A sta-
tutum felsorakoztatja azokat az erényeket, amelyekre a térvényhozék biiszkén tekintenek: va-
rosokat és falvakat épitettek, amelyeket erds falakkal keritették be és amelyeket j6 rendtartds-
sal és nagyon hasznos szokdsokkal littak el, megszerezve hozzd a kiralyok megerdsitését is. A
o0 rendtartds’ fogalmdnak értelmezésében a statitum szévege tulajdonképpen egy
hermeneutikai kort zdr be: a jé szokdsok megérzését a tovabbadasban, a szokasok dtorokité-
sében litja (szokdsok, amelyek a kezdetektsl fogva apardl fidra, és igy tovibb, drokosrdl 6ro-
kosre szélltak), a j6 szokdsok megtartdsa pedig, a maguk sordn, éppen a tovdbbadds lehetdsé-
gét teremtik meg, mely dltal ,.ex a vdros — amely a t6bbi szdsz vdros fovdrosa — békében és egység-
ben megmaradt.” Ebben az értelemben a jé szokdsok magédnak a virosnak a hagyatékit képe-
zik, amely dolog a statitumalkotékat felhatalmazza arra, hogy olyan rendelkezéseket
hozzanak, amelyek révén a jé szokdsok megd8rzését biztositjdk, megakaddlyozvin eziltal a
véaroslakok széthuzisit és az egység megbomlisit. Itt emlitésre mélténak taldljuk, hogy a
statitum az egység felbomldsdnak szemléltetésére Kolozsvir példdjit hozza fel: ahol nemcsak
a lakék hiznak szét, hanem maga a véros is, amely valamikor a kézeli multban kivalt a szdsz
virosok k6zosségébdl, és a mai napig csereberélik a templomot és évenként a birékat, amilyen
dologrdl soha keresztény £6ldon még nem hallottak, és a hatalmas Isten segitse és 6vja meg
Sket az ilyen valtozdsoktdl és széthuzdstél. De hogy a rossz példdbdl tanuljanak, eleibe men-
nek a dolognak, mert ha az mdr megtértént, nem segit semmi orvossig.

Ezzel tulajdonképpen a statitum megalkotdi elérkeztek a voltaképpeni céljukhoz, éspedig
a vdrosi 6rokség elidegenitésének megakadilyozdsihoz, a virosi ingatlanok idegeneknek valé
eladdsa és az idegenekkel valé hédzassdg, idegen gydm fogaddsinak tiltdsa révén. Nem célunk
itt, hogy ennek a rendelkezésnek a kovetkezményeit megtirgyaljuk, csupan a tandcsnak a tor-
vényekhez és torvényhozashoz valé viszonyuldsit szeretnénk hangsilyozni. Amennyiben a jé
rendtartds a viroslakék egységének megmaraddsat biztositja, a tandcs szerint j6 térvényt hoz-
ni tulajdonképpen a viroson mulik, azaz politikai opcié. A statGtumalkotdk ugy tekintenek
tehdt a torvényhozé szabadsigira mint a nép boldoguldsinak elengedhetetlen velejirdjira:
wMert aki szabadsigdval és privilégiumaival nem tud élni, az visszaél veliik. Qui non utitur,
abutitur.”!

A kozrendészeti intézkedések nemcsak a virosi normaalkotds szintjén érhetSek tetten,
hanem a korabeli birésdgi jegyz8konyvek adataira timaszkodva kimutathaté az is, hogyan in-
teriorizdlja, mi t6bb, hasznilja azokat a korabeli kézvélemény. Ennek remek példija egy, a
besztercei tandcs elé kerild, hizassdgtorés miatt inditott perben (a szdszrégeni polgdrmester-
nek és tandcsnak egy 1585. majus 5-i, a besztercei biréhoz és tandcshoz cimzett dtkilds leve-
le egyfelsl Faber/Kovics Mérton, masfeldl neki felesége: Veronika és Fejér/Weis Andras ko-
zotti tigyben®) a megvadolt feleség és a csabité mellett kiall tigyvédek (procuratorok) véds-

51 ,[...] den wer sein Fraitumb und Privilegia nicht gebraucht, der miszbrauchet dasselb. Qui non utitur,
abutitur” CSHM 544,

52 Transmissionales pro Andrea Feier et Veronica, consores providi Martini Fabri etc. contra et adversis
Martinus Fabrum etc. Roman Nemzeti Levéltirak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvar, Beszterce
viros levéltara, Seria I, Documente, nr. 5225.
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beszéde. A vidra — amely szerint a kovicsmester a feleségét a lakatos inas halé kabinjéban
taldlta volna (tulajdonképpen in flagranti) — vdlaszolva az asszonyt védé procurator, Vincentius
Cayjao nem tagadta az asszonynak és a legénynek a helyiségben val6 tartézkoddsit, hanem az-
zal magyarazta a helyzetet, hogy az asszony tulajdonképpen fedhetetlenil viselkedett: mint jé
teleség és gondos haziasszony lefekvés elStt végigjdrta a hdzat és ellendrizte, hogy a szolganép
hazatért-e. A lakatoslegény tigyvédje, Paulus Urecter, pedig azzal védte az inast, hogy & is id6-
ben hazatért, ,mint az_jo és helyes is, mert akkoriban a polgdrmester tir parancsba adta, hogy senki
se lézengjen az utcdkon, igy 6 sem lézengett, hanem hazament urdnak hizdba, az dgyiba.”>

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy az erdélyi virosok statutdris szabalyalkotdsiban, a
német birodalmi vdrosokhoz képest, késdbb jelennek meg a hatdsigi, tilté intézkedések. A
kézrendészeti szabalyozds fejlédése azonban — a témak korét, a kozerkoles, kézbiztonsdg és
tegyelem fenntartdsit és kontrolljat ért impulzusokat, valamint a szabalyzatok indokldsainak
argumentacids tirhdzat tekintve — alapvetSen hasonléan alakult mint a német véirosok eseté-
ben. Annak ellenére, hogy tulajdonképpeni (kidolgozott és tirgyspecifikus) renddri szabaly-
zatok csak a 17. szdzad kozepétdl kezdve, és nagyobb szdmban {6leg a 18. szdzadtdl maradtak
fenn, a varosi tandcs hatdsdgi hatalma mdr kordbban megnyilvinult. A vérosi béke, a lakossig
biztonsiga és a fegyelem megtartisa érdekében hozott intézkedések fokozatosan kiterjedtek
a tisztvisel8k (vdroskapitdny és a parancsnoksédga ald tartozo fegyveres 6rség — muskétdsok és
darabontok —, tovibba strazsik, kapudrok, torony6rok, éjjelidrok és vigyazok, helyi rendéri
teladatokat elldt6 vélasztott polgdrok — tizedesek, vasarbird, litémesterek — és hatésdgi szol-
gik) rendéri hatdskoreinek kezdetleges tisztdzdsara, a kozrendészet pedig fokozatosan elkii-
lonilt a kozigazgatis mds tertletétdl, elsésorban a biraskoddstdl. Tovibbd a rendtartisok
szorgalmaztik a polgdrok nyilvintartdsit, az idegenek ellendrzését, a buntetések végrehajta-
sit és a devidns cselekedetek feljelentését.

THE RELATION BETWEEN THE STATUTES AND THE LEGISLATION
CONCERNING PUBLIC ORDER IN THE TOWNS OF TRANSYLVANIA
IN THE SECOND HALF OF THE 16™ CENTURY

Keywords: urban statutes, police ordinances, public order, town government,
Transylvanian towns, early modern society

By investigating the evolution of the Transylvanian urban legal regulations concerning the public
order, the study identifies the areas of action of different regulations included in the urban statutes in
the second half of the 16™ century, and presents the traceable aspects of ,police” authority of the town
council in the complex argumentation of the statutes. In comparison to the German imperial and re-
gional processes of legislation, the actual regulations on public order occurred relatively late in the
Transylvanian towns, only in the second half of the 17" century. However, the differentiation of the

53 ,[...] wie es dan recht vnd billig ist, wen czu der czeit auch ein gebott vom herr Burger Meister auf§
gegangen war, das kein knecht noch gesunde, nicht auff solte laien, so ist er auch nichts auf$ getrien, gelaien,
sondern czw seinem hern in der schmett auf sein vorigen bett.“ Uo.
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areas to be controlled and the crystallization of the officers’jurisdiction took place in the second half of
the 16™ century.

RAPORTUL DINTRE STATUTELE ORASENESTI ST LEGISLATIA PRIVIND
ORDINEA PUBLICA IN ORASELE DIN TRANSILVANIA IN A DOUA PARTE
A SECOLULUI AL XVI-LEA

Cuvinte-cheie: legislatie statutard, regulamente politienesti, ordine publicd, autoritate
publicd, orase transilvdnene, societate premodernd

Analizind evolutia legislatiei privind ordinea publici in orasele din Transilvania, lucrarea de fatd isi
propune identificarea principalelor domenii ale reglementirilor statutare din a doua parte a secolului al
XVI-lea, respectiv surprinderea aparitiei unei noi forme a autorititii publice, a celei ,politienesti”, in
contextul argumentatiei complexe a statutelor. Chiar daci legile propriu-zise privind ordinea publici vor
fi redactate doar mai tarziu, incepand cu a doua parte a secolului al XVII-lea — cu o relativi intirziere
fatd de orasele imperiale din Europa Centrald —, statutele ordsenesti din a doua jumitate a secolului al
XVI-lea reglementeazi deja domenii extinse ale ordinii interne (conflicte sociale, comportamente nedo-
rite sau deviante, aflate sub pragul infractiunilor grave), conturind in acelasi timp si modul de organiza-
re si functionare a organelor locale insircinate cu mentinerea ordinii in oras.
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