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A KORA UJKORI KOLOZSVARI ISPOTALYMESTEREK

Kulcsszavak: kora ujkori Kolozsvdr, vdrosi kormdnyzat, ispotdly, ispotdlymester, szegények

Az erdélyi kora djkori ispotalyok torténete a szekularizdlt szegénygondozds korszakit jelenti.
Az egyhizi vagyonok szekularizdciéja a katolikus egyhdzat megfosztotta anyagi bézisitdl, az
Gjonnan létrejott egyhdzak még tdl erdtlenek voltak ahhoz, hogy meghatirozé szerepet jitsz-
szanak ebben a kérdésben. Ezentul, a varosi k6zosségek feleldsnek érezték magukat a szocid-
lis kérdések megoldasiban. Az 4j dllam keretei kozott zajlé szocidlis és beteggondozds saja-
tossdgai nem az 4j viszonyoknak koszénhetdek, hanem a kora Gjkori tdrsadalmi, egyhdzi és
gazdasdgi dtalakuldsok nyomjdk rd bélyegiiket. Ezeknek a feladatoknak a fejedelemség kori
Erdélyben a helyszinei, kézpontjai az ispotilyok. Ezek az intézmények a kozépkorban elkép-
zelhetetlenek az egyhaztdl figgetleniil, a kora tjkorban viszont az egyhdzzal val6 kapcsolatuk
a legnehezebben érzékelhetd.

A magyar nyelvi kora tjkori forrisokban azokat az intézményeket, ahol a szegény rszo-
rulék gondjit viselték ispotily megnevezéssel illették. Erdélyben a kora djkori Nagyszeben-
ben, Besztercén, Brasséban a latin és német forrasokban a spital, hospital kifejezés volt a leg-
gyakoribb, emellett a xenodochium megnevezés is hasznalatos volt.!

A kora tjkori forrasokban az ispotaly vezet$jét mas és mas kifejezéssel illették, igy Maros-
véasdrhelyen ispotdlybirénak és ispotdlymesternek,” Nagyszebenben ispotilyatydnak,® Ko-
lozsviron ispotilymesternek.* Ezek a megnevezések magukban hordoztik az ispotily veze-
téjének stdtusit, de a vdrosi adminisztriciéban elfoglalt helyét is. Marosvisirhelyen az ispo-

Riisz-Fogarasi Eniks, dr. (1966), virostorténész. 1991-1994 kozott a Babes—Bolyai Tudoményegye-
tem Kozépkor-torténeti és Torténetirds Tanszékén gyakornok, 1994-tdl tandrsegéd, 1998-t6l ad-
junktus, 2004-t8l egyetemi docens. A torténettudoményok doktora (1999), disszerticisjit az erdélyi
kézépkori varosok kivaltsdgairdl és kotelességeirdl irta. Harom 6nallé kétet, egyetemi jegyzetek és
forraskiaddsok szerzdje, a késé kozépkori és kora wjkori vérostorténet tertiletén tébb mint 6tven
tanulmdnya jelent meg. 2011-ben habilitalt az ELTE Bolcsésztudoményi Kardn, 2008-t6l a BBTE
Torténelem és Filozofia Kar magyar oktatasért felelds dékanhelyettese.

1 Petre BEsLiu MUNTEANU: Spitalul medieval din Sibiu. Honterus, Sibiu, 2008; Derzst Julia:
Organizarea actiunilor caritabile din Sibiu in deceniile de dupd Reforma. Historia Urbana XVIII(2010).
63-76.

2 BerexkMEr1 Rébert: 4 marosvdsdrhelyi ispotdly az Erdélyi Fejedelemség kordban (1629-1702) = Ma-
rosvdsdrhely torténetébsl. 3. Szerk. PAL-ANTAL Sindor-SimoN Zsolt. Mentor, Marosvisérhely, 2013.
9-40.

3 BesLiu MuNTEANU: 7. 7. 11-12.

4 Rsz-Focarast Eniké: Egy elfeledett intézmény. A kolozsvdri Szentlélek ispotdly torténete.
L'Harmattan, Bp., 2012. (a tovabbiakban Risz-Focarast 2012)
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taly élén két személy is dllt, az ispotdlybird, aki az ispotdlymester munkajit ellendrizte, és
maga az ispotdlymester, aki gazddlkodott az ispotily vagyondval.®

A fejedelemség kori Kolozsviron rovid ideig hdrom, huzamosabb ideig pedig két ispotaly
miikodott parhuzamosan.® A Szent Erzsébet-ispotély a 14. szdzadtdl kezdédGen napjainkig
folyamatosan mtikodd kolozsviri szocidlis intézmény. A 15. szdzad végén egy masik ispotaly
is megjelent a forrdsokban, ez a Szentléleknek szentelt intézmény, amely megszakitis nélkil
miikodott a 16.és a 17. szdzadban, addig, ameddig a hetedik évtizedében beolvadt a Szent Er-
zsébet-ispotlyba. Ezzel is magyarazhato, hogy a Szentlélek-ispotilyt a fejedelemség kori
Kolozsvérra vonatkozé feldolgozasok tobbnyire nem ismerték. A 16. szizad néhany évtizedén
keresztiil a jarvinyos betegek szdmdra egy harmadik intézmény, a Szent Jobrdl elnevezett is-
potily is mikodott. Errél az utébbirdl csupdn néhdny szérvanyos adattal rendelkeziink, de a
két mésik létesitménnyel kapcsolatban gazdag forrdsanyag maradt rank. A két ispotdly tevé-
kenysége nyomdn keletkezett forrasok és ezek feldolgozdsa nagyon szépen megvildgitja a kora
Ujkori szocidlis intézmények gazdilkoddsit és mindennapjait. Ebben a tevékenységben a
kulesfigura az ispotilymester volt.

De hadd lassuk a fejedelemség koraban ki az, aki kinevezi ezeket a személyeket, kik koziil,
kik azok, akik meghatdroztik feladatkoreiket, kinek kell szimot adniuk, milyen gyakran cse-
rélnek gazdit ezek az intézmények, lehet-e tudni milyen helyet foglaltak el az ispotdlymeste-
rek a varos polgdrai kozott?

Minden szabad kiralyi virosban a véros statitumainak, szabdlyainak megfelelden nevez-
ték ki az ispotély vezet6it, feladataikat — akdrcsak a tobbi vrosvezetd tisztségvisels esetében
— a véros hat6sdga szabta meg. A kolozsviri ispotalyokat a kora Gjkorban az ispotdlymesterek
vezették. Oket a szazférfiak tandcsibol, az ugynevezett centumvirek koziil vélasztottak, akar-
csak a vdros tobbi tisztségviselSit. Az ispotdlymesteri tisztség a fejedelemség kordban az egyik
fontos, vilasztds alapjan betolthetd tisztségnek szamitott Kolozsviron. A vérosigazgatisban
szerepet jatszo személyek koziil — £6bird, kirdlybird, két safarpolgdr, két direktor,” szamvevdk,
két ispotdlymester, postamester, divizorok,? ispanok, vasarbirdk, adészedsk,’ tobirdk, erds-
birak, borbirdk, serlitdk, épitémesterek, cipésiittetd urak — az ispotilymesterség az egyik je-
lent6s hivatal volt. Minden tisztségre valé vilasztas a szaztérfiak tandcsiban tortént, akik a sa-
jat soraikb¢l a megfeleld emberekre biztik a kiilonb6zé feladatokat. A megbizott, megvilasz-
tott személyek mindannyian a nagy tandcs tagjai és egyben a véros vagyonos, kézmegbecsii-
lésnek 6rvendd polgdrai voltak.

A koribbi irodalom ugy gondolta, hogy az ispotilymesteri tisztséget is mindig a varosi két
nici6 felvéltva viselte. Ez a meggy6z6dés az 1568-as, a szdszok és magyarok dltal is elfogadott,
unié értelmezésébdl fakad, amely tobbek kozott eldirja, hogy az egyhdzi vagyonok és kérhd-

BEREKMERTI: 7. 7.

Benk6 Elek: Kolozsvdr magyar kiilvdrosa a kozépkorban. A Kolozsvdrba olvadt Szentpéter falu emlékei.

EME, Kvir, 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 248). 49-51; Rijsz-Focarast 2012. 8-9.

7 Paxé Liszlé: A varosi kiziigyigazgatik (direktorok) Kolozsvdr 16. szdazad végi birdsdgi gyakorlatiban.
Erdélyi Mizeum LXXIV(2013). 3. sz. 88-102.

8 Kovacs Kiss Gyongy: 4 kolozsvdri osztobirdk intézménye = US: Rendtartds és kultiira. Szdzadok, min-
dennapok, viltozdsok Erdélyben. Mentor, Marosvésarhely, 2001. 25-39.

9 Kiss Andrds: Mds forrdsok — mds értelmezések. Mentor, Marosvasarhely, 2003. 177. (a tovdbbiakban

Kiss 2003)

o\

212



EME

A KORA UJKORI KOLOZSVARI ISPOTALYMESTEREK

zak Ggyeit is a két ndcié polgarai felviltva viseljék.' Azonban, ha figyelemmel kisériink egy
adott intézményt, esetiinkben a Szentlélek, de akdr a Szent Erzsébet-ispotalyt is, mar teljesen
elbizonytalanodunk; gyakran el6fordul, hogy az utéd ugyanabbél a nemzetbdl valé volt. Meg-
latasunk szerint, ezt a szabalyt sokkal rugalmasabban kezelték, mint gondolnank. Betartottik
ugyan, de a ndciék szerinti elosztds az Osszes hivatalra vonatkozott, és bizonydra a paritds el-
vét ilyen szinten tartottdk szimon. Még ha a két hosszabb id8szakon keresztiil mikéds ispo-
talyt is vizsgdljuk, akkor sem lehet minden esetben a paritds elvének a kovetését egyontettien
kimutatni, s6t az sem bizonyithat6, hogy ha az egyik intézmény élén szdsz allt, a masik ispo-
tilyt magyar vezette.

Egyébként, Kolozsvar valldsi 6sszetételének tekintetében a 17. szdzad elején jelentds val-
tozdsoknak lehetiink tanui, ugyanis az unitdrius tobbség mellett egyre jobban el6retort a re-
formidtus kozosség. Ezt a tendencidt segitette az unitdrius egyhdz megtorésére iranyulé dési
komplanicié kikényszeritése."! A fejedelem és az unitdrius egyhdz dltal 1638-ban aldirt
egyezmény olyan dogmatikai tételeket fogadtatott el az unitirius egyhdzzal, amelynek termé-
szetes kovetkezménye az unitdrius vallds és egyhdz hanyatldsa, hittérbe szoruldsa volt. Ezzel
parhuzamosan, a reformdtus fejedelmek uralkodasitdl kezdédéen a reformatus egyhdz pozi-
ciéi egyre hangsilyosabba viltak. Kolozsviron is érezhet6vé véltak ezek a valtozdsok, a refor-
mdtus egyhdznak egyre tobb hive lett a varosban, mintegy ellensilyozva az unitiriusok egy-
kori tobbségét. A viros vezetésében azonban ez nem tikr6z6dott, hiszen a vdros hivatalainak
elosztdsdban a niciénkénti elosztist alkalmaztik 1655-ig."? Ekkor az eddig sem tudl egysze-
rl rendszert dtalakitottik ugy, hogy nagyobb ardnyban kapjanak a reformdtusok is helyet a va-
ros vezetésében. Kolozsvir varosa ekkor a fejedelemmel, I1. Rékéezi Gyorggyel egyezségre ju-
tott, amelynek értelmében a hivatalok bet6ltését nem csak a ndcidk, hanem a felekezetek sze-
rint is véltakozévd kellett tenni. Nyilvin ez az egyezmény az unitdrius kolozsvériak és a refor-
matus fejedelem kozott jott 1étre. Az egyezmény megkotésekor a viros nagy tanicsinak ha-
romnegyed része volt unitdrius, negyede pedig reformétus. Az egyezmény értelmében, a nagy
tandcsban 25 magyar reformdtusnak, 25 szdsz reformdtusnak, 25 magyar unitariusnak és 25
szdsz unitariusnak kellett lennie.” Ilyen kértilmények kozepette nagyon nehéz elképzelni is,
hogyan lehetett volna a védros statitumdban foglaltakat betd szerint betartani, bizonyéra a
véros hatdsiga a teljes tisztségviseld testiiletben gondolkodott, és az ottani ardnyokra forditot-
ta a figyelmét.

A két intézmény ispotdlymestereinek névsordt vizsgilva szembetiinik, hogy példdul a
Szentlélek-ispotdlynak volt olyan vezetdje is, aki hat, s6t tiz éven keresztiil vezette ezt az in-

tézményt (Gebauer Mihaly, Maurer Kadar Maté)." A Szent Erzsébet-ispotily esetében a

10 Binbper Pal: Kozds maultunk. Kriterion, Buk., 1982. 219; Kiss 2003. 160-192.

11 ERrp6 Janos: Teoldgiai tanulmdnyok. Unitirius Egyhdz, Kvar, 1996. 23.

12 Szecepi Edit: Un oras unitarian in perioada principilor calvini = Orage 5i ordseni/Virosok és vdroslakdk.
Szerk. Carmen Frorea—Ionut Costea-PAL Judit-Rosz-Focarasi Enikd. Argonaut, Cluj-
Napoca, 2006. 431-437.

13 SAva1 Janos: A4 székelyfoldi katolikus plébinidk levéltara. Agapé, Szeged, 1997. 37-40 (27. jegyz).

14 A Szentlélek ispotdly szamaddskinyvei 1601-1650. Koézzéteszi MARTON Tinde-MIinALY Agnes,
szerk. FLORA Agnes, bev. Risz-Focarast Enikd. Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesilet,
Bp.,2006 (Kolozsvari Ispotaly-szamadésok I). (a tovabbiakban Szentlélek-ispotaly szimaddskinyvei)
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hirom-négy éves hivatalviselés volt a megszokott.”® Az is megtortént, hogy egy személy tobb
éven it a Szentlélek-ispotalyt adminisztralta, utdna pedig pér évig a Szent Erzsébet élén ta-
ldljuk. Kapusi Szabé Andris 1658-1660 kozott a Szentlélek, majd 1661-1665 kozott a Szent
Erzsébet mestere volt, Fodor Gergely 1605-1609 kozott a Szentlélek,' majd 1610-1613
kozott a Szent Erzsébet-ispotaly vezetdje."”

Rendkiviili esetben, példdul ha valamelyik ispotdlymester évkozben elhunyt, a csalddja
folytatta az adminisztraldst egy Gjabb valasztdsig, vagy a mésik ispotdly mestere toltotte be ezt
a feladatot. Igy példaul Jacobinus David egy idében mindkét ispotaly mestere volt.’® Kémi-
ves Mité haldla utin 1615-ben 6zvegye adott szimot,"” az 1665-ben elhalt férj, Kapusi Sza-
b6 Andrés helyett pedig szintén az 6zvegye szamolt el a virossal.” 1595-ben Nyirelt Janos
ségora végzett szimaddst,?! egy mdsik esetben pedig az ispotdlymester drvéi.”?

Az ispotilymesterek vagy betegség és haldl okdn, esetleg sajt akaratukbdl valtak meg
tisztségliktdl, vagy a vdros vezetSsége dontott Ggy, hogy elmozditja ket tisztséglikbsl. 1662.
december 22-én a centumvirek azért kellett gyorsan ispotalymestert valasszanak, mert a hiva-
talban 1év6 Prazsmari Mirton tisztizatlan kérilmények kozott megszokott anélkiil, hogy
munkajirél szamot adott volna.” Minden esetben a virosnak kételessége volt a megtiresedett
helyet minél el6bb betolteni. Egy tandcsi hatirozatban 1614. janudr 18-dn a szdzférfiak ugy
fogalmaznak: ,vdrossul ollyant vdlasszunk, ki nem csak szoval, hanem de facto szorgalmatosson
gondgyadt visselje az ispotalynak’

A forrasok elemzései arra engednek kévetkeztetni, hogy amennyiben az ispotalymester j6l
végezte teenddit, hol egyik, hol a mésik ispotély élére dllitottdk, legtobbszor tobb éven it is
vitte a tisztséget. Az is el6fordult viszont, hogy ha valakit ispotilymesternek vilasztottdk, de
a varos nem volt a gazdilkoddsdval megelégedve, egy év leforgdsa utin masra biztik a felada-
tokat. Mindez nem gitolta meg, hogy a késébbiek sordn az adott mester Gjra megbizatist
kapjon, igaz ekkor mdr egy tdrsival egytitt az akkora mdr egybeolvasztott ispotilyok vezeté-
sére. Példa erre Hosz P4dl, aki 1661. janudr 22-t6l 1662. janudr 11-ig vezette a Szentlélek-is-

15 A Szent Erzsébet ispotdly szamaddskényvei 1601-1650. Kozzéteszi FLORA Agnes—MARTON Tinde
Miria-MiuALy Agnes, szerk. MArTON Tiinde Maria, bev. Risz-Focarast Enikd. Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet—-’Harmattan, Bp., 2010 (Kolozsviri Ispotaly-szamadasok IL.).
(a tovébbiakban Szent Erzsébet-ispotily szimaddskionyvei)

16 Rusz-Focarast 2012. 70-73.

17 Szent Erzsébet-ispotdly szamaddskinyvei 124-149, 431-437.

18 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvir (a tovdbbiakban RNLtKol),
Kolozsvir viros levéltira (a tovdbbiakban KvLt), Szdmadaskonyvek (a tovabbiakban KvSzim)
8/I1I (1598). (Az iratok mdsolata: Mikrofilmgytjtemény, KvLt [a tovibbiakban Mfgy], 9. tekercs.)

19 Szentlélek-ispotdly szimaddskonyvei 237.

20 KvSzam 34/V. (Mfgy. 75. tek.)

21 KvSzam 6/XIII (1595). (Mfgy. 7. tek.)

22 Az tiszteletes unitdria szdsz natiorl valé Ifste[nben elnyugott hiiftes| Asztalos Peter drvdi[nafk isputdily
mesterségirél vald regesztuma, és arrdl vald perceptiojok és erogatiojok.” KvSzam 36/IX (1689). (Mfgy.
78. tek.)

23 ,Hogy penigh Prasmdri Mdrton SzentLéleki ispitdly mester bucsuvétlen, nem mint pdsztor az juhok
melledl, hanem mint béres elszeckedtt szamadatlanul...” RNLtKol, KvLt, Tandcsilési/Kozgytilési
jegyzSkonyvek (a tovabbiakban KvTan]k) 1/8. 67. (Mfgy. 146. tek.)

24 KvTanJk1/6.171. (Mfgy. 145. tek.)
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potélyt, majd 1671-ben és 1678-1680 kozott a kolozsvéri egyesitett ispotdlyok sifira volt
Bonchidai Gergellyel egytitt.”

A megvilasztott ispotdlymestert a szimvevék vezették be az ispotily vagyondba, és 6k
instrualtak az ispotdly korili feladatok elvégzésére. Szerencsés helyzetben vagyunk, mond-
hatnank, hiszen rdnk maradt a Szent Erzsébet-ispotaly 1586-as évi instrukciéja.? Azonban
miutin jobban szemiigyre vessziik a széveget, optimizmusunk aldbbhagy, hiszen virakoza-
sunk ellenére itt csupdn az ispotilymester gazddlkoddsdra vonatkozéan fogalmazzak meg a
tennivaldkat. A véros vezetSsége el6irta, hogy az intézmény élén dllé mester az ispotéilygaz-
dasig bevételeit kilenc fejezetbe tagolva szimolja el. Az elsé fejezetbe a buiza, vetemények,
malmok, mérai j6szdg dézsmdjit, valamint a majorsigbdl szdrmazé javakat jegyezték. A ma-
sodik nagy tételbe a sz816, azaz bor mennyiségére vonatkozé adatok kertiltek. A harmadik a
juhok, baranyok és az ezekkel jiré jarulékos bevételeket tartalmazta. A negyedik fejezetbe a
sut6hdzakbol szdirmazé kenyerek szamit jegyezték fel. Az 6todik fejezet a kaszdlé rétekbdl
bejovs széna bevételét szamolta el. A hatodik a pazsit és dézsmadisznok szamdt adja meg. A
hetedik a lovak szimat jegyzi le. A nyolcadik a szegények szamat volt hivatott feljegyezni, az
ispotilyba szorgoskodé egyéb segitészemélyekkel gymint a lovasszal, a barompdsztorral és a
juhdsszal egyetemben. A kilencedik fejezet djra a juhallomédnyhoz kapcsoléddan kéri annak
méreteirdl a szimadas idején valé pontos feljegyzést. Az instrukcié elrendeli, hogy az ispo-
talymester csak akkor térjen rd a kiaddsok feljegyzésére, miutin minden bevételt mar az els-
irt médon szamba vett. Megjegyzik azt is, hogyha az elszdmoldsat az ispotilymester nem a
kért médon késziti el, akkor a szimvevSk azt nem fogadhatjék el.

Ugyanebben az utasitisban a kiaddsokrol vezetett szamadast hét fejezetbe foglalva kérték
az ispotily vezet$jétdl. Ezek koziil az elsé 6t fejezetnek arrdl kellett beszimolnia, hogy milyen
koltségei voltak a gazdilkodé vezetSknek a szdntis, vetés, aratdsndl, a sz816 megmunkéldsnil,
a kaszalds és a szénagyijtésnél, a juhok, pakuldrok, malmok, vagyis a gazdasig fenntartisindl
és miikodtetésénél. A hatodik fejezetben kérték feljegyezni mindazokat a kéltségeket, ame-
lyeket az ispotilylakék élelmezésével voltak kapcsolatosak, valamint amit az ispotélyszolgik
heti elldtdsdra kiadtak. A hetedik, egyben utolsé szdmadasi fejezetben a diversa apré kiaddsok
szdmvetését szindékoztik szamon tartani. Valéjaban az instrukeié az ispotdlymestert csupdn
abban segitette, hogy szdmadasit egy rendezett forma szerint vethesse papirra. Megjegyzen-
ds, hogy az intézmény javai feletti gazddlkoddsrol vezetett szimadaskonyvben rendszerint az
ispotdlymesterek készitették a szdmaddst, azonban ritkdbban az is el6fordult, hogy fizetett
személy vetette papirra az elszimoldsukat.

A szamaddsokat vizsgilva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabélyzat elSirdsait
teljességében csak rovid ideig tartottdk be, ugyanis csupdn az 1587-es és részlegesen az 1589-
es szamadds késziilt az elSirt normak szerint.”” Habdr az 1589-es szdmadds utdn néhdny év
elszamoldsa hidnyzik, de amikor ismét vannak szimadasi adataink, a megfogalmazott elveket
csupan nagyvonalakban kévetik.?

25 KvSzam 35/V; 35/V1I; 35/X1I (ispotalyszdmaddsok). (Mfgy. 76. tek.)

26 RNLtKol, KvLt, Fasciculus IV, nr. 143-145.

27 KvSzam 3/XXX (1587), 4/X1I (1589). (Mfgy. 3. tek.) (Szent Erzsébet-ispotaly szimaddsai)

28 KvSzam 7/VII (1597); 9/X11 (1600). (Mfgy. 9-10. tek.) (Szent Erzsébet-ispotaly szdmadasai)

215



EME

Risz-Focarast EN1k6

Az ispotilymesterek beiktatdsa rendszerint az intézmény javainak az ataddsaval tortént.
Ha a viros vezet8sége problémakat észlelt az intézmény gazdilkoddsdban, elrendelte az ispo-
taly javainak a szimbavételét is. Ilyenkor inventdriumot készitettek a létesitmény vagyondrdl,
amely révén a viros tudomdst szerzett az ispotdly anyagi dllapotdrdl, és amely alapjdn a hiva-
talba 1ép6 gazda is a helyzet ismeretében foghatott a munkdjéhoz. A kolozsvéri Szent Erzsé-
bet-ispotaly vagyonarél 1591-ben,?”” a Szentlélek-ispotdlyérdl pedig 1601-ben késziilt ilyen
leltar.%°

A Szent Erzsébet-ispotily javait Balogdi Farkas problémas ispotalymesterségét kovetSen
leltdroztik fel.! Az 6t kovetd tisztségviselSt a szamba vett és papirra vetett javakba iktattdk
igy be. Az ispotilyndl tobb zédlogos tirgy is volt letétben, és ezek koziil egyiket Balogdi Far-
kas tovabb zédlogositotta, de a viros visszaviltotta. Valéjdban ez az inventdrium jelzi annak a
vagyonnak a nagysdgit és Gsszetettségét, amelyrdl az ispotdlymesternek gondoskodnia kellett.
Nyilvin segitsége is volt ebben a munkdban, hiszen a Szent Erzsébet-ispotély vagyona elég
jelentésnek mondhatd. Ezekbdl az inventiriumokbdl nagyon sok mindenre fény dertil, de saj-
nos nem olyan mértékben, mint amennyire reméltik. Még ha néha nagyon részletekbe mend
targyi felsorolasokat taldlunk is bennik, sajnos — amint a Szent Erzsébet-ispotalyrdl késziilt
leltér mutatja - a meglehetsen megévsdott lapok megnehezitik az adatok értelmezését. Az
sem kizdrt, hogy néhdny oldal elkallédott, ugyanis a szimaddsokban olvashaté javakrél nem
talilunk semmilyen emlitést.*? Az inventdriumbdl kideril, hogy az ispotdlyhdz mellett az in-
tézménynek volt ingatlana a vdros piacdn, ahol bolt is mikédoétt, sét az udvarban dllt egy
»négy zsellérhdz”-nak mondott hely is. A varosban a Szamoson és, a mérai j6szdg részeként,
a Nédas-patakon is volt malma az ispotilynak. A mérai jészdgot az ottani udvarhdzbdl igaz-
gattdk, ennek majorja is bevétellel szolgdlt. A véros hatdrdban, a két Szamos kozott, a plébd-
nos majorja mellett is volt majorja az ispotalynak. Stit6hdza a Szamos partjdn allt, és szintén
a Szamoson, a Nagyhid végében, fekiidt a sorf6z8 héza is, amelyet Lakatos Jdnos épitett djra.
Az [jj utca végében boltja volt az ispotdlynak, mellette egy kenderes kert terilt el. Harom he-
lyen volt sz616je, tobb mint tiz darab szant6{6ldje és szdmos rétje, tovabbd erdét is birtokolt.

A Szentlélek-ispotily vagyonat rendkiviil zavaros id8kben, 1601-ben veszik szimba,™ a
felleltarozott javak intéz8je Reisz Andrés ispotalymester lett. A leltdr sokkal teljesebb, nincse-
nek betolddsok vagy kihuzdsok benne, és fontos megjegyezniink, hogy Osszefiiggd lapokra
volt lejegyezve. Az ispotilymester néhol apré részletekig beszdmol az intézmény vagyondrdl
— példdul az ispotilyhdz berendezésével kapcsolatosan —, mdshol viszont hidnyoznak a szdm-
adasokbol ismert adatok, példdul a sz816s6krd] sz616 informéciok. Alaposan leirtdk a Szentlé-
lek-ispotdlyhazat és a stitGhdzainak berendezéseit, s6t, a leltdrban feljegyezték még a beren-
dezési targyak és eszkozok mindségét is.

29 A kolozsviri Szent Mihdly Plébania Levéltira (a tovdbbiakban KvPlébLt), Szent Erzsébet agg-
menhdz levéltira, Inventdrium, 1591, fasc. A, nr. 53.

30 KvPlébLt, Szentlélek aggmenhaz levéltira (a tovibbiakban SztLélekLt), Inventdrium, 1591, fasc.
A, nr. 53.

31 Rosz-Focarast Enik: Balogdi Farkas életiitja. Korunk XXI1(2010). 10. sz. 28-32. (a tovdbbiakban
Rusz-Focarasi 2010)

32 Példaul a pincérél. Szent Erzsébet-ispotaly szamaddskinyvei 22,137,179, 201, 203, 314, 335, 373,
388,397,398, 399, 415.

33 KvPlébLt, SztLélekLt, Inventirium, 1591, fasc. A, nr. 53.
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A megvilasztott és beiktatott ispotilymesterek, akdrcsak mds tisztségviselSk, hivatali ide-
juk alatt adémentességet élveztek.** Ezt nemcsak Domokos Mityds, a Szent Erzsébet-ispo-
tily mestere esetében lehet nyomon kovetni,* hanem Fodor Gergely esetében is,* ugyanis
amikor a tisztségvisel6k a viros vagy az ispotily szdmadra dolgoztak, feltehetSen kijart nekik a
napszdm és az élelem.

Az ispotalymester fizetségérdl kevés adat maradt rank. A Szent Erzsébet-ispotily meste-
rének szdmadasaiban elég gyakran olvashatjuk, hogy A4z mit magam asztalira kéltottem” >
Miskor a neki szdnt bort jegyzik fel,*® vagy az asztaldra kertlé buzirdl,* hasrél,* szalonnd-
r6l*! szamol el. A Szentlélek-ispotdly esetében semmilyen hasonlé informécié nem 4ll ren-
delkezésiinkre. Nyilvin nem gondolhatunk arra, hogy az ispotalymester fizetség nélkil végez-
te ezt a sokszor terhes feladatot, csupan az a furcsa, hogy a némelykor kemény szamvevéi kri-
tikdval megttizdelt szimaddsokban ilyen feljegyzés nem keriilt be, és a szimvevsk ezt nem is
kifogdsoltik. Megtorténhet, hogy az ispotily bizonyos sz8l8sét vagy szdntdjt ingyen hasz-
naltak a mesterek, esetleg a vimkenyerekbdl is részt kaptak. De a kérdés az marad mégis, hogy
miért nem jegyezték fel ezeket az adatokat.

Az ispotilymester bizonydra sajat hazdban lakott, onnan igazgatta az intézményt, és in-
tézte a riszoruldk feletti gondoskodast. Az ispotdlymesterek tobbnyire mesteremberek voltak,
talilunk kozottik 6tvost (Dési Otvds Janos),? kadart (Maurer Kadar Maté)® vagy mésza-
rost (Lincz Gyorgy).* Bizonydara a viros ezen tiszteletremélté mesteremberei és egyben pol-
gdrai nem hagytak fel mesterségilikkel ispotilymesteri hivataluk viselése idején sem. Ezt td-
masztand ald az az adat is, amely szerint a Szent Erzsébet-ispotily mestere, Kapusi Szabd
Andrés 1661-ben az ispotilya szimdra nyolc hordét rendelt Kadar Matétol, aki ekkor a véros
egyik addszeddje volt.

Az ispotalyon kivili szegény raszoruldk feletti gondoskodds nem mindig csak az ispotaly-
mester feladata volt. 1571. jinius 4-én a szdzférfiak tandcsa Ggy hatdrozott, hogy az egyhazfiak
jarjanak el és oldjak meg a kéborl6 szegények kérdését.*® Maskor azonban az ispotdlymeste-

34 MinAry Melinda: Telkek és tulajdonosok a kolozsvdri Belmagyar utcaban a XVI-XVIL. szdzadban =
Erdély XVII-XVIII. szdzadi épitészetének forrdsaibol. Szerk. KovAcs Zsolt. Scientia, Kvar, 2004. 224,
226-227,254.

35 Kiss Andris: Kolozsvdr varos XVI. szdzadi adckonyveinek forrdsértéke = Kiss 2003. 215.

36 MiHALY: i m. 226.

37 Szent Erzsébet ispotdly szimaddskonyvei 63,104, 147, 427.

38 Uo. 148,183.

39 Uo.182.

40 Uo. 76,133.

41 Uo. 76.

42 Rusz-Focarasi 2012. 88.

43 Uo. 100-104.

44 Uo.91-92.

45 Az kdddrnak vald fizetés. Kottette[m] Kadar Mathe Vramal 6 Gregh hordot atta[m] fr. 2. Itte[m] kettét
egy dltalagot fr. — d. 20. dongat feneket vont bele fr. — d. 32. Itte[m] kedtot két kadat d. 50. Az kdddarnak
val fizetés tesz fr. 3 d. 02.” KvSzam 33/XVII (1661). (Mfgy. 74. tek.) (a Szent Erzsébet-ispotély
szamaddsai)

46 két egyhazfia mellé okegyelmek vilasszanak az tandcsbeli uraim koziil kettor kik az templom alatt heve-
76 szegényeket ldssik meg, és az kik az espotdalyban valok rendelje oda, az kik penig gyermekesek volndnak,
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rekre héritottik a szegények és koldusok elldtdsinak megszervezését is, igy vélsighelyzetben
nem csupin az intézményben taldlhatd raszorultakra kellett gondot viselniiik. Ilyen rendkivii-
1i helyzetnek vagyunk tanti 1600-ban, amikor a hdborus idébeli dllapotok kézbentartdsdra a
centumvirek az oktéber 21-én tartott gytlésen a koldusok kérdésének siirgés megoldasdt
szorgalmaztik. A forrdsok tantsdga szerint a vérost ellepd kéregetd koldusok miatt kialakult
uralhatatlan helyzet orvosldsa érdekében a viros vezetése tigy dontott, hogy az ispotilymeste-
rek az egyhazfiak segitségével szervezzék meg a sziikségben lévsk ellitdsit. ElsS 1épésként
megallapitottik, hogy a koldusok sokasdga kozil kik azok, akik a vdros szegényei és kik azok,
akik a virmegyébdl huzédtak be a viros falai kozé. Ezt kovetden a viros vezetése felhatalmaz-
ta tisztségviselGit arra, hogy az idegen koldusokat a vdrosbdl kivezethessék, remélve, hogy ezt
kovetSen meg tudja majd oldani a sajét szegényeirél valé gondoskodast.”” Ugy tinik, hogy az
intézkedés mégsem tudta megoldani a varosba 6z6nl6tt menekiltek, nyomorultak és rokkan-
tak kérdését, ugyanis két hénappal késSbb ismét a nagytanics elé kertlt az tigy. Most azon-
ban a tandcs név szerint is megnevezte azokat, akiket az ispotdlymester segitségére kijelolt.*

Ezen rendkiviili esetekben tehdt az ispotdlymesterek mellé a vdros segitséget is dllitott. A
centumviratus 1600. december 30-dn tartott Glésén tébbek kozott a ,nyomorultak és koldusok-
nak a vdroson vald szertelenségersl” tirgyaltak, és a tandcstagok ugy vélték, hogy az ispotdly-
mesterek semmiképpen sem elégségesek arra, hogy meglitogassik és gondjat viseljék a rdszo-
rul6knak. Ezért a felsS ispotaly mestere mellé Radnaszegi Istvint és Beck Janost vélasztottak,
az alsé ispotily mestere mellé pedig Csiszar Mihalyt és Kddar Mihalyt. Nem csupdn segitsé-
get rendeltek a két ispotilymester mellé, hanem meg is hatdroztik mit vértak el t8lik. Ezek
szerint az ispotdlymesterek és a melléjiik kirendelt személyek feladata volt, hogy minden sze-
gény helyzetét kulon-kilon elbiraljak, és megallapitsik ki volt az igazi rszorulé és kinek mi-
lyen segitségre volt sziiksége. Abban az esetben, ha tal sok olyan szegényt talaltak, akinek nem
volt fedél a feje £616tt, és az ispotdlyhdzban sem volt mir elegendd hely, felhatalmaztik Sket,
hogy hajlékot béreljenek, ahol meleg szalldst és ételt biztosithattak szamukra.*

A szegényekkel jir6 koltségeket tobbnyire az ispotély jovedelmébdl fizették. Amennyiben
a segitség mértéke meghaladta az intézményeknek a bevételét, akkor a virostdl kérhették a
hidnyz6 6sszeget. Kiillonosképpen az emlitett rendkiviili dllapotok kozott a viros hatésdginak
gyors segitségére szamithattak. A szegények kérdésével foglalkozé hatos csapat felelt az ala-
mizsna méltinyos elosztisdrdl, de arrdl is, hogy akik az alamizsnara nem voltak jogosultak,

hogj az espotdlba nem férnének, azoknak okegyelmek rendeljenck az quartibsl valami segitséget vagy d.
10 vagy 20 vagy tobb illik, keljen az espotilybeli és azon kiviil vald szegényekre az dfelsége dondcidja. Hul
penig kik az szegények koziil sem espotdalba nem akarnak menni, sem az segitséggel meg nem elégeznek, az,
mint Gfelségétsl informdcionk vala, tizetessenck ki az varosbol.” KvTanJk 1/3. 417 (Mfgy. 143. tek.)

47 A koldusok dolgdrdl ennek eldtte is szolottanak okegyelmek, mostan is tetszett, hogy ispotdly mester urai-
mat az egyhdazfiakkal egyetemben bird uram kényszerittse ved, és az idegen csaldrd kuldusokat vizsgdljdk
meg, és coacte igazitsak ki az vdros hatdrdrdl, mert mi magunknak is elég nyomorultink vadnak az sziik
idbben, csak azokat tartathassuk. Bird uram ezt meg is kidltassa, hogy az kuldusok az hdazak aldl ki tisz-
tuljanak.” KvTan]k 1/5. 186". (Mfgy. 145. tek.)

48 KvTanJk I/5.190". (Mfgy. 145. tek.)

49 wSzorgalmatoson az szegényeket meg litogassdk, és megcirkdljak meg, kik érdemlik meg az alamizsndt, s
kik nem. Akik megérdemlik, ha azoknak az ispotdalyban elegedends helyek nem lészen, tehdt hazat fogad-
Janak nekik é étellel, meleggel tartassik.” Uo.
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azok ne részesiilhessenek belSle. Az akkori helyzetben azonban ezek az intézkedések nem
bizonyultak elégségesnek, mert a vairmegyékbdl egyre tobb szegény dramlott be a virosba. A
véros vezetGsége mas intézkedéseket is kénytelen volt hozni: a virmegyei szegények kikiséré-
se mellett utasitottdk a kapuérzé darabontoknak, hogy a virmegyébél jovS koldusokat ne
engedjék be a viros kapuin.

Egyébként az ispotdlymesternek teljes cselekvési szabadsdga volt a beiktatott javak admi-
nisztraldsiban, feladatait legjobb beldtdsa szerint végezhette; csupédn a szimvevék értékelték a
munkdjit, néha maré ironidval, mdskor kemény kritikdval.®

A gazdilkodasuk idején a szamukra atadott javak folott a dontés az ispotdlymester kezé-
ben volt. O volt tehit az ispotdly vagyonanak a sédfdra, és csak olyankor fordult segitségért a
vérosi nagytandcshoz, ha jelentds, az intézmény anyagi lehetéségeit meghaladé javitasokrdl,
vagy épitésekrdl volt sz6. Abban az esetben is a tandcs dontétt, ha az ispotily vagyondnak egy
részét értékesiteni akartik. Erre taldn az a legjobb példa, amikor, feltehetéen 1578-ban, a
Szentlélek-ispotdly mestere, a tandcs hatdrozata értelmében, a megtartott hdrom sz6l6 mellett
a tobbit eladta, az drabdl a megmaradt szdl3skerteket koriilkeritette és az ispotalyhdzat felja-
vitotta.!

[jgy tlinik viszont, hogy a tandcs és a bir6 joghatésdga ald tartozott azt eldonteni, hogy kit
vegyenek be az ispotilyba.”? Csak rendkiviili esetekben, példaul amikor a rdszorulék szdma
jelent6sen megndétt, adtdk at ebben a kérdésben a dontési jogot az ispotdlymesternek.

Kolozsvdron a sziiret megkezdését a vérosi tandcs hatdrozta meg, mivel igy konnyebb volt
a bordézsma 6sszegyijtése. Igy minden sz6l8sgazda, polgar vagy intézmény egyardnt, tiszte-
letben kellett tartsa a sziliretnek a tandcs altal meghatdrozott idépontjit és sorrendjét. A sz6-
18sziiret idSpontjanak meghatirozasindl az ispotdlyok is a vérosi tandcs véleményét tisztelt-
ben tartva jarhattak csupan el. 1600. oktéber 21-én a tandcs gy dontdtt, hogy a kovetkezd
pénteken fogjanak hozzd a sziirethez, de ugy, hogy a vasdrnapi prédikacié alatt senki se mer-
jen sz816t szedni, s aki azt mégis megtenné, azt ,erds buntetés” illesse.”® 1617. szeptember
17-én a sz616 rothaddsa miatt elég korai sziiretet rendeltek el a varos vezet6i.>* A sziiret me-
netét, vagyis azt, hogy hol kezdédik és melyik hegyen, mikor fognak hozz4 a betakaritishoz,
1617. oktéberében is részletesen leirtak; egyébként a szazférfiak gyilésének egyik visszaté-

50 Lasd Werner Sz8cs Péter 1624-es, a Szent Erzsébet-ispotély szaimadasdhoz flizott szimvevsi meg-
jegyzését: ,Vottem egy eleven jubot per Fr.1 d.-. Taldn elevenen nyelte el az molndrmester, de hol azért a
bor?” Szent Erzsébet ispotaly szamaddskonyvei 265.

51 Rusz-Focarasi 2012.23; MArRTON Tunde Maria: 4 kolozsvdri ispotdlylakok a 17. szdzad elsé felében
= Arpdd-hdzi Szent Erzsébet. Magyar-német kultiirkapesolatok Kelet-Kozép-FEurcpdaban. Szerk. GA-
BOR Csilla—KNecHT Tamas—TARr Gabriella-Néra. Verbum, Kvir, 2009. 214-226.

52 1624. aprilis 27. ,6ir6 uram és becsiiletes tandcs akaratdbdl vittem két szegény asszonyt be az isputaljiba’
Szent Erzsébet ispotaly szamaddskinyvei 250.

53 KvTanJk I/5.186" (Mfgy. 145. tek.)

54 ,Ldtvin ¢ kegyelmek vdrosul az szélonek veszedelmét az rothadds miatt, fetszett annak okdért
Gkegyelmeknek, hogy ispotdly mester uramnak szabad legyen, az régi mod szerint, az holnapi napon szed-
ni. Kozonségesen pedig az Alhegyekre az jovd hétfon koltozzenek ki, é ugyan azon nap szedjenek is. Az
Felhegyekre pediglen kiltozzenek azonképpen az régi mod szerint, harmad napon, melyet bird uram Gke-
gyelme publicaltasson” KvTanJk 1/6. 86. (Mfgy. 145. tek.)

55 KvTanJk 1/6.241-242. (Mfgy. 145. tek.)
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16 témdja az ispotdlyszdls sziiretelésének idSpontja. A tandcsi hatdrozatokbdl ugy tdnik, hogy
minden alkalommal az ispotdlymester kérte a sziiret id6pontjanak a meghatdrozasit.

A kolozsviri Szentlélek-ispotdly élén az ispotdlyok Osszeolvaddsdig 36 ispotdlymestert
tudtunk azonositani. Munkajuk sordn sikertlt az intézmény javait megtartaniuk és a rdszoru-
16 szegényekrdl is tudtak gondoskodni. Nehéz megitélni, melyik tisztségvisels végezte a leg-
jobban a rdbizott feladatokat, hiszen egyesek annak ellenére is az ispotaly élén maradtak, hogy
a szdmvevdk keményen birdltik gazdalkoddsukat. Ez tortént Gebauer Szijgydrté Mihdly ese-
tében is, aki 1628-1633 kozott vezette a Szentlélek-ispotilyt.*® Legtobbszor azonban a szam-
vevSk csupdn elfogadtik a beszamoldkat, nem fliztek hozza megjegyzéseket. Taldn a szdmve-
v6k és varosvezetés is kedvezden itélte meg Dési E6tvos Janos ténykedését, aki olyan hatéko-
nyan gazdalkodott, hogy az intézmény bevételeib6l még a vdrosnak is juttatott, amellett pedig
gondos gazdaként még a szegények hagyatékit is gyarapitotta. Tisztsége végeztével az ispo-
taly évek Ota veszteséges sz8l6sét kérte hasznélatra a maga és felesége szdmdra. A tandcs
szavazata alapjin meg is kapta, és 1638-1643 kozott hasznalta, ezutdn visszakeriilt az ispotdly
vagyondba, de mar nem dolgoztik meg tobbé.*’

A Szent Erzsébet-ispotély élén is tbb tucat ispotalymester fordult meg az ispotilyok
egybeolvadisdig. Ezek kozil kiemelném Fodor Gergelyt, aki 1605-1609 kozott a Szentlélek,
majd 1610-1613 kozott a Szent Erzsébet-ispotdlyt vezette. Munkéjit a virosvezetés bizo-
nydra pozitivan értékelte, amennyiben a kisebbik ispotalyban valé gazdalkoddsa utin négy
évre a Szent Erzsébet vagyona felett is safirkodhatott.”® Fodor Gergelynek nagyon hélasak
lehetiink, ugyanis az § munkdja utin maradt fenn az egyik legrészletesebb ispotilyszimadas,
amelyben nem csupin azt jegyezte fel, hogy mennyit kéltott a szegények kosztjira, hanem az
dltaluk elfogyasztott élelmiszereket is leirta.”” Kanta Mihdly gazdélkoddsa is jelentésnek bi-
zonyult az intézmény szdmdra. Habdr a szimvevSk mestertink szdmaddsdt kérdésekkel tdz-
delték tele, 6 mégis hirom és fél évet igazgatta az ispotilyt. Gondoskodott az intézmény ja-
vairdl, az ingé és ingatlan javak karbantartisirdl, és megteremtette a gondoskodds anyagi
kereteit is.°° Kanta Mihdly nevével a Szent Erzsébet Kalandos-Térsasdg torténete soran is
taldlkozunk. 1623-ban neki, mint a tarsulat vezetSjének az idejében forditottik le magyar
nyelvre a tirsasdg keretén beliil a német nyelvi alapszabdlyzatot.®! 1590-t8l az 6tvos céhben
taldljuk, de szamvevdként is megjelenik a forrisokban.®* Balogdi Farkas egy mdsik érdekes
figurdja a kolozsviri ispotdlymestereknek, hiszen minekutina a Szent Erzsébet-ispotily mes-
tere volt, és szimos mds vérosi feladatot ellatott, tandcsi hatdrozattal tivolitotta el az elégedet-

56 Rusz-Focarasi 2012. 82-84.

57 Uo.23-24,88-91.

58  Szentlélek ispotily szamaddskonyvei 41-108, 225-229; Szent Erzsébet ispotdly szamaddskinyvei 124
150, 431-438.

59 Megjegyzends, hogy ekkor még az ispotily biztositotta a meleg ételt a rdszoruléknak. Szentlélek
ispotaly szamaddskonyvei 41', 108; Szent Erzsébet ispotily szamaddskonyvei 124-150.

60  Szent Erzsébet ispotdly szimaddskonyvei 150-206, 445-447.

61 Kiss Andris: Kalandosok — Kalandos temets Kolozsvirt = U6: Forrdsok és értelmezések. Kriterion,
Buk., 1994. 83-103.

62 Jeney-Toétu Annamadria: Mives emberek a kincses Kolozsvdrott. Iparos tarsadalom a 17. szdzadi Ko-
lozsvdron. EME-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Kvir—Debrecen, 2004 (Erdélyi Tudo-
miényos Fizetek 247). 66.
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len vérosi kozosség az intézmény élérdl. Elete végén 6 is a Szentlélek-ispotily gondozottjivd
valt.%3

Az 1667-es évig mindkét kolozsviri ispotdlynak kilon ispotilymestere volt. Az ezt kéve-
t6 zavaros idSket az ispotilyok is megérezték. Evente két ispotilymestert is emlitenek forra-
saink, azonban a feladatkériiket nem korldtozzak csupdn egyik vagy a misik ispotalyra. Eb-
ben az idészakban a két ispotdly vagyona egyesiilt és a rdszorulokrdl valé gondoskodas is
tobbnyire egy helyen tortént. A kutatdsunk jelenlegi dlldsa szerint még nem vildgos hogyan
oszlott meg a két ispotdlymester kozott a javak £6lotti gondoskodas. Az viszont teljesen egy-
értelmd, hogy az 1668-1714 kozotti id6szakban gyakran (de nem mindig) fordult els, hogy a
két hivatalban 1évS ispotilymester kozos szamadast készitett (1675, 1676, 1678,%
1679, 1680°%).

Az ispotilymesterséget elvillal6 kolozsviri polgirokat e tisztségik elStt vagy azt kovets-
en mas kozéleti szerepekben is megtalaljuk. Dési E6tvos Janos,* Hermann Andras,” Kadér
Maurer Maté,” Kapusi Szabé Andrés,”” Lakatos Gyorgy,” Lutsch Péter’ és Lutsch Ist-
van” példdul mindannyian osztobirdkként is tevékenykedtek. Az ispotdlymesterség Ggy tl-
nik, hogy nem volt kénny feladat, és nem tekinthetd a mds hivatalokba valé bekertilés felté-
telének. A forrdsok alapjan nem is a fizetség, hanem tobbnyire az adémentesség, valamint a
vérosi hivatalviselésbél eredd elénydk miatt villaltik a kolozsviri polgdrok. Eddigi ismerete-
ink alapjan nincs tudomdsunk olyan ispotilymesterrdl, aki a késGbbiekben esetleg a vérosbi-
161 hivatalig is eljutott volna. A kolozsvari polgarkarrierek nem alapultak ennek a hivatalnak
a viselésén, teljesen mds palyét futottak be azok a polgdrok, akik a legmagasabb hivatal felé
iranyultak.”® De a viros gondoskodott a tisztségvisel6irdl, igy az ispotilymestereirdl is
amennyiben bajba jutottak.

63 Rusz-Focarasi 2010.28-32.

64 KvSzam 35/1. (Mfgy. 76. tek.)

65 KvSzam 35/111. (Mfgy. 76. tek.)

66 KvSzam 35/V. (Mfgy. 76. tek.)

67 KvSzam 35/VIIL. (Mfgy. 76. tek.)

68 KvSzam 35/XII. (Mfgy. 76. tek.)

69 1626,1629-1631,1636,1638-ban. Kovics Kiss Gyongy: 4 kolozsvdri osztébirsi intézmény és a kibo-
csdtott osztilylevelek. Korunk—Komp-Press, Kvir, 2012. 33.

70 1628,1630,1639-1640, 1654-ben. Uo. 34.

71 1654-ben. Uo.

72 1662-ben. Uo.

73 1633-1635,1637-1640, 1642, 1647-ben. Uo.

74 1614,1616-ban. Uo.

75 1654-ben. Uo.

76 FLOrA Agnes: Polgdri karrier — polgdri élet Kolozsvdron a reneszdnsz kordban. Torténelmi Szemle
2009, 4. s2.482-501; U6: 4 kora iijkori kolozsvdri elit portréja. Urbs. Magyar Virostorténeti Evkonyv
111(2008). 139-140.
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Risz-Focarast EN1k6

THE MASTERS OF THE ALMSHOUSES FROM THE EARLY MODERN CLU]J
Keywords: early modern Cluj, almshouse, hospital magister, urban government, poor

In the early modern Cluj two almshouses functioned at the same time, one of them named after
Saint Elizabeth, the second after the Holy Spirit. Both were under the authority of the town. Their
masters — called magister xenodochii in the documents — were elected by the Assembly of the Hundred
Men, the main legislative body of the town magistrate. By presenting certain aspects of their job, the
study focuses on their duties, their instructions, on the way they managed the institutions, their social
status and place in the society of the town. All of them were citizens of Cluj, and, besides running the
hospitals, they continued their formal job as artisans, craftsmen or merchants. After completing their
assignments as masters of the hospitals, the majority of them were elected in other offices of the town
management. Although all of them were citizens with respectable careers, none of them had the chance
to become first judge of the town.

MAGISTRII OSPITALIERI DIN CLUJUL PREMODERN

Cuvinte-cheie: Clujul premodern, asezdmdnt ospitalier, magistru ospitalier, guvernare
ordseneascd, sdraci

In Clujul premodern au functionat in paralel doud aseziminte ospitaliere: unul cu hramul Sfintei
Elisabeta, celilalt cu cel al Spiritului Sfant. Ambele institutii s-au aflat sub guvernare oriseneasci. Con-
ducitorii lor — numiti de izvoare magistri ospitalieri (magister xenodochii) — au fost desemnati de consi-
liul celor o sutd de birbati (centumvirat), forul cel mai important de conducere al orasului. Studiul de
fatd prezintd atributiile si instructiunile magistrilor, modul in care acestia au administrat institutiile
amintite, statutul si locul lor din societatea clujeani, prezentind exemple pentru buna gospodirire a
patrimoniului investit. Toti cei alesi in functia de magistru au fost cetiteni ai orasului, care si-au conti-
nuat mestesugul care i-a consacrat chiar si dupa investirea in functie. Dupi terminarea stagiului multi
dintre ei au fost desemnati in alte slujbe ordsenesti. Cu toate ci toti au fost oriseni cu cariere respectate,
niciunul nu a devenit insi jude primar al orasului.
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