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A végrendeletek mint torténeti forrdsok felé az utébbi évtizedekben fordult Eurépa-szerte a
kutaték érdeklédése. Magyarorszdgon az 1980-as évek mdsodik felében megajulé tirsada-
lom-térténetirds és torténeti etnografia mutatott fokozott érdeklddést a végrendelet, mint az
oroklési és temetkezési szokasok, a mindennapi élet, a targyi kultira kutatdsinak addig is is-
mert, de kevéssé hasznalt forrastipusa irdnt. A kilonboz6 mindségi és mennyiségi szempon-
td tarsadalomtorténeti elemzéseknek alavetett végrendeletek jelent8s mértékben hozzajrul-
tak a torténeti szakirodalom ily irdnyd gazdagoddsihoz. Ezek az elemzések, a végrendeletek
forrésértékét véve figyelembe, kovetkeztetéseket vontak le egy adott tarsadalmi csoport réteg-
zettségérdl, szellemi és anyagi kultirdjdrdl, az egyén és kozosség kapcsolatrendszerérdl. A
vizsgilédas alapjdul szolgilé végrendelet fogalmdnak meghatirozdsira szamos kisérlet tor-
tént az évszazadok sordn. Egy laikusabb meghatdrozds szerint a végrendeletek a legszemélye-
sebb iratok egyike. Ezért is érdemes rajuk odafigyelni, mert koztudottan, legalabbis a kzép-
kort illetSen, a fennmaradt irdsos emlékeink tekintélyes hianyada birtokjogu vonatkozisu, és
csak csekély része kozvetlenebb, személyesebb hangvételd. Ez utébbiak kozé sorolhatjuk a
misszilisek mellett a minket érdekld végrendeleteket. Szakszertibb megfogalmazasban, a leg-
egyszerlibb meghatdrozds szerint a testamentum egyoldald, visszavonhaté utolsé rendelés-
ként hatarozhaté meg. Igy hosszi fejlédés eredményeként, szamos jogrendszer elemeit magé-
ba olvasztva jott 1étre.! A tovibbiakban a testamentumokat, az emberek legszemélyesebb

irott emlékeinek egyikét mutatjuk be erdélyi kézépkori példik alapjan.

Lupescu Mak6 Miria, dr. (1970), torténész, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti
Intézetének adjunktusa. Kutatdsi tertilete: a koldulérendek torténete; valldsossdg és egyhazi tarsada-
lom a kézépkori Erdélyben; kozépkori és djkori magyar torténetirds; Erdély kozépkori és kora j-
kori mivelddéstorténete. Fontosabb munkai: Material Culture in the Mirror of the Testaments. The Art
of the Home in Cluj in the First Half of the Sixteenth Century. Colloquia — Journal of Central European
History 13(2006). No. 1-2; The Carrier of Two Archdeacons of the Late Middle Ages. Studia Universitatis
»2Babes—Bolyai” 56(2011). nr. 1; Domonkos rendi obszervdns torekvések Magyarorszdgon = ... éltiink mi
sokdig 'két hazdban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. DANE Veronka—OBORNT
Teréz—S1pos Gibor. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.

** A tanulmédny a Romdn Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Hivatal (CNCS — UEFISCDI) PN-II-ID-

PCE-2011-3-0359 szamu pélydzatinak (kéd 225/2011) a timogatasdval készlilt.

1 A végrendelkezés eurépai és hazai jogi szabdlyozisit részletesen tirgyalja SzENDE Katalin: A4 ma-
gyarorszdgi vdrosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban (A kozépkori Sopron, Pozsony és Eper-
Jes példdja). Soproni Szemle 53(1999). 4. sz. 343-355; U8: Testaments and Testimonies. Orality and
Literacy in Composing Last Wills in Late Medieval Hungary = Oral History of the Middle Ages. The
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A végrendeletek tekintélyes hinyada a testdld élete végén, a haldl drnyékaban keletkezett.
A testamentumot tenni akaré nem vérta passzivan a haldlt, hanem igen aktivan cselekedett.
Magihoz hivatta a papot, hogy a haldlra és a talvildgi életre felkésziiljon. A hivé ember ugyan-
is magaéva tette az egyhdz tanitdsait, miszerint a f6ldi 1ét csak dtmenet az 6rokkévalésigba.
fgy a jelenlévd pap arra batoritotta a haldoklét, hogy minden reményét az irgalmas Isten ke-
gyelmébe helyezze. Miutin a beteg kinyilvdnitotta, hogy lemondott minden ellenségeskedés-
16l és megbékélt sorsdval, a pap meggyontatta, a haldokl6 utoljara magihoz vette a Krisztus
testét, majd a pap feladta az utolsé kenetet.? Moni Janos 1343-ban kelt végrendeletébdl vi-
ldgosan kideriil, hogy ennek a jelenlévs Péter pap dltal torténd irdsba foglaldsira csak a gyé-
ndsa meghallgatdsa utdn kerilt sor.* Hasonlé kép tarul elénk Kudui Dényi Miklésné Gyentai
Dorottya 1453-as testamentumit olvasva. Betegigyin fekiidve el6bb meggydnt, felvette az
egyhizi szentségeket és csak utina, gyontatdja valamint mds tanuk jelenlétében kerilt sor
végakaratinak kinyilvanitdsira.* A felkésziilés eme lépései utin keriilhetett sor a végrende-
let megfogalmazasira. Természetesen szerkesztésében a jelenlévd papra jelentds szerep harult.
Egyrészt, dltaldban a pap vagy a helyi plébanos volt az, aki irdsba foglalta a testdl6 végakara-
tat. Néha, ritkdbban, a testamentumszerkeszt$ és a tand személye egymadsra tevédott vagy,
szintén ritkdn, maga a végrendelkez§ irta meg testamentumdt.’ Masfeldl a jelen 1évS egyha-

Spoken World in Context. Ed. Gerhard JariTz-Michael RicHTER. Medium Aevum Quotidianum —
Department of Medieval Studies, CEU, Krems—Bp., 2001 (Medium Aevum Quotidianum XII.
CEU Medievalia 3). 49-66; U8: Otthon a vdrosban. Tirsadalom é anyagi kultiira a kozépkori Sopron-
ban, Pozsonyban és Eperjesen. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2004 (Tarsadalom- és Mive-
16déstorténeti Tanulmanyok 32). 61-79. A kozépkori erdélyi joggyakorlatra részletesebben kitér
Lupescu Maké Maria: Késo-kozépkori erdelyi végrendeletek joggyakorlata = Ablakok a miiltra. Szerk.
Nacy Rébert-Risz-Focarast Eniks. Egyetemi Méhely—Bolyai Térsasdg, Kvir, 2012 (Egyetemi
Fizetek 14). 84-105. Legutdbb az oroklés felsl kozelitette meg a kérdést BLazovicn Laszl6: Az
oroklési jog a kozépkori jogkonyvekben és a vdrosi gyakorlatban. Szazadok 147(2013). 2. sz. 411-432,
kilonosen 416—424.

2 Arnold van Gennep észrevételeit is figyelembe véve, Binski a halal pillanatit megel6z8 ritusra kon-
centrél, melynek két jelentds eleme a megtisztulas és az elvalasztis. A hivé megvalik ritudlisan attol
a vildgtol, amelyet éppen elhagyni késziil. A megtisztulds keresztény értelemben lelkiismeretvizsga-
latot és a blinok beismerését jelentette, mig az elvdlasztds a szentelt olajjal feladott utolsé kenetet és
a holtak liturgidjinak elemeit 6tvozte magiba. Paul Binskr: Medieval Death. Ritual and
Representation. British Museum Press, London, 1996. 29-32; Eamon Durry: The Stripping of the
Altars. Traditional Religion in England 1400—1580. Yale University Press, New Haven and London,
1992.314-317.

3 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban MOL), Diplomatikai Levéltir (a
tovabbiakban DL) 105443. Vo. Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia
instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos
emlékek Erdeély torténetéhez. I-111. Kiad. Jaké Zsigmond (a III. kotet Hecyr Géza és W. KovAcs
Andris kozremiikodésével). Akadémiai-MOL, Bp., 1997-2008 (A Magyar Orszigos Levéltar ki-
advanyai. II: Forraskiadvinyok 26, 40, 47). (a tovibbiakban CDTrans) II1. 144. sz.

4 DL 30316. V6. 4 kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556). Kivon, bev. Jaké Zsigmond.
I-II. Akadémiai, Bp., 1990. (A Magyar Orszigos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 17). (a
tovidbbiakban KmJkv) I. 405. sz.

5 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Kubinyi félszdz kés6 kozépkori nemesi végrendelet tanulményo-
zdsa sordn. Lasd KusiNyt Andrds: Féiiri és nemesi végrendeletek a Jagells-korban. Soproni Szemle
53(1999). 4. sz. 331-332. A helyzet nem véltozott jelentSs mértékben két évszdzaddal késdbb sem.
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zi személy szerepe azért is kiemelkedd, mert feladata volt figyelmeztetni a haldoklét, hogy a
halallal végleg lezdrul az érdemszerzé cselekedetek ideje. Ez tehit az utolsé alkalom, amikor
még rendelkezhet sajit és a kedvesei lelki tdvéért, megvalthatja teljesen vagy részlegesen
biineit. Mindezekért és a tilvilagi boldogsdg reményét szem el6tt tartva a testdld cselekedett:
adakozott a szegények, drvik vagy dzvegyek javira, kilonb6z6 egyhdzi intézmények és ispo-
tilyok szdmdra.® Ugyanakkor ez j6 lehetéség volt arra, hogy a lelkiismeretiiket terheld kordb-
bi biineiket, hibaikat j6va tegyék. Igy cselekedett 1430 tdjdn az a testdls, aki az 4ltala megvert
Szakics Mitydsnak 16 rovid forintot hagyott,” és Horvat Demeter, a szabad miivészetek bo-
rostydnosa is, amikor 1471-ben haldlos dgydn lévén végakaratdval jévatenni kivinta azt a sok
hédborgatast, méltatlansdgot és kdrt, amelyet a kolozsvari Hunyadi Laszlénak okozott, ezzel
akdr testvére és rokonai ellen cselekedve is.® A végrendelkez$ koriil azonban, a papszemély
mellett, ha azt nem hirtelen érte a haldl, altaliban a csaladtagokat, rokonokat, szomszédokat
talaljuk ott.” Jelenlétiik, ha mai szemmel nézve esetleg megterheld is lehetett a testil6 szdma-
ra, mégis hasznos volt, mert el lehetett igy veliik fogadtatni a végrendeletbe foglaltakat és
bebiztosithattik magukat, hogy ezek a személyek késébb nem mondanak ellent. Onoki Pésa
Istvan végrendelete megfogalmazdsinal 1554-ben testvérek, rokonok és szomszédok voltak
jelen, és 6k tudomdsul is vették, hogy a testdlé dltaldnos 6rokosévé unokatestvérét, Onoki
Driég Kristéfot tette.'

Tarkiny Sziics Erng tobb ezer tjkori végrendelet tanulmanyozdsa sordn jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a végrendeletek, struktirdjukat tekintve, a kozépkori okleveleket kovetik,
és ezeknek megfelelen hirom kiilonall és jelentds résszel birnak: bevezetés, tirgyalds és zd-
radékolds.!! Ugyanakkor azt is hozziteszi, hogy ezeket a kifejezéseket természetesen egyik

Erdelyi Testamentumok I: Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék; I1: Erdelyi nemesek és foemberek
végrendeletei; I11: Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei 1600—1660; IV: Erdeélyi nemesek és foembe-
rek végrendeletei 1661—1723. Vil, bev, jegyz. Ttp6s S. Kinga. Mentor, Marosvasarhely, 2003-2011;
HorvATH Jézsef-DomiNkoviTs Péter: 17. szazadi Sopron virmegyei végrendeletek. Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltira, Sopron, 2001. XXII-XXVI.

6 A végrendelet megfogalmazasinal jelen levs egyhazi személy, ha sziikség volt rd, emlékeztette a
testdldt az elesettek irdnti megsegités ,hasznossigirdl”. A szegényekrdl, 6zvegyekrdl, drvikrol valé
gondoskodds amugy is a papsig segitségnyujtisi feladatai kozé tartozott. Lasd A veszprémi egyhdz
1515. évi zsinati hatdrozatai. Kiad. Sorymost Laszlé. Argumentum, Bp., 1997. 21.

KmJkv L. 25. sz.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz ZimmeRMANN—Carl
WERNER-Georg MuoLLER-Michael AuNErR-Gustav Gonpisca-Herta GunpiscH—Gernot
NusssicHer—Konrad G. Gunpiscu. I-VII. (1191-1496) Ausschuss des Vereins fiir Sieben-
burgische Landeskunde—Verlag der Akademie der Sozialistischen Republik Ruminien,
Hermannstadt—K6ln-Wien—Buc., 1892-1991. (a tovibbiakban: Ub) VI. 508-509. V6. KmJkv 1.
2032. sz.

9 A csaladtagok és az elhunyt viszonyit elemezve Bossy kiemeli, hogy egyfeldl az egyhiz igyekezett
a csalddot tavol tartani a haldokl6tdl, magénak juttatva a f8szerepet, masfeldl timogatta a szomszé-
dok, a kozosség jelenlétét a haldokld koril. A kozosségnek viszont csak a lelkitdimaszt nydjté nézd
szerepkor marad, igy az egyetlen kozvetitd az tdvosség elérésében az egyhidz. John Bossy:
Christianity in the West 1400—1700. Oxford University Press, Oxford, 1983. 26-32.

10 KmJkv II. 5328. sz.
11 TARkANY SziUcs Ern6: Visarbelyi testamentumok. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Bp.,1961.151;
U6: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Bp., 1981. 735. Hasonlé megallapitést tesz az angol végren-
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végrendelet sem tartalmazza. Ezzel magunk is egyetértink az erdélyi, zomében késé kozép-
kori nemesi és polgdri végrendeletek vizsgilata nyomdn. A fenti meghatirozast azzal egészi-
tenénk ki, hogy az egységes szerkezetre magyarazatot nyudjthat az azonos kibocsité intéz-
mény, illetve meger8sits hely hatdsa (sok esetben a kolozsmonostori konventtel vagy a gyula-
fehérvari kaptalannal hitelesitették a végrendeleteket). Emellett, a testamentumok formulait
elemezve, az is nyilvinvalévd vilt, hogy a testamentum szerkesztése fiiggott a végakaratot
irdsba foglal6 személy teoldgiai, jogi ismereteitdl, egyéni stilusatdl, miiveltségétsl. Mindazo-
naltal a Térkany Sziics 4ltal jelzett harmas tagoldst csaknem minden esetben el tudtuk kils-
niteni. Mivel a végakaratok tartalmi részének elemzésével kordbban tdbbszor foglalkoztunk
és a zdradékolds kutatdsi lehetSségeinek hasznositdsat is felvazoltuk,'? ezittal a testamentu-
mok bevezetd részének informdcidit prébaljuk meg részletesebben kortiljarni.

A kozépkori erdélyi végrendeletek nagy része a kozépkori oklevelekre emlékeztetd un.
intituldciéval kezdddik. Egy készonts formuldt kovetSen itt keriil sor a testamentum kiilsé
koriilményeinek rogzitésére (a keltezés helyének és idejének megnevezése), a végrendelkezd
személy bemutatdsdra és ritkdn a tanuk felsoroldsira. A bevezetd részben tehdt a sokszor el-
hangzé ,az Atyinak, Fiinak és Szentlélek Istennek nevében Amen” cimid koszontést legtobb
esetben a testdl6 ,bemutatkozdsa” koveti: elmondja nevét, nyilatkozik csalddi dllapotdrdl és a
testalds helyérdl és idejérdl.”® Szentegyedi Székely Lérinc példdul lelkét Istennek, Sztiz Ma-
ridnak és minden szenteknek ajdnlotta.’ Hozzd kell tenniink, hogy a gyakorlatban ez nem
minden esetben valésult meg ebben a formaban: elemzésiink sordn taldltunk olyan testamen-
tumokat, amelyekben mdr a bevezetSben kideriilt a testalé csalddi allapota, sok esetben azon-
ban erre csak utébb, a végrendeleti adomdnyok felsoroldsdnal dertlt fény (néhdnyszor még
arra is, hogy masodik vagy harmadik hdzassiginal tartott a testdld).”® Ez egyrészt arra figyel-
meztet, hogy a végrendelkezd személyérdl csakis a testamentum teljes elolvasdsa utin alkot-
hatunk képet, masrészt az egységes gyakorlat hidnyat hangstlyozza.

deletek elemzése sorin Ralph HouLBRrROOKE: Death, Religion and the Family in England, 1480—
1750. Clarendon Press, Oxford, 1998. 110-146.

12 Lupescu Maxé Maria: Item lego... Gifts for the Soul in Late Medieval Transylvania. Annual of
Medieval Studies at CEU 7(2001). 161-185; U8: Consideratii privind testamentele nobiliare din
Transilvania la sfarsitul evului mediu. Acta Musei Napocensis 39-40(2002-2003). II. Istorie. 115-
138; U6: Material Culture in the Mirror of the Testaments. The Art of the Home in Cluj in the First Half
of the Sixteenth Century. Colloquia — Journal of Central European History 13(2006). nr. 1-2. 50-77.

13 Nagyfalui Apafi Miklés 1447. november 5-én irdsba foglalt végrendeletének bevezetd része erre
kivalé példa: “In nomine domini amen. Anno eiusdem domini nostri Jesu Christi millesimo
quadringentesimo quadragesimo septimo nos Nicolaus filius Apa de Nagfalu in festo Emerici ducis coram
honorabilibus dominis Nicolao de Bethlen, Jacobo de Bozzyas et Petro de eadem Nagfalu plebano non
compulsus nec coactus sed propria voluntate pro uberiori reformatione conscientiae nostrae et restauratione
nostrorum successorum tale facimus testamentum.” DL 62844. V6. Ub V. 213.

14 A Wass csaldd cegei levéltara. Kiad. VALENTINY Antal-W. KovAcs Andrds. EME, Kvér, 2006 (Az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltira 3). 530. sz; MOL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a to-
vabbiakban DF) 255349.

15 Erre j6 példa Markus Pemflinger szebeni kirdlybiré feleségének, Klardanak 1523-ban, a sokkal in-
kébb torténetiréként, mint kozjegyzSként szamon tartott Georg Reicherstorfter dltal irdsba foglalt
és hitelesitett végrendelete. DL 47525. V6. Fasririus Kéroly: Pemjflinger Mark szdsz grof élete kii-
Ioncs tekintettel a Reformatic elterjedésére az erdélyi szdszok kozott. MTA, Bp., 1875.121-124.
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A testamentumok bevezetése az egyik legszemélyesebb résszel, az Un. invocatiéval, azaz a
segélykéréssel folytatédott. A testdld, sajat miiveltségének is tandjelét adva, hosszabb vagy r6-
videbb mediticiéban elmélkedett a mulandé gyotrelmes f6ldi 16tr8l és az 6rokkévalé boldog
mennyei vildgrol, fohdszkodott, ékes vagy csak egyszertien lényegre toré szavakkal ajdnlotta
fel testét a Mindenhat6 Istennek. A végakaratok eme ,filozofikus” része az egyhdz és a keresz-
tény ember tanitisainak megfeleléen szembedllitotta a foldi életet a mennyei boldogsdggal.
Ez az a része a végrendeletnek, ahol a testdl6 sort keritett egészségi llapotinak emlitésére,
amelynek kételezd jogi vonatkozdsit érdemes kihangsilyozni. Kolozsvari Kéfaragé Gyorgy
ozvegye ezt igy fejezte ki 1531-ben Kolozsviron kelt végrendeletében: JEn, Magdolna, az el-
hunyt tiszteletremélto Gyorgy, kolozsvdri kifaragd felesége és az ugyanazon kolozsvdri Sziiz Mdria
ferences kolostor ferences confratrissdja, érett fejjel elmélkedve, hogy milyen hidbavald és mennyire
hamis e vildg dicsésége, mennyire veszélyes és bizonytalan minden dolog léte, megrettenve, hogy ha-
ldlom drdja netaldn hirtelen kivetkezne be betegdagyban vagy haldltusdban leven, és nem leszek ké-
pes beszélni vagy akdr elvesztem itéloképességem, amitdl Isten dvjon meg engem, exért amig életben
vagyok, testben és lélekben egészséges, elrendelem és felsorolom dsszes ingd és ingatlan javaimat, me-
lyekkel Isten megajandékozott engem, és a kovetkezd testamentumot teszem emlitett javaimrol 1

A testamentumok bevezetésének szinte dllandé eleme a végrendelkezés okdra vald utalds.
Mint lattuk, Magdolna asszony esetében, egészséges ember is végrendelkezhetett (bar 6zve-
gyi dllapota akdr el8rehaladott kort is sejthet), de a legtdbb esetben meghatirozott inditékai
voltak a testilasnak. Ezek koziil a leggyakrabban el6fordulé ok az éregség, betegség, a halal
kozelségének érzése. Errdl tantskodott a végrendelkezék dllapotit kifejezd jol ismert kijelen-
tés: , Testben beteg, de elmémben teljesen egészséges vagyok.” Az értelmi képességet hangsilyozé
formula azt kivinta megakadalyozni, hogy barki kétségbe vonhassa a végrendelkezé besza-
mithatésigit és ezen a jogcimen érvénytelenithesse testamentumdt. Baldoni Imre 6zvegyét,
Kathlynt t6bb ok is vezérelte végrendelete megfogalmazasiban 1349-ben. Ozvegy volt, gyer-
mektelen, 6reg, és testi dllapota is dllandéan romlott. Ugyanakkor félt attél is, hogy foldi javai
halala utdn hdldtlan személyek kezébe keriilnek, akik részérdl lelki tidvosségéhez nem szamit-
hat segitségre.”” Sélyomkéi ifj. Ordog Simon 1484 tavaszin betegdgydban tette meg végaka-
ratit ,testamentdrius tanik” jelenlétében.’® 1519-ben Temeseli Dési Janos betegséggel indo-
kolta dontését: amikor aszkdrja (tiid6vész, sorvaddsos betegség) kezelése utin Szebenbdl ha-
zatérSben rosszul lett, Taron kénytelen volt megallni Turi Benedek hazdnal. Nem tétovizott,
a haldlra készilédve kihivta a kolozsmonostori konvent kikilddtteit és végrendeletet tett.”
Nem sokkal késébb, 1526-ban Ombozi Miklés oregségére és dllandé betegeskedésére valé te-
kintettel, j6 keresztényként tette meg végrendeletét.?* Hasonl6 korilmények kozott, beteg-
dgyban kertilt sor Kiseskiill6i Székely Sebestyén végakaratinak megfogalmazdsara is 1554 ja-
nudrjaban.?! Szintén az dregségre hivatkozik Vircai Sandor Gyorgy és felesége, Méré Kata-

16 A latin nyelvii végrendeletet Jakab Elek kozolte: Jakas Elek: Oklevéltir Kolozsvdir torténete elsé ko-
tetéhez. 1. Magy. Kir. Egyetemi K6nyvnyomda, Buda, 1870. 372-375.

17 DF 277365. V6. CDTrans I11. 504. sz.

18 KmJkv II. 2516. sz.

19 KmJkv II. 3749. sz.

20 KmJkv II. 4166. sz.

21 KmJkv II. 5276. sz.
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lin kézosen tett utolsé rendelkezésiikben, de indoklasukat kiegészitették a fiti6rokos hidnyd-
val. 1552-ben kelt végakaratuk bevezetésében kifejtik, hogy mivel élemedett koruk kovetkez-
tében fiigyermekre mdr nem szdmithatnak, haldluk esetén egyetlen lednyukra, Sindor
Annira és annak jegyesére, Torok Matydsra, Sebes vdrdnak varnagydra hagyjik minden va-
gyonukat.?? Utéd hidnydra hivatkozik 1302-ben Bozouch comes, amikor végrendeletében
Biézna falut, lelki iidvosségéért, a gyulafehérvari kdptalanra hagyta.”® Fia6rokos hidnya moti-
vélta késdbb, 1357-ben Vidombaki Simont is végrendelete megfogalmazasiban. Minden in-
gatlan vagyondt vérrokondra hagyta, kikétve, hogy feleségét és két lednyat pénzzel elégitse
k_i.24

Bizonyos kikétésekkel és az orszdg szokdsara hivatkozva végrendelkezett 1315-ben Mik-
16s comes. Gyermektelen 1évén Bun jészaginak 6rokosévé az erdélyi kaptalant tette kikotve
magdnak azt a jogot, hogy a birtok hasznit még hat esztendén ét 6 vegye at. A malom, a sz6-
16 és a tized jovedelme, ez utébbi mivel Bun egyhdzanak kegyura is, élete végéig 6t illette meg.
Emellett birét a faluban csak 6 dllithatott. Az oklevelet Benedek frater erdélyi ptispok éllitot-
ta ki, mert Miklés comes nem tudott mds hiteles helyre menni, hogy az orszdg szokdsa sze-
rint oklevelet kerjen végakaratarol. Igérte viszont, hogy ezt a mulasztisit a legrovidebb idén
beliil pétolni fogja.” Hasonlé megszoritdsokkal, de a természetjogra hivatkozva fogalmazta
meg végrendeletét 1345-ben a kelneki Michael comes. Mivel fiai elhaltak, végrendelete £6
orokoseivé hét lednyit tette. Minden ingatlan vagyonit a lednyai 6rokolték, de a tulajdonjo-
got magdnak tartotta fenn, és kik6totte, hogy ha netaldn ezutdn fiai sziiletnének, a végrende-
letben felsorolt j6szigai azokat illessék, a természetjog (ius naturale) szerint.®

A betegségnek azonban nem volt sziikségszer velejaréja az 6regség, amiért a végakaratot
irdsba foglaltattik. Ritkdn fiatal személy testamentumaval is talalkozunk, ilyenkor a betegség
volt az, amely végakarati dontését motivlta. Igy cselekedett néhai Irhagyarté Mihaly kolozs-
véri polgdr lednykaja, Agnes aki erétlensége és ugyefogyottsaga (vélhetSen mozgassériilt vol-
ta) miatt készittette el testamentumat 1461-ben.?’

Tobb olyan esettel is taldlkoztunk, amikor kozhiteld irdsbeli testamentumokban a hdzas-
tarsak kolesondsen egymds javara végrendelkeztek. Legtobb esetben ezt a gyermektelenség
motivélta, de olyan esetrdl is tudunk, amikor volt térvényes 6r6kos, de annak 6roklési jogit
csak haldluk utin kivintik biztositani. T6th Lérinc kolozsvari polgér és felesége, Katarina
Menteler haldluk esetére egymdst tették meg altalinos orokésnek 1442-ben, kikétve, ha
mindketten meghalnanak, vagyonuk fiukra, Lérincre szalljon.”® Hasonléan cselekednek a
hézastirsak, amikor rokonaik kirekesztésével szintén egymadst teszik meg 6rokésnek haldluk
esetére. Johann Herman és felesége, Dorothea, Kolozsvir kiilvarosinak lakéi, haldluk esetére,
minden rokonukat és bardtjukat kirekesztve, egymast teszik kéleséndsen altalinos 6rokosik-

22 Km]Jkv II. 5130. sz.

23 Ub1.221-222,222-223; CDTrans I1. 15-16. sz.

24 Ub II. 139-140; CDTrans I1I. 930. sz. Hasonlé okok motivaltik a késé kozépkori angol testalokat
is: HOULBROOKE: 7. 7. 57-80.

25 UbI. 313-314; CDTrans II. 229. sz.

26 DL 3751; Ub 11. 23-25; CDTrans I11. 242. sz.

27 Ub VI. 98; KmJkv 1. 1512. sz.

28 Km]kv 1. 410. sz.
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ké 1460-ban.” Olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor rokonai kizdrdsival tesz végrendeletet
csak az egyik hdzastdrs a masik javdra, tehdt egyoldala végrendelkezésrél beszélhetiink. Pohar
Janos kéfarag6é 1451-ben, haldlos dgyédn, rokonai kirekesztésével végrendeletileg mindenét
teleségére, Dorottydra hagyta.*® Ugyanigy cselekedett 1530-ban Czompol Gergelyné Markos
Anna, aki minden ingé és ingatlan vagyonat végrendeletileg férjére testalja.®! Szintén férjére
hagyta 1553-ban minden ingé és ingatlan vagyoniat Nagyvolgyi Demeterné Borbila, a ko-
lozsvari Fabidn dedk o6zvegye.’? Kddar Miklés viszont mdr ugy végrendelkezik 1528-ban,
hogy dltaldnos 6rokosévé mdsodik feleségét, Fruzsindt és a tdle sziiletett gyerekeit, Praxedist
és Istvant teszi meg, kitagadva ez dltal elsé hdzassdgdbdl sziiletett két gyerekét, Antalt és Ka-
talint. Radikalis intézkedését meg is indokolja a testdlé: becstelentl bantak vele, ezért végren-
delkezik az 6k kizdrasukkal.®® Altaldnos 6rokés kinevezése még inkabb indokolt volt a gyer-
mektelenek esetében. A kedvezményezettek kore ilyen esetben kitagul: a fogadott gyermek, a
hiséges szolgilé vagy a beteggondozé mind szerepelhetnek a végrendeletek altalanos kedvez-
ményezettjeiként. Margarete Sleser 6zvegyként fogalmazta meg 1468. évi végrendeletét. En-
nek tobb fontos kitétele volt, amelybdl kideriil, hogy Margarete mar korabban is végrendel-
kezett, mert kordbbi testamentumait visszavonta. Szintén Gjdonsdg, hogy fidva fogadta Ber-
talan papot, a Szent Mihdly-egyhiz kaplinjdt, s immadr 8t nevezve meg dltaldnos 6rokosének,
rahagyta minden ingé és ingatlan vagyonat, vagyis hdzat és két hold sz8l6jét.** Szurda Mar-
git mar 6zvegyként végrendelkezett 1449-ben. Gyermektelen 1évén 6rokbe fogadta a gyer-
mekkoritél fogva 6t hiiségesen szolgdlé Krisztindt és annak férjét. Ezért végakaratiban rdjuk
hagyta hdzat minden ingésigaval és sz8l6jét.> Irhagyérté Agnest, mint elébb is ldttuk, ,erdz-
lensége és vigyefogyottsaga” (consideratis dicte puelle defectibus et infirmitatibus) vezette arra, hogy
Margarete Czikkert nevezze meg 6rokésének. Végakarata szerint rokonai teljes kizdrdsdval az
emlitett Margarete és annak gyerekei 6rokolték hdzat, egy hold sz8l6jét és kertjét azzal a ki-
kotéssel, hogy 6t élete végéig gondozni tartoznak.®

A kozvetlen testamentumok egy mésik csoportjit azok a kozhiteld végrendeletek képezik,
amelyek valamilyen kilonleges helyzetben keletkeztek, el6z6leg széban hangzottak el, majd
utélag foglaltik irasba, legtobbszor a tantk bevalldsa alapjdn mdr a testdlé haldla utin. A pol-
giri testamentumok korében ezeket az eseteket a virosi torvénykezési jegyz6konyvek is tar-
talmazzak, ugyanis legtobbszor azért kellett utélag irdsba foglalni, mert hagyatéki per kelet-
kezett belsle és maga a végrendelet tantvallomdsként keriilt be a térvénykezési jegyzdkonyv-

29 KmJkv I. 1431. sz. V6. KovAcs Kiss Gyongy: Végrendeletek Kolozsvdr vdros levéltiriban = Emlék-
kinyv Csetri Elek sziiletésenek nyolcvanadik éuforduldgjara. Szerk. PAL Judit-Stpos Gébor. EME,
Kvir, 2004. 259-260.

30 Km]kvI.976.sz.

31 Km]kv II. 4313-4314. sz.

32 KmJkv II. 5169. sz.

33  KmJkv II. 4208. sz.

34 Ub VI.336; KmJkv I. 1802. sz. Az esetet az teszi érdekessé, hogy Margaretének volt egy mostoha-
fia és egy édesfia, akikrdl egyik korabbi, 1454-ben kelt végakaratiban meg is emlékezik. Johann-
nak sz616t hagy, a messzi idegenbdl megtérs Bilint fidnak pedig sz616t, 4gynemit, edényeket és bu-
tort rendel. KmJkv I. 1153. sz.

35 KmJkv1.779.sz.

36 KmJkvI. 1512.sz.

197



EME

Lupescu Mak6 MARria

be.*” Tartalmi szempontbdl nem sokban kilonboznek ezek a végrendeletek a kozhiteld irdsba
foglaltaktol, mert tobbnyire a hdzastdrsak orokosodését tartottik elsérendd fontossdgunak,
illetve a gyerekekét. Katarina Reich, Lukacsi Mirton felesége 1471-ben haldlos dgydn min-
den ing6 és ingatlan vagyona 6rokosévé férjét, Mdrton 6tvost tette, de emellett adomdnyozott
kegyes célokra és rokonainak.’® Kassai Gyorgy, kolozsviri orgonista végakaratinak irdsba
foglaldsira a testdlé haldla utdn kertlt sor 1531-ben. Ozvegye, Katalin kérésére a tanuk elstt
széban tett végakaratot irdsba foglaltdk szintén tanuk jelenlétében. A kassai szdrmazasu orgo-
nista minden ingé és ingatlan vagyonit feleségére, Katalinra hagyta azzal a kikotéssel, hogy
gondoskodjék lelki tidvosségérsl. Mds médon is gondoskodni kivint feleségérdl, ugyanis le-
mondott kassai 6rokségérsl (ingé és ingatlan vagyonit illetSen egyardnt) testvére javara azzal
a feltétellel, hogy az nem fogja hdboritani mostani feleségét.* Peter Pinc hasonléképpen ren-
delkezett. Kegyes célokra szdnt adomdnyait részletesen feltintette, akdrcsak a Kolozsvdron
él6 mostohaapjit és a testvéreit illetSket. Kik6totte viszont, hogy offenbédnyai javai az ottani
testvéreié legyenek, de cserében nem fogjak végakaratat hdboritani.*® Kerekes Krist6f is vég-
rendeletében minden ingé és ingatlan vagyonit a feleségére, Katalinra hagyta azzal a kikotés-
sel, hogy harom testvérének, akik kozil az egyik még kiskord, a nekik rendelt hagyatékokat
megadja és a kegyes intézkedéseknek eleget tesz.* Michael Kermesser felesége, Mensziros
Margit lathaté médon vitds kérdéseknek akarja elejét venni, amikor a betegdgya mellé hiva-
tott tantk elStt 1440 februdrjaban kijelentette, hogy néhai férje 525 arany forintot fizetett ki
az 6 fiai és lednyai tartozdsa fejében.* Ezek az esetek, amelyekben a hdzastirsak koziil a fele-
ség tobbnyire az 6rokds azt sugalljik, hogy a ndk taldn jobban ki voltak szolgéltatva a jogi
rendszer esetleges hidnyossdgainak, és a férjek, illetve a feleségek ezért igyekeztek mindent el-
kovetni a testamentumok kézhiteld irdsba foglalasara. A kozhiteld irdsba foglalt végakaratok
kedvezményezettjei azonban nem kizdrélagosan a feleségek, férjek, hanem a torvényes gyere-
kek és a testvérek is lehetnek. Ezt a feltételezést erdsiti meg Zilahi Pél eskiidtpolgdr feleségé-
nek, Orsolyanak a végrendelete, melyet a tanuk vallomadsa alapjdn utélag foglalt irdsba Szege-
di Csomai Miklés dedk, papai kozjegyzd, a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi alkalma-
zottja, aki egyben Kolozs virmegye nétdriusa is volt.* Egészen kilonleges médon elsé ren-
delkezéseinek egyike lednyként elhunyt névére végrendeletének a végrehajtisa volt. Emellett
részletesen kitér a kegyes adomdnyokra, illetve testvéreit és a tanikat illeté hagyatékokra. Ar-
16l sem feledkezik meg, hogy mi legyen az 6roklés rendje, ha fia kiskoruként hunyna el.* Er-

37 KovAcs Kiss: 7. m. 260.

38 Ub VI.503-504; KmJkv 1. 2029. sz.

39 KmJkv II. 4364. sz.

40 KmJkv II. 4358. sz. A végrendeleti hagyatékok elosztdsiban bekovetkezd viltozdsok gyokereit ke-
resi és nyudjt érdekes magyardzatokat 6sszehasonlité tanulmédnyaban Robert LuTToN: Geggraphies
and Materialities of Piety. Reconciling Competing Narratives of Religious Change in Pre-Reformation
and Reformation England = Pieties in Transition. Religious Practices and Experiences, c. 1400~1640.
Ed. Robert Lurron-Elisabeth Sarter. Gower House-Croft Road—Aldershot—-Hampshire—
Burlington, Ashgate, 2007. 11-40.

41 Km]kv II. 4366. sz.

42 Km]kv . 202. sz; KovAcs Kiss: 7. m. 260-261.

43 KmJkv1.101.

44 Km]kv II. 4362. sz.
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szénygyarté Anna hajadon lednyként és betegen végakarata orokoseivé testvéreit és azok csa-
ladtagjait tette, kozilik is kiemelkedik ségorndje, Orsolya, aki ingé vagyontdrgyai mellett
hazét is 6rokolte azzal a meghagydssal, hogy apjuk és az 6 minden tartozdsat fizesse ki.* Uté-
lag jelentették ki a kolozsmonostori konvent eltt néhai Georg Payer végrendeletének tanii
és egyben testvérei, hogy betegigyiban a testdl6 lakéhdzit osztatlanul hagyta mindnydjuk-
nak.*

A kézépkor emberét azonban nemcsak idés kora vagy stlyos betegsége késztette testa-
mentum irdsira. Gyakorta életveszéllyel jaré utazas vagy hadi vallalkozds indokolta a végren-
delkezést. Ezért ha valaki messzi dtra indult, kovetségbe vagy zardndoklatra késziilt, végren-
deletet tett. fgy jart el 1450-ben Janos kolozsviri polgar is, aki Debrecen mez8varosa vdsard-
ba menvén portékdival, ott haldlosan megbetegedett s igy lakéhelyétdl tavol volt kénytelen
végakaratat irdsba foglaltatni.*” Hasonlén cselekedett 1430 tdjan Bogiti Janos, aki Szent Pé-
ter és Pil irdnti tiszteletb8l Rémdba késziilt zardndokolni*® és 1482-ben Sombori Péter, aki
miel8tt Rémaba elzarandokolna, feleségével, Zsofidval egytitt végrendelkezik.* Az évatossig
és a szerettel miatti aggédds motivilta 1517-ben Kidei Pesti Janost is végrendelete készitésé-
ben. Minthogy dolgai intézésében sokat lesz a jovében uton, ahol meg is halhat, minden szer-
zett vagyondt, dllatait, hazi ékességeit feleségére és lednydra hagyta.® A vératlan halal és ja-
vainak haldla esetén torténd bizonytalan sorsa motivalta végrendelete megfogalmazasiban
Almakeréki Apafi Miklést. FeltehetSen 1440 januarja utin keletkezett végrendeletében ingé
javairdl rendelkezett, hogy vératlan haldla esetén ingdsigai nehogy szétszérédjanak.s!

Az utazisnal is veszélyesebb volt, ha valaki hadi villalkozdsban vett részt. Ilyenkor még in-
kébb tanicsos volt végrendelkezni. Tornyai Miklés I. Lajos kirdly tengerentuli hadjaratara ké-
szilve, gyermektelen is 1évén, fogalmazta meg végrendeletét 1350-ben.*? Somkereki Liszlot,
Lackfi Istvan familidrisit Moldviban érte a haldl, valészintleg egy hadjirat sordn. Halala
el6tt, 1407-ben megfogalmazott végrendeletét a moldvai vajda pecsétjével ersitették meg.
Nagy valészintséggel a hirtelen bekovetkezett halal miatt a végrendelet megfogalmazdsihoz
hamarjédban elSkeritett jegyzé nemigen ismerte a latin grammatika szabdlyait és a magyar
szokdsjogban sem igen volt jaratos, ezért késébb, a végrendelet dtirdsaval megbizott beszter-
cei dékansag képviseldi elég homilyosnak taldltik.”s A kozépkor vége felé megsokasodnak a

45 KmJkv II. 4365. sz.

46 KmJkv1.267.sz.

47 KmJkv 1. 846. sz.

48 KmJkv 1. 41.sz.

49 KmJkv 1.2342.sz.

50 KmJkv II. 3630. sz.

51 KmJkvI.552.sz.

52 CDTrans II1. 563, 673. sz.

53 UbIII. 426-427. Somkereki Laszl6 a 14. szdzad kozepén tdnik fel Erdély politikai szinterén.1350-
ben dobokai ispanként emlitik. Haldlinak idépontja kérdéses. A problémit végrendeletének 1407-
es masodik dtirdsa okozza. Miélyusz szerint Somkereki LdszI6 haldlara valamikor 1407 folyaman
kertilhetett sor. Lasd MAvLvusz Elemér: Az erdelyi magyar tirsadalom. MTA Térténettudomdnyi
Intézete, Bp., 1988 (Térsadalom- és Mivel8déstorténeti Tanulmanyok 2). 63. Csukovits véleménye
szerint Somkereki haldla kordbban kovetkezett be. Csukovirs Eniké: Kozépkori magyar zardndo-
kok. Histéria-MTA Torténettudomdnyi Intézete, Bp., 2003 (Historia konyvtar. Monogrifiik 20).
83.
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torokellenes hadjaratokra indul6k végakaratai. J6l ismert Drigfi Janos temesi ispan és orszdg-
biré 1526. augusztus 27-én, Mohdcs mezején, a kiralyi tdborban két nappal a szdmara is vég-
zetes csata eldtt magyar nyelven megfogalmazott utolsé testamentuma, melynek készitését a
hadj érat'gal indokolta: ,, Arydnak, Fisinak és Szentléleknek nevében: En Drdgffy Jinos temesvdri is-
pdn az Uristennek adomdanydbol egészségben, eszem ndlam lévén, én szabad akaratomon teszem ez
testamentumot. Mivel ha az Uristennek az kellemetes, hogy ha ez mostani hadamba nekem holtom
torténnék vagy toroktsl vagy isteni haldllal...” >* Hasonloképpen, Valk6i Miklés 1539-ben azzal
az indokldssal fogalmazza meg végrendeletét, hogy a hitetlen tor6kok ellen hazdja védelmé-
ben foly6 hadjiratban akdr életét is veszitheti.” Ritkdbban a dithongd, gyilkos jarvinyok ter-
jedése szolgdlt a végrendelet okaként. A kolozsmonostori Borfejté Antal , zekintettel a mostani
pestises idében torténhetd hirtelen haldldra” végrendelkezett 1555-ben.*®

A végrendeletek bevezetésének legfontosabb része viszont a testalé lelkérdl szol6 rendelés
volt. Néhdnyan ezt 6sszekapesoltik egy konkrétabb intézkedéssel, éspedig a temetéssel kap-
csolatos kikotésekkel.”” Az anyagi javak felsoroldsa mellett, amely a testamentumok tdrgyalds
részében kaptak helyet, a testdlé tulvilagi boldoguldsat szolgalé intézkedések voltak a legje-
lentSsebbek. Ez szorosan dsszefuggott a kozépkori ember haldlképével. A kor embere vildg-
képének dllandé eleme volt a haldl, szorosan hozzitartozott gondolatviligdhoz. Szimukra a
halalt idéz6 szinte mindennapi torténések figyelmeztetd jelzések voltak, melyek, ha okosan
megfontoltik Sket, az 6rokkévald boldogsighoz vezethettek el. A temetések kilonos gondos-
sdga, a purgatériumban vesztegld lelkekért mondott imdk bésége mind ugyanezt a célt szol-
gilta.’® Kritikus fontossdgt volt tehdt a halal pillanata, hiszen a gyors halal nem kivinatos.
Fontos, hogy maradjon id6 a biinbdnatra és a feloldozdsra. A j6 élet és a j6 halal 6rok idvos-
séget igért. De mi tortént a 1élekkel a haldl utin? A kozépkor embere meggy6zédéssel vallot-

54 Dragfi Janos mindhdrom testamentumat (1524. junius 7., 1526. augusztus 24., 1526. augusztus 27.)
magyar nyelven fogalmazta meg, kéziilik csak az elsé maradt fenn eredetiben, a masik kettd késsb-
bi mésolatok formajiban. Leggyakrabban az elsd és utolsé végakaratit idézik, ugyanis az utébbi
ketts tulajdonképpen az elsé kiegészitése. Mindeniket kozolték, a legjobb kiadasok (a hdrom vég-
rendelet idérendi sorrendjében): Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk. HEGEDUs Attila—Papp Lajos.
Tankényvkiadd, Bp., 1991 (Régi Magyar Levéltar 1). 94-101; Br. MEDNYANszKY: Drdgffy Janos-
nak 1526. Esztendsben Mohdcsi Tiiborbol kelt utolss rendelése. Tudomédnyos Gytjtemény 8(1818).
24-32; Zounat Gyula: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig. MTA, Bp., 1894. 254-258. Vo.
Kozépkori leveleink 628.

55 KmJkvII. 4734. sz.

56 KmJkvII. 5335. sz.

57 A temetéssel kapcsolatos rendelések és a kegyes adomanyok a végrendeletek tirgyalds, ill. befejezd
részénél is elemezhetdk. Jelen esetben az emlitett altaldnos rendelések 6sszekapcesoldsa a konkrét, a
testalok lelki udve érdekében tett intézkedésekkel motivélta a bevezetésben valé tirgyalasukat.

58 Miig id6tdllé tanulmdnydban Le Goff a kozépkori ember életét a sziiletés és a halhatatlansag ko-
ordindtai kozé helyezi. E ,végtelen egyenest” két szakaszra osztja: az els6, a sziiletés és a haldl kozot-
ti rész az egyéni felelsség vallaldsé, mig a masodik, a haldl és halhatatlansdg kozotti szakasz a ko-
z0sség felelGssége. Pontosabban, a csaldd és a klérus feladata minél hatékonyabban kezelni az egyén
életének ezt a szakaszdt, hogy a Purgatériumban t6ltott id6 lehetleg biinbédnati és ne buntetd jel-
legi legyen. Jacques LE Gorr: Timpul in Purgatoriu (veacurile al Ill-lea — al XIII-lea) = Ué:
Imaginarul medieval. Meridiane, Buc., 1991. 132. Az él6k holtaknak nyujtott segitségmdédozatairél
lasd még Binski: 7. m. 21-28.
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ta, hogy akik nem voltak elég jok ahhoz, hogy r6gtén a mennybe keriiljenek, de nem is olyan
rosszak, hogy pokolra jussanak, a purgatériumba kertilnek. Ezért volt fontos, hogy misemon-
dasra adott lélekvaltsig-adomdnnyal, zardndoklatra, templomok javitisdra és felszerelésére
szant kegyes adomdnyokkal, tovabbd szegényekrdl és drvakrol valé gondoskoddssal vagy mds
moédon lerdviditsék a tulvildgi, a tisztitétlzbeli szenvedést.” Taldléan fejezte ezt ki Bélteki
Driégfi Jinos mdr idézett végrendelete. Egyfeldl azért médositott kordbbi, 1524-es testamen-
tumdn az utolsé pillanatban, mert ,az ddvisségnek dolgdban egy kevés helyen” nem tetszett neki.
Misfelél a végrehajték lelkére kototte: Az ispotdlyra nagy gondot viseljetek, az szegények benne
meg ne éhezzenek. .. Az misék, az zsoltdrok ... meg ne fogyatkozzanak,... el ne hagyattassanak, az
isteni szolgdlatok el ne aludjanak, mert az én lelkemnek iidvissége ezekbil lészen.”®®

A zarindoklatok a kora kozépkor 6ta, mint érdemszerzé utak jelentek meg a nyugati ke-
resztény vildgban, ezért nem véletlenil véltak szinte szerves részeivé a kozépkori testamentu-
moknak. A 15. szdzad elején Somkereki Lidszlé végakarataval elsédlegesen a birtokdn fekvd
egyhdzakat ajindékozta meg. Elrendelte, hogy a ladikdjdban tartott ereklyéket a csépdni
Krisztus Vére és a somkereki Boldogasszony egyhdzak kapjék, az aranyforintokat pedig egy
rémai zardndokutra kellett koltsék.®" Hasonl6képpen cselekedett az a testalé is, aki 1430 ta-
jan készitett végakaratiban meghagyja, hogy a Bdcsi Dénesnél 1év borok drdbdl adjanak
Bitara valé zardndoklas céljabol 15 Ft-ot.®* Id. Vizaknai Miklés erdélyi alvajda 1465-ben
kelt testamentumédban Tamds kdpldnjat bizza meg zardndoklattal, rébizva a vilasztds lehet-
ségét is: vagy a rémai kadridba vagy az aacheni Sziiz Maria-templomba zarandokoljon azzal a
25 arany Ft-on, amit § erre a célra hagy. Hozzdteszi, ha a kipldn nem villalkozna r4, testa-
mentumdnak végrehajtoi keressenek mds alkalmas személyt.®* Olyan esetrdl is tudunk, ami-
kor a testamentum zarandoklat-rendelkezésének nem tudtak eleget tenni. 1450-ben Felician,
a dipsei Szliz Mdria-egyhdz plébanosa tiltakozik amiatt, hogy amikor 6, névére végrendeleti
meghagyisa értelmében Rémaba késziilt zarindokolni, Kolozsvaron dtutazva Jakob Mon ko-

59 A halil kérdését kozpontba 4llit6 viszonylag gazdag szakirodalom jelentds része foglalkozik a lélek
sorsdval a haldl bedllta utin, a purgatériumban eltdltott idSvel, illetve a csalad és a kozosség erdfe-
szitéseivel, hogy imdk és kegyes cselekedetek dltal megkonnyitsék vagy éppenséggel leroviditsék az
ott toltott idot. Lasd Philipe Ariks: Omul in fata mortii. 1-11. Meridiane, Buc., 1996; John Bossy:
Christianity in the West, The Place of the Dead. Death and Remembrance in Late Medieval and Early
Modern Europe. Ed. Bruce Gorpon—Peter MarsHALL. Cambridge University Press, Cambridge,
2000 (a tovibbiakban 7he Place of the Dead); Jacques LE Gorr: Nagsterea Purgatoriului. 1-1I.
Meridiane, Buc., 1995. Ahogy Dufty is megfogalmazta, a kézvetitdk tevékenységének elemzése
azonban szinte teljesen héttérbe szoritotta maganak a halalnak a kérdését, egy sor megvilaszolat-
lan kérdést hagyva a haldl dtmeneti ritusdval kapcsolatban. DurFy: 7. m. Tobbek kozott erre keresi
a vilaszt Criciun, amikor a ,jd hald/’-t, mint az dtmeneti ritus egyik optimélis médjat elemzi késé
kézépkori erdélyi vizudlis és textudlis forrdsok alapjan. Maria CrAcIUN: ,Moartea cea bund’:
intercesori §i protectori in pragul marii treceri. Intre discursul clerical si pietatea populard = Discursuri
despre moarte in Transilvania secolelor XVI-XX. Ed. Mihaela GraNcEA—Ana DumiTran. Casa
Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2006. 226-269. A rossz és a j6 halalt llitja egymassal szembe és
elemzi HoUuLBROOKE: 7. m. 183-219.

60 ZOLNATI: i. m. 256.

61 DL 67242; Ub II1. 427. A kegyes zarindoklatokrol bévebben lisd Csukovrrs: 7. m. 50-52.

62 KmJkvI.25.sz.

63 DF 244881; Ub VI. 218-220; KmJkv 1. 1676. sz.
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lozsviri biré az ottani adésaindl 1évé 60 Ft-jat itélet nélkil lefoglalta, ezzel utazdsit megaka-
dalyozta, s ez dltal névére szenvedéseit a purgatériumban meghosszabbitotta.*

A végrendelkezdk az egyes templomok és szerzetesrendek részére tett adomanyok viszon-
zdsaképpen sok esetben nem kérnek mist, csak azt, hogy emlékezzenek meg réluk misemon-
das kozben. Az ezt kérd jotevsk neveit egy, a szoszéken tartott konyvbe volt szokds beirni.*®
Kezdetben név szerint is felolvastik a neveket, s a néppel egyiitt mondottak érettiik a papok
imdt, az adomanyozdk szdmdnak megnévekedése utin azonban mér csak altalinossdgban
emlékeztek meg mindazokrél, akiknek a neveit feljegyezték.® Legtobben azonban kilén mi-
sét is mondatnak a sajdt, sziileik, s rokonaik lelki tidvéért. Bethlen Miklés 1499-ben Mityds
kiraly, sajit maga és rokonai lelki tidvéért is mondat misét. A segesvari domonkosok tetemes
adomdny fejében villaltak ugyanakkor, hogy minden idékben imddkoznak Bethlen Mikl6s és
néhai Mityds kiraly lelki idvéért. Mégpedig minden kedden Mityds kirdlyért halotti misét,
minden pénteken Bethlenért Krisztus szenvedésérsl, szombatonként pedig Szliz Miria tisz-
teletére mondanak misét. Matyds apostol napjan (febr. 25.) és a kovetkezd napon az egész
konvent tartozik a halottak vigilidjanak kilenc Zectidjat énekelni misével egytitt, Szent Marton
napjén (nov. 11.) pedig ugyanezzel a szolgalattal tartoznak Bethlen lelki tiidvéért. Neveiket
minden vasirnap megemlitik a sz6székrdl, a hivekkel egyiittesen is imddkoznak mind Mityds
kiralyért, mind Bethlen Mikldsért, hogy ha a purgatériumban lennének, szabaditsa ki ket
onnan az irgalmas Isten.®” Részletes misesorozatok elmondatdsdval kivdnta biztositani elédei
és sajdt lelki tidvét Szantéi Gyorgy, aki 1448-ban Szentimrét a Szt. Imre hercegnek szentelt
ottani templom kegyurasigival egyiitt Szt. Mihdly arkangyal irdnti tisztelete jeléil, a hét
minden napjin, mégpedig: vasirnap a Szenthdromsdgrol, hétfén az elhunytakrél, kedden Szt.
Gyorgyrdl, a tobbi napon ismét az elhunytakrdl tartandé mise monddsdnak kotelezettsége
mellett a gyulafehérvari kaptalannak ajindékozza, azzal a kikétéssel, hogy ha a kanonokok a
misemonddst elhanyagolndk, § vagy utédai visszavehessék.®®

Legtobben azonban gydszmisét mutattatnak be. A gydszmise az egyhdz tanitdsa szerint is
tobbet haszndl a megholt lelki tidvének, mint az egyszerd mise, mert az a megholtért kiillon

64 KmJkvI. 914.5sz.

65 A libri memoriales adatai hasznositasinak kivilé példdja Charlotte A. STANFORD: Commemorating
the Dead in Late Medieval Strasbourg. The Cathedral’s Book of Donors and Its Use (1320-1521). Wey
Court East-Union Road-Farnham—Surrey—Burlington, Ashgate, 2011.

66 Az egész nyugati kereszténység teriiletén a kozépkorban a holtak emlékezete az egyhdz dltal meg-
hatdrozott keretek kozott és sémdk szerint zajlott, bdvebben lisd: Memoria. Der geschichtliche
Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. Hsg. Karl Scumip-Joachim WorLascH.
Wilhelm Fink, Miinchen, 1984 (Munstersche Mittelalter-Schriften 48); Death in the Middle Ages.
Ed. Herman BrRAET— Werner VERBEKE. Leuven Univeristy Press, Leuven, 1983, kiilénosen Otto
Gerhard OexvEe: Die Gegenwart der Toten. 19-77. A kés6 kozépkor periédusit kivdléan dttekinti
Jacques CHIFFOLEAU: La gomffabilifé de lau-deli; les hommes, la mort et la religion en comptat
Venoisin a la fin du Moyen Age. Ecole frangaise de Rome, Rome, 1981. A holtak liturgikus emléke-
zetének kérdéskorétalaposan koriiljarja Franz NE1sKE: Vision und Totengedenken. Frithmittelalterliche
Studien 20(1986). 137-185.

67 Karl Fasrrrius: Urkundenbuch zur Geschichte der Kisder Kapitels vor der Reformation und der auf dem
Gebielte Desselben ehedem Befindlichen Orden. Hermannstadt, 1875. 118-120 helytelen keltezéssel.
Vo. KmJkv I1. 3094. sz.

68 KmJkvI.625.sz.
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imdkat is tartalmaz. Margarete Sleser 1454-ben meghagyta, hogy sz815jét adjik el, és drdbdl
a kolozsvéri Szt. Mihaly-templomban két éven dt mindennap mondassik el érte a halottak
miséjét, illetve adjanak oda masfél mézsa viaszt is. A domonkosok Sziiz Maria-kolostordnak
épiletére 25 arany Ft-ot hagy azzal a megkotéssel, hogy a bardtok egy éven dt naponként
mondjék el érte a halottak miséjét.*’

A temetés napja mellett szokds volt az elhaldlozds harmadik, hetedik és harmincadik nap-
jan is bemutattatni misét. Erdélyben a leggyakoribbak a hét- és harmincnapos misesorozatok
voltak. A hétnapos passié-misesorozatokat Krisztus kinszenvedéseinek az emlékére szentel-
ték, a harmincnaposak arra emlékeztettek, hogy Mézes haldla utin 30 napig tartott a gydsz.
Igazan akkor voltak hatékonyak, ha a 30 misét 30 egymas kovetd napon mondtak.”” Demeterfi
Mité kolozsviri polgar 1530. oktéber 3-dn kelt utolsé rendelésében zricesimdra harom,
recomandatiora egy, hét passié-misére egy, zsoltirok éneklésére 1 Ft-ot rendel.” Peter Pinc,
szintén kolozsviri polgir 1531-ben a kolozsviri kdplinoknak hagyott egy ¢ricesimdra hirom,
hét passié-misére pedig egy forintot.”” Ugyanazon évben Erszénygyirté Anna ugy rendelke-
zett, hogy z0ld szoknydjit adjak el, és drdbol tartassanak érte sricesimadt.”® Olyanra is van
azonban példa, hogy nem részletezik a kért miséket. A kelneki Michael comes arra kotelezte
lednyait végrendeletében, hogy sajit tidvosségiik érdekében életiik végéig dllandéan adakoz-
zanak és apjuk, valamint elddeik lelkéért is idvozitd megemlékezéseket tartsanak folyamato-
san.”

A tehet8sek lelki tidvosséglikért misealapitvanyokat tettek. Ritkan volt megszabva, hogy
milyen napokon kell misét bemutatni. Ilyenkor az adomanyban részesiilt egyhdz dontétte el
a misetartdsok napjit. Id. Vizaknai Miklés erdélyi alvajda 1465-ben szebeni hdzit, a hozza
tartoz6 halastéval egytitt, a szebeni templomban lelki tidvéért mondandé misét minden id6k-
re biztosit6 alapitviny céljaira hagyta, aranyozott nagy vével és eziistsarkanyaval egyiitt, hogy
ez utébbiakon misekonyvet és kelyhet készittessenek.” Sombori Péter és Zséfia 1482-ben
szdszzsombori birtokrésziiket, az ottani halastéval egyttt hagytik misealapitvinyul a kolozs-
véri Sziiz Maria-domonkos kolostor szerzeteseire. A zsombori hataron dltaluk létesitett Ujt6
nevi halastavat pedig a zsombori plébaniatemplomban 1év8 Szt. Klara-oltirra hagyjdk, hogy
jovedelmébdl oltirigazgatdt tarthassanak.”

69 DL 36407; KmJkv I. 1153. sz. V6. 34. labjegyzettel.

70 A kiilonféle misék szerepérdl és jelentSségérdl PAszTor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok
kordban. Magyar Egyhiz-torténeti Enciklopédia Munkakézosség, Bp., 2000 (reprint). 75-93;
MinAvyrt Akos: 4 nyilvdnos istentisztelet. Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébsl. Szent
Istvan-Tarsulat, Bp., 1923. 520-522. A kiilfoldi szakirodalombél kiemelném Andrew Brown:
Civic Ceremony and Religion in Medieval Bruges c. 1300—1520. Cambridge University Press, New
York,2011.101-108; HouLBROOKE: i. 7. 295-330; Clive BURGESS: "Longing to be prayed for: Death
and commemoration in an English parish in the later Middle Ages = The Place of the Dead 44—65.

71 KmJkv II. 4328. sz.

72 KmJkv II. 4358. sz.

73  Km]Jkv II. 4365. sz. A késé kozépkori Brugges polgarainak hasonlé emlékezet ritusairdl szamol be
Brown: . m. 101-132.

74 DL 3751; Ub II. 23-25; CDTrans II1. 242. sz.

75 DF 244881; Ub VI. 218-220; KmJkv 1. 1676. sz.

76 KmJkv 1.2342. sz.
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Nem kevés azoknak a szdma sem, akik lelki tidviik biztositdsa végett a templomok és be-
rendezésiik vagy oltdrok karbantartdsdra, ékesitésére hagytak kilonboz8 targyakat vagy 6sz-
szegeket. Mig 1453-ban Dényi Mikl6sné a vingarti Szt. Kozma és Damjin templom diszité-
sére a Losonczi Liszl6 édesanyjinal, egy ldddban 6rzott értékes gyongyokkel ékes koszorajit
hagyta, addig Szentmadrtoni Csdszdri Margit néhai apja és rokonai lelki idvéért a szentmdrtoni
Szent Miérton-plébaniatemplom karbantartdsdra a szentmdrtoni birtokrész visszavéltdsabol
neki jaré Gsszeget rendelte.”’

A szegények, drvik felkaroldsa a testdl lelkérsl valé gondoskodasnak fontos szegmense
volt. Ezért alamizsndt osztott, ruhdt adott a koldusoknak, a szegényeknek, hozzdjdrult az drva
lednyok hozomdnydhoz és az ispotilyok fenntartisihoz.”® A mdr emlitett Margarete Sleser
1454-ben 16 Ft-ot hagyott a szegény koldusok 6ltézetére.” Demeterfi Mdté 1530-ban a ko-
lozsviri Szt. Erzsébet- és Szt. Lélek-ispotdlyban 1év6 szegények kozti szétosztasra hagy 1-1
Ft-ot. Hozzdteszi, felesége osszon még szét a szegények kozott 1 Ft-ot, egy hordé bort, ke-
nyereket két kobol zsemlyelisztbsl. Végrendeletét azzal zdrja, hogy amit halaldig felesége fel
nem él, azt is hagyja kettdjik lelki iidvére, kivéve a gyermekeit illeté harmadrészt.* 1531-ben
Erszénygydrté Anna gy rendelkezik, hogy eladott vinkosa drdbdl vendégeljék meg a szegé-
nyeket.®! Ugyanabban az évben Zilahi Pil eskiidtpolgér 6zvegye, Orsolya asszony sem feled-
kezett meg a szegényekrdl. Rendelkezése szerint két nagy hordé bort kellett kimérjenek, és
annak az drdt szétosszdk a szegények kozott.8 Szintén lelki Gidve biztositdsdért szandékozott
1446-ban Fejéregyhdzai Mihdly kegyes adomédnyként Spring és Kissebes birtokokat a gyula-
tehérviri kaptalanra vagy Péter viradi olvasékanonoktdl az ottani iskoldban tanuldk eltartd-
sdra létesitett Szent Lélek-ispotalyra hagyni. Jelen eset azért figyelemre mélts, mert sem a
végrendelet nem sziiletett még meg, sem a hagyaték, csupédn a szdndék volt meg. Hogy még-
is értesilink réla az Csomatijai Gydrgynek koszonhetd, aki ura, Vingarti Geréb Janos és fiai
nevében tiltakozik a tervezett végrendeleti hagyaték ellen, azzal indokolva fellépését, hogy az
emlitett birtokok peres tigy targyat képezik. Nem kizart, hogy Fejéregyhdzai Mihaly igy pré-
balta Gjra megszerezni az emlitett két birtokot. Biztos lehetett ugyanis abban, hogy amennyi-
ben azokat az emlitett egyhdzi intézmények valamelyikének hagyja, a kedvezményezettek
mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy meg is szerezzék azokat.®

77 DL 30316; KmJkv 1. 1762. sz.

78 Amikor a testalok az elesetteknek juttattak végrendeleti adomédnyokat nem annyira a szegények
vagy az ispotilyok valédi vagy kozvetlen sziikségleteit tartottik szemik el6tt, sokkal inkdbb azt,
hogy ezek a kegyes adomdnyok lényeges eszkoznek szdmitottak az Gidvosség eléréséhez. A joté-
konysdg gyakorldsinak spiritudlis jelent6ségérdl lisd Marie-Madeleine e CeVINS: 4 szegények és a
betegek gondozdsa a kozépkor végi magyar vdrosokban. Korall 11-12(2003). 47-74, kiilondsen 63-65.
Koribban a gondoskodds kérdését Pasztor és Somogyi tirgyalta, lisd PAszToRr: 7. m. 50-65; Somo-
GY1 Zoltan: A kozépkori Magyarorszag szegényiigye. Stephaneum Nyomda, Bp., 1941.

79 DL 36407; KmJkv 1. 1153. sz.

80 KmJkv II. 4328. sz.

81 KmJkv II. 4365. sz.

82 KmJkv II. 4362. sz.

83 KmJkvI.562.sz. Alig hirom évvel késébb, 1449-ben arrél értesiiliink, hogy ugyanaz a Fejéregyhdzai
Mihily masik két birtokot, Fejéregyhdzat és Hamuspatakat, melyek kapcsin a Gerébekkel szintén
konfliktusban 4ll, a Péter viradi székesegyhdzi olvasckanonok dltal az ottani iskoldban létesitett Szt.
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A végrendelkezd a halotti torrdl sem feledkezett meg: gyakran igen bdséges mennyiség-
ben biztositott élelmet a jelenlevék megvendégelésére. Ugyanazon évben Kerekes Kristéf ko-
lozsviri polgir meghagyja, hogy felesége, Katalin a szegényeknek rendezzen tort és osszon
nekik alamizsnit. Emellett vdsaroljon egy vég sziirke szovetet a szegények ruhdzatira.®* Tor
megtartdsarol rendelkezett Czompol Gergelyné Markos Anna is. 1530-ban kelt végrendelet-
ében férjére bizta, hogy haldla utan sajit és sziilei lelki tidvéért tort rendezzen hdrom kemen-
ce kenyérrel és egy hordé borral.®

A testdlok maradandé emlék allitdsdra is gondoltak. Bizonyos mértékben ennek tekinthe-
t8k a torok is, ugyanis kegyes mivoltuk mellett a testdlé személyek emlékének életben mara-
dasit szolgaltik. Ebbdl a szempontbdl sokkal jelentSsebbek voltak az idét dllébb emlékek.
Sombori Péter és Zsofia 1482-ben ugy rendelkezett, hogy a zsombori Sziiz Miria-templom
cintermét javitsdk ki, és dllitsanak kSoszlopot Fabidn és Sebestyén vértanu alakjéval.®® Peter
Pinc 1531-ben kelt végrendeletében meghagyta végrehajtéinak, hogy sz616it adjik el és dru-
kat forditsak a hidak és utak javitisdra.®” Az emlitett példaknal sokkal kifejez8bb a Kerekes
Kristofé. Ugyanazon évben Katalin feleségét bizta meg azzal, hogy utcdjukba a szomszédok
szeme littdra hozasson 50 déndrért kovet.®

Az emlitett példdk érdekes kovetkeztetés levondsdra nyujtanak lehetéséget. Annak ellené-
re, hogy ezekkel az adomdnyokkal a testdldk sajit és/vagy hozzitartozéik lelki tidvérdl kivan-
tak gondoskodni, felting, hogy a szegények megsegitése, a keresztény konyériletesség egyik
alapvet§ eleme szinte teljesen hidnyzik a nemesi testamentumokbél. Az ellentétes péluson vi-
szont a vérosi végrendeleteket taldljuk, ahol meg az a ritka, ha nincs ad usum pauperum vagy
pro usu pauperum hagyaték.® A nemesi végrendeletekben, ha meg is jelennek a szegények ja-
véra tett hagyatékok, dltaldban az ispotdlyban lévSkre vonatkoznak.

Keresztesi Mihdly 1352-ben kelt végrendelete kivdléan illusztralja a 1élekvéltsig-adomd-
nyok és a temetkezési rendelések osszefliggését. A kolozsmonostori konvent kikiildott Péter
Orszerzetese, valamint Vas ,Acél” Janos és ifj. Vas Miklos elStt betegagyaban kijelentette, hogy
lelkét életében és haldla utin a kolozsmonostori egyhazra, valamint az emlitett két tantra biz-

Lélek-ispotalynak engedett at. Herepei Mirk alvajda és a Gerébek viszont tiltjak az ispotaly rekto-
rat ,birtokaik” tovabbi jogtalan hasznalatitél. KmJkv I. 687. sz.

84 KmJkv II. 4366. sz.

85 WPT0 anima mea parentumque meorum fria balnea facere ac fieri marito meo committo et id quidem cum
panibus trium fornacium, hiis addendo unum vas vini.” KmJkv I1. 4313-4314. sz. Jaké megkérddjele-
zi a hdrom tor rendezését. Véleménylnk szerint itt 1élekfiird6 vagy engesztel$ fiirds elrendelésérél
van sz6, melynek értelmében a viros szegényei meghatirozott napokon, de tébbnyire csak egy al-
kalommal a végrendelkezd és/vagy hozzatartozéi lelki tidvéért megfiirddhettek. PAszTor: 7. m. 62.
Tobb hasonlé példit hoz fel a pozsonyi ispotélyon kiviili szegényekre vonatkozéan Majorossy Ju-
dit: A wvdros kbzepén — a tdarsadalom peremén. A szegények helye a kizépkori Sopron életében. Soproni
Szemle 57(2003). 3. sz. 18.

86 KmJkvI.2342.sz.

87 KmJkv II. 4358. sz.

88 KmJkv II. 4366. sz.

89 Erre a kovetkeztetésre jutott a kozépkori osztrik végrendeletek kutatéja, Gerhard Jaritz is. U: Die
realienkundliche Aussage der sogenannten <Wiener Testamentsbiicher> = Das Leben in der Stadt des
Spatmittelalters: Internationaler Kongress Krems an der Donau 20. bis 23. September 1976. Hrsg.
Heinrich AppeLT. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1980. 187-189.
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ta. Mdsnap Keresztesi Mihdly elhunyt, Péter 8rszerzetes jelentésébdl viszont tudjuk, hogy Vas
»Acél” Janos és if]. Vas Mikl6s tinnepélyesen eltemettette és a szertartdsokat is elvégeztette
Mihily lelki advéért. Az eseményeknél Péter Srszerzetes is jelen volt.” Peter Pinc kolozsvi-
ri szdsz polgarnak 1531 el6tt kelt a végrendelete. Temetkezési helyet a kolozsvari Szent Mi-
haly-plébaniatemplomban vilasztott magdnak. Erre a célra kétszer 2 Ft-ot rendelt. Ezt az
Osszeget kiegésziti azzal, hogy ami abbdl a 37 Ft-b6l megmarad, amelybdl Johann Giirtler
tartozik 6t eltemetni, adjik a szegényeknek, misékre és mas kegyes célra. A szegények kozti
szétosztdsra rendelte az addssdga torlesztése utdn fennmaradt Osszeget is. Szintén a szegények
javira, valamint pontosan meg nem hatdrozott kegyes célra rendeli a hdza eladdsibél szdrma-
26 dsszeget.” Hasonl6 pontossiggal rendelkezett temetése fel6l Demeterfi Maté 1530-ban:
a kolozsvari Maria Magdolna-templomba temessék, apja sirjaba. Demeterfi rangja megkivin-
ta, hogy ne koztemetSben, hanem templomi sirban nyugodjék. Ezt szolgiltik a magasabb ér-
tékd hagyatékok. Az emlitett templom Maria Magdolna-testvériiletének, Sziz Miria és Szt.
Gyorgy-oltaranak, a Sz. Mihaly-templomban 1évé Haromkirdlyok-testvériiletének 1-1 Ft-ot
hagy. Szintén a végs6 nyugvéhelyéil vilasztott Maria Magdolna-templom 6rékélte Hazson-
gardon levé fél hold sz816jét.”? Akdrcsak Demeterfi Maté, Papfalvi LiszI6 is kolozsvéri egy-
hézi intézményben vilasztott magdnak temetkezési helyet. 1492-ben kelt végrendeletében a
kolozsviri domonkos baritok templomit jellte ki utolsé nyughelyének. Ezért nekik hét ol-
dalszalonnat hagyott lapockéval és hdjjal egyiitt, egy lovat, egy erdét, hogy nyolc évig haszndl-
hassédk, s azutin felesége és fia birtokoljak.” Szintén a domonkosokndl, de ezttal azok besz-
tercei Szent Kereszt-konventjének templomdban vilasztott maginak temetkezési helyet
1502-ben kelt végrendeletében Mara(i) Albert dedk. Maskiilonben testamentuma £6 kedvez-
ményezettjeként a besztercei domonkosokat jelolte ki azzal indokolva dontését, hogy hozza-
juk akar temetkezni.* Ugy tnik, a koldulérendi templomokat, elsédlegesen a Domonkos-
rendieket, Erdélyben a tehetds testdlok vilasztottdk maguknak, tébbnyire a polgarsdg felsd ré-
tegébdl valok és a nemesek. A koztemetSkben nyugvo szegényebb testilokkal ellentétben, a
gazdagabb végrendelkezdk végakaratukban a templomban torténd pontos temetkezési helyet
is kijelolték, dltaldban a fSoltr kozeli helyeket részesitették elényben, ezek voltak az el6ke-
16bbek. Eszerint vélasztott magdnak temetkezési helyet a domonkos baritok segesvéri temp-
loméban a szdszbudaki plébdnos, Nikolaus, a volkdnyi plébdnos, Nicasius, és Andris pap is,
kérve, hogy vagy a Szent Domonkos-f6oltir elé vagy melléje temessék Sket.” Itt valasztott

90 CDTrans II1. 659. sz.; Documenta Romaniae Historica C. Transilvania. Vol. X (1351-1355). Ed.
Sabin BerLu—loan Dani—Aurel RApuriu—Viorica Pervain-Konrad G.Gonpiscu. Editura
Academiei Romine, Buc., 1977. 137-138; WassLt 97. sz.

91 KmJkv II. 4358. sz.

92 KmJkv II. 4328. sz.

93 KmJkv I.2832. sz.

94 A temetkezési helyiil vilasztott besztercei domonkos konventnek Mara(i) Albert 300 aranyforintot
ér6 szentmartoni (Torda virmegyei) birtokat hagyta. DL 22 550. V6. DL 65192; Km]Jkv II. 3485.
sz. A birtokbaiktatds, majd késébb annak eladdsdnak Ggyét ismerteti CsANk1 Dezs6: Magyarorszdg
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. MTTA, Bp.,1913.V. 801 és F. RomuANY1 Beatrix: Domon-
kos kolostorok birtokai a késé kozépkorban. Szizadok 144 (2010). 3. sz. 399.

95 Klarl|FasriTius: Zwei Funde in der ehemaligen Dominikanerkirche zu Schissburg. Archives des
Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde 5(1861). 1. sz. 13-14, 17-18.
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magdnak végsS nyughelyet Kéhalomi Mdté lesesi plébanos is, aki 1502-ben gy rendelkezett,
hogy a rend ruhdjiban a segesvari domonkosok Szent Domonkos-oltira el6tt temessék el. Ez
a kiemelkedd hely vélasztdsa ltal joggal remélhette a plébdnos, hogy mindenképpen udvozil
a rendalapité szent erényeinek érdeme miatt.”

A végrendeletek temetkezéssel kapcsolatos intézkedéseinek egy része a temetkezésre
szant osszegekre vonatkozott, ahogy a fenti példak némelyike is mutatja. A temetkezési hely-
hez hasonléan a temetkezésre szant Gsszegek is véltoztak a testdlé vagyoni dllapota fiiggvé-
nyében. J6l érzékelte ezt Anton Henn besztercei polgir is, aki 5 Ft 40 déndrt hagyott 1513-
ban a besztercei domonkos szerzeteseknek, kérve, hogy ebbél az 6sszegbél egy tisztességes te-
metést eszkozoljenek szdmdra a Szent Kereszt-templomukban.”” 1502-ben Farkas Tamds
példaul kolozsmonostori hédzat és sz616je egy részét hagyta a kolozsmonostori Sztiz Maria-
egyhazra lelki idvéért, valamint maga és felesége eltemettetéséért. Fontosnak tartotta kihang-
sulyozni, hogy adomdnya kimondottan az emlitett egyhdznak, és nem valamelyik ottani oltdr-
nak vagy testvériiletnek sz6l.”® 1525-ben Héderfdjai Barlabdsi Lénard, erdélyi alvajda vég-
rendeletében 100 Ft-ot hagyott a marosvésarhelyi ferencesekre, akiknél temetkezni kivint.”

Mindazonaltal a fenti példék is j6l mutatjak, hogy a nemesség nemigen foglalkozott a te-
metkezés koltségeinek részletezésével. Biztosak voltak ugyanis abban, hogy a csaldd rangjuk-
nak és vagyonuknak megfelelen fog intézkedni. Ezt sugallja Kudui Dényi Miklés feleségé-
nek mér kordbban idézett 1453-as végakarata is. Esetében a temetkezésre szant pénzosszege-
ket el6bb vissza kellett szerezni. Taldn ily médon prébélta visszakapni ingdsigai egy részét.
Dényi Dorottya ugyanis Vingirti Geréb Janos feleségének, Zséfidnak egy, a Vizaknai Mikl6s
familidrisinak, Janosnak elzdlogositott serleget hagyott. A visszaviltds utdn a serleg értékébdl
megtarthatott 1 Ft-ot, a tobbit viszont temetésére kellett felhaszndlnia.'®

Szintén a tehetésebbek temetkezési szokdsai kozott taldljuk meg a 16-felajanlast. Altald-
ban ezt a lovat a gydszmenetben az elhunyt teteme elStt vezették, és a temetési szertartds koz-
ponti részét képezd gydszmisében az evangélium utdn az oltirnal felajinlottdk annak az egy-
haznak, amelyben a testalé temetkezési helyet valasztott.'™ Az erdélyi példdk egyike sem tar-
talmazza kimondottan a temetési menetben vezetett 16 ritudlis elemként val6 jelenlétét, de

96 DL 21091. V6. K[arl|FasriTiUs: Geschichtliche Nebenarbeiten III. Das Testament des Schonberger
Plebans Mattheus won Reps aus dem Jahre 1502. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische
Landeskunde. Neue Folge XI1(1875). 374-378. Milyusz Elemér részletesen elemzi a végrendele-
tet, arra keresve viélaszt, hogy milyen életméd folytatdsara adott alkalmat egy jobb jévedelmd plé-
bania, mire haszndlta fel ennek a bevételeit, mekkora vagyont tudott dsszegyijteni és milyen kul-
turlis célokra adakozott. MAvvyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon.
Akadémiai, Bp.,1971. 130-134.

97 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kvir, 1996. 240.

98 KmJkv II. 3258. sz. V6. uo. 3257. sz.

99 DL 74407; Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent
birodalmi grif széki Teleki csaldd oklevéltira. Szerk. BaraBAs Samu. 11. (1206-1526) Bp., 1895. 450
(a tovabbiakban TelOKkl); V6. Entz: 7. m. 380.

100 DL 30316.

101 A temetési menetben vezetett 16 szerepérdl bévebben lasd Szarka J6zsef: Néhdny megjegyzés a te-
metési menetben vezetett, egyhdizra hagyott lovakrdl = Tanulmdanyok a kozépkorrdl. Szerk. We1sz Bog-
lirka—BarocH Liszl6-Szarka Jozsef . Szeged Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2001. 113—
123.
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tobb esetben is emlitenek az egyhdzak javéra felajinlott lovakat. 1465-ben Vizaknai Mikl6s
erdélyi alvajda rendeli el, hogy felesége, Krisztina minden évben ajaindékozzon a kisludasi plé-
banosnak egy lovat Szent Antal tiszteletére.'® Papfalvi Ldszlé 1492-ben a kolozsvéri domon-
kosoknak, akik temploméba temetkezni kivin, egy flavei coloris lovat hagy, ami sirga vagy akar
kék/sziirke is lehetett.'®® Barlabdsi Léndrd erdélyi alvajda és székely alispin 1525-ben a ma-
rosvésarhelyi ferenceseknek hagyja tébbek kozott subflavum vulgo keek (valészintleg sziirke)
nagyobbik lovit.!"* Barlabdsi is, akdrcsak Papfalvi, a temetkezési helyként kivalasztott egyhdz-
ra hagyott lovat. 1526 augusztusdban végrendelkezett Ombozi Miklés. Temetésére 14 ménes-
beli lovat, az ombozi Szent Katalin-templomnak pedig, ahol végs6 nyughelyet vilasztott ma-
ganak, szintén 10 ménesbeli lovat hagyott.'®

A lélekviltsag-adomanynak egy egész kiilonleges formdjaval taldlkozunk egy 1340-es
végrendeletben. Felgy6gyi Istvin 6zvegyét a betegség motivilta végrendelete megfogalmazd-
sdban. Sajit lelki tidve biztositdsit ugy litta a legjobban elérhetének, ha Margit, Ilona, Erzsé-
bet nevi rabndit és Baldzs nevi szolgdjit felszabaditja 6r6kos szolgasdgukbdl, és ezzel azt is
megengedte nekik, hogy kedviik szerint barhol tartézkodhassanak. Cselekedetét az embere-
ket természettSl fogva megillets szabadsdgra valé hivatkozassal motivélta.'® Hasonlé a tar-
talma Kis Domokos végrendeletének is, aki utéd nélkiil, szintén haldlos dgyan, lelki tidvossé-
ge érdekében rendelte el Agnes nevd rabndgjének, valamint az 8 gyermekeinek, Agostonnak,
Miklésnak és Margitnak a felszabaditasit. A testal6 unokatestvére, Kis Istvan jarai nemes volt
az, aki a testamentumban foglaltakat végre is hajtotta, igy a kordbbi szolgéik szabad rendd em-
berekként, utédaikkal egyiitt ott lakhatnak és élhetnek, ahol kedviik tartja.'””

A bevezetésben rogzitett jelentds, tobbnyire személyesnek tekintett adatok utdn keriilt sor
a végrendeletek legfontosabb részére, vagyis az orokithetd javak felsoroldsdra és az 6rokosok
megjelolésére. Ezt kovette a testamentumok zaradéka, melyek legtobb esetben a jelenlévd ta-
nuk felsoroldsdt tartalmaztik, esetenként alairdsukkal és/vagy pecsétjiikkel megerdsitve. Mel-
lettiik eldfordulnak a testamentumok végrehajtdsaval megbizott személyek (executores), illetve
avégrendeletek védelmével megbizottak (zutores, protectores) felsoroldsa. Ez a rész a testamen-
tumok elengedhetetlen kelléke, érvényességiik biztositéka. Ezzel magyardzhat6, hogy adott
esetben, ha késsbb dt is mésoltik a végrendeletet, a tantinévsor pontos dtmdsoldsira téreked-
tek (az aldirasok és pecsétek megemlitésével). Ha a végrendeletekkel kapcsolatos eddigi kuta-
tasokra vetlink egy pillantdst, azt latjuk, hogy a taninévsorok vannak a legkevésbé kihasznal-
va. Annak ellenére, hogy egy nagyobb szamu forrasanyag adatainak osszesitésébél tobb kér-
dést is vizsgilni lehetne. Els6dlegesen az archontoldgiai kutatisokra gondolunk. A polgari
végrendeletek esetében a virosi magisztritus kutatisihoz nydjthatnak segitséget, hisz legtobb
esetben a véros eskudtjei azok, akik tantként szerepelnek. Tehdt az egyes virosok igazgatdsa-

102 Ub VI. 218; KmJkv I. 1676. sz.

103 KmJkv II. 2832. sz. A lovak szinére lasd Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A magyarorsza-
gi kozépkori latinsdg szotdra. IV. Szerk. BoroNkar Ivin—SzovAk Kornél. Argumentum—Akadémi-
ai, Bp., 1993.108.

104 DL 74407; TelOkl II. 450.

105 KmJkv II. 4166. sz.

106 Ub I.503-504; CDTrans I1I1. 6. sz.

107 CDTrans I11. 270. sz.
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nak multja irdnt érdeklédéknek tartalmaznak fontos adatokat. Mellettiik azonban az egyhiz-
torténészek is jelentdsen gazdagithatjdk az erdélyi egyhdziak sematizmusit. Nagyon ritka az
a végrendelet, melyben nem szerepel egyhdzi személy. A tirsadalomnak 6k azok a képviseldi,
akik valtozatos formaban, de mindig ott vannak a testalé koril, akdr mint gyéntaté, akdr mint
tant vagy akdr mint irdstudd, aki a végakaratot irisba foglalja. Természetesen, ezek a szerepek
nem zdrjak ki egymadst, akdr egy személy mindhdrom feladatot is ellathatja.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az iltalunk vizsgilt sz6beli rendelések, melyeket csak
késébb foglaltak irdsba, illetve az azonnal irdsba foglalt végrendeletek formuli nagymérték-
ben fuggtek a papirra/pergamenre vet$ személy ismereteitdl, miveltségétdl, stilusitol. Dontd
tobbséglik szerkezeti szempontbdl megfelelt a kivinalmaknak, ugyanakkor viszonylag egysé-
ges felépitéstieknek is tekinthetSk. Ebben nagy szerepet jatszottak a hiteleshelyek kialakult
formulariumaikkal. Nincs kizdrva azonban, hogy a nemesi udvarokban is alkalmaztak végren-
deletmintit.'®® Mindazonaltal, a Tarkdny Sziics Ernd dltal emlitett hdrom {6 része a testamen-
tumoknak csaknem mindig elkiilonithetd volt. Az elemzett kozépkori erdélyi nemesi és pol-
gari végakaratok szerkezeti szempontbél hasonlé képet nydjtanak: bar kozottik jelentds elté-
rések is tapasztalhatok, a £6 részek csaknem mindig elkilonithet8k. A felhaszndlt forrasok ko-
z6tt van néhdny olyan is, mely a fenti dltaldnos szerkezettdl eltér. Ez annak tudhaté be, hogy
ezek az oklevelek valéjaban nem végrendeletek, csupdn haldl esetére sz616, a testamentumot
részben helyettesits, esetenként taldn azt kiegészité intézkedések. Tartalmi szempontbdl az
dltalunk vizsgalt végrendeletet tartalmazé oklevelek zaradéka mellett a bevezetSk voltak a
legkevésbé viltozatosak. A végrendelkezd ,bemutatkozdsit” kovetSen kertilt sor a testdlds in-
ditékanak és a foldi élet mulanddsagit értékeld részek rogzitésére. Néhdnyan jogi ismerettel
is rendelkeztek, mert az orszdg torvényére vagy a természetjogra hivatkoztak. A végrendele-
tek elsé intézkedése gyakran a testald lelkérdl, ill. testérdl sz6l6 dltaldnos rendelés volt, amit
néhdnyan 6sszekapcsoltak valamely konkrétabb intézkedéssel, leginkdbb a temetéssel kapcso-
latos kikotésekkel vagy a lélek tidve érdekében tett kegyes adomanyokkal. Itt eltérések mutat-
hatok ki a nemesi és polgari szirmazdsu végrendelkezdk kozott. Ezek a kiilonbségek azonban
tarsadalmi kategéridk szerint mutathaték ki, szerkezeti szempontbél az elemzett végrendele-
tek nem mutatnak a Magyar Kirdlysdg tobbi részével szemben sajitsdgos vondsokat. A vég-

akaratok évszazadokon dt megmaradtak az 6roklés egyik legfontosabb, de nem egyediili esz-
kozének.®

108 Dominkovits Péter latin nyelvii formula kdzlése bizonyitotta, hogy a 16. szizad mésodik felében
nemesek korében is haszndltak végrendeletmintakat. DomiNkoviTs Péter: XVI. szdzadi magyar
nyelvii iratok Sopron vdrmegye levéltarabil. Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Sop-
ron, 1996. 23-24.

109 Erre j6 példa a kozelmultban megjelent igen gazdag tirsadalom-, gazdasdg-, mivelSdés- és jog-
torténeti vonatkozdsd, a hagyatéki leltirak forrdscsoportjaba tartozé kolozsviri osztilyleveleket
teldolgoz6 forraskiadvény: A kolozsvdri osztobirdi intézmény és a kibocsdtott osztdlylevelek. S.a.r, bev.,
jegyz. Kovics Kiss Gyongy. Korunk—Komp-Press, Kvir, 2012.
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WHY? TO WHOM? WHAT? STRUCTURAL PATTERNS OF LAST WILLS AND
TESTAMENTS IN MEDIEVAL TRANSYLVANIA

Keywords: Transylvania, Middle Ages, testament, piety

It is well known that most of the available written medieval sources consist of documents referring
to the right of possession. These have been best preserved, as serious interests were connected to them,
the right of possession of one or more properties depending on them. Fortunately, besides the docu-
ments conveying the restricted view of the right of possession, there were other sources as well, whose
coming into being was motivated by other factors. Their value lies in their distinct character and their
significance is even increased by the fact that a smaller number of them has been passed down to the
posterity. A distinct part of them is constituted by the testaments reflecting on the end of life. The inter-
est of historians has turned towards the research of testaments especially in the last decades. They have
been studied for the light they throw upon the development of religious opinions, the changing nature
of charitable bequest, the family structure, the division of fortune or even the division of work between
men and women. Research has tended to focus on particular communities or topics. This survey takes a
substantial view of the introduction part of the medieval Transylvanian testaments. As we shall see,
certain elements, especially in the preamble to the wills, are common to the great majority of medieval
Transylvanian wills, but there were also considerable differences in patterns of pious and charitable be-
quests between regions, communities, as well as between town-people and nobility. Thus, the charitable
bequests, the funerals, the bequests for prayers and masses, the remembrance services, and the material
help for the poor are the main themes of this paper.

DE CE? PENTRU CINE? CE ANUME? CARACTERISTICILE STRUCTURALE ALE
TESTAMENTELOR MEDIEVALE DIN TRANSILVANIA

Cuvinte-cheie: Transilvania, evul mediu, testament, pietate

Este bine stiut cd majoritatea izvoarelor scrise din perioada medievald care s-au péstrat pani in zi-
lele noastre sunt de naturi juridici, fiind documente ce atestd situatia vreunui domeniu sau posesiuni.
Nu este intdmplitor acest fapt. S-au pistrat, deoarece un real interes era legat de ele; dreptul de propri-
etate al unuia sau mai multor domenii depindea de ele. Din fericire, pe langd documentele unilaterale
referitoare la dreptul de proprietate, au luat nastere si izvoare ale ciror concepere a fost motivati din cu
totul alte puncte de vedere. Valoarea lor sti astfel in insisi deosebirea lor. Dintre ele se evidentiazi scri-
sorile care inregistreazd momentele vietii cotidiene si testamentele care iau in calcul sfarsitul vietii. Stilul
direct si personal al acestor doui tipuri de surse a contribuit intr-o mare misuri la rispindirea scrierii
in limba materni: deja la sfarsitul evului mediu avem cazuri in care scrisorile sau testamentele in loc de
limba latini au fost redactate in limba maghiari. In cele ce urmeazi obiectul investigatiei noastre il vor
constitui testamentele transilvane din perioada medievali. Aceste acte de ultimd vointd constituie o
sursi de cercetare deosebit de generoasi. Din multiplele probleme ce pot fi tratate prin utilizarea acestor
izvoare istorice scrise, vom aborda mai pe larg doar probleme legate de structura testamentelor. O aten-
tie deosebiti vom acorda pirtii introductive a testamentelor, analizind motivatia testatorilor, donatiile
pioase, serviciile funerare, precum si grija manifestatd fati de marginalizati, in special fatd de cei siraci.
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