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Erdélyben, Aba Amadé, oklevél keltezése

Orbdn Baldzs nagy mive, mely a székelyfoldi helytorténeti kutatisoknak ma is kiindulépont-
jat képezi, a Marosvisarhelyre vonatkozé irdsos adatok sorit a pépai tizedjegyzék idézésével
nyitja meg, amely 1332-1334 kozott négyszer emliti Romanus székelyvasarhelyi (de Novo
Foro Syculorum) papot.! A két vildghdbora kozti kutatds prominens alakjai (Kardcsonyi Janos,
Boros Fortunit, Kelemen Lajos) a viros nevének elsé felbukkandsit mar egy 1316-ra kelte-
zett jegyzékhez kototték, melyben az erdélyi ferences custodia kolostorai kozott a Tatdrorszdg
hatirdn fekvd vasarhelyi is szerepel (Jocum Clicunfori [!], in metis Tartariae).?> Aztin Ggy tint,
még kordbbra tolja vissza az els6 emlités id6pontjit az a keltezetlen, de a kozlgk dltal 1300
korilre datdlt oklevél, melynek kelethelyeként Forum Siculorum volt megjelolve, és amelyre
Dankanits Addm hivta fel a figyelmet 1967-ben megjelent tanulmdnydban, csaknem sziz
évvel a forrds kozzététele utan.’

A lokilis torténeti tudat eme kezd6 mérfoldkoveit azonban Benké Elek 1997-ben a szé-
kely mezévirosok kozépkori torténetét attekinté munkdjdban kritika tdrgyava tette. Rimuta-
tott arra, hogy az 1300 kérili emlités egy zempléni vonatkozasu oklevélben torténik, ezért a
kelethelynek Marosvésarhellyel val6 azonositdsa legaldbbis kérdéses, és tovabbi kutatdst igé-
nyel, mig az 1316-ra keltezett adat val6jaban Bartholomeus de Pisis 1385-ben irt mivének

Hecyr Géza (1981), torténész. 2005-t4 tagja az Erdélyi okmanytdrat szerkesztd csoportnak, 2010-
t6l az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kutatéintézetének tudomanyos munkatdrsa. F6 kutatdsi tertile-
tei: Erdély kozépkori torténete (f6ként torténeti foldrajzi, intézmény-, tirsadalom-, népiség- és
egyhaztorténeti megkozelitésben), tovabba kozépkori forrdsok kiadasa. Fontosabb munkdi: Egyhdz-
igazgatdsi hatdrok a kozépkori Erdélyben (I kozlemény). Erdélyi Mazeum LXXII(2010). 3—-4. sz;
Balvdanyosvdr és a nagypolitika (1456—1463). A Virdai és a losonci Dezséfi csaldd kiizdelme a balvanyosi
uradalomért. Exdélyi Muzeum LXVII(2005). 3—4. sz; Magyarorszdg vagy Erdély? A Sxzildgysdg hova-
tartozdsa a kozépkorban a tdrsadalmi kapesolatok tiikrében. Exdélyi Muzeum LXXIV (2012). 3. sz.

1 OrBAN Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbil. IV. Pest
1870.107. V6. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikdani magyar okirattdr.
1/1. Collectorum Pontificorum in Hungaria. Pipai tizedszedék szamaddsai 1281-1375. Bev, tan.
FejgrpaTaky Ldszl6. Bp., 1887. [Reprint: 2000.] (a tovabbiakban MonVat 1/1.) 97,103, 132, 140.

2 KarAcsonvi Janos: Szz. Ferencz rendjénck térténete Magyarorszdagon 1711-ig. 1. Bp., 1922. 203; Bo-

Rros Fortundt: Az erdélyi Ferenc-rendiek. Cluj—Kvar 1927. 29; KeLEMEN Lajos: Marosvdsdrhely miilt-
Jdbol = U8: Miivészettorténeti tanulmdnyok.11. S.a.r. B. Nacy Margit. Kriterion, Buk., 1982. (a tovib-
biakban: KeLEMEN 1982a) 36. (a tovibbiakban KELEMEN 1982b) V6. Analecta Franciscana sive
chronica aliaque documenta ad historiam fratrum minorum.IV. Roma, 1906. 554.

3 Danxanits Adam: Inceputurile urbanizarii Tirgu Muresului. Studii si materiale 11(1967). 91.
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kolostorjegyzékébél szdarmazik.* Ugyanakkor felhivta a figyelmet a Gyorfly Gyorgy dltal nem
sokkal kordbban kozzétett rabszolga-felszabadité oklevélre, melyet a mar emlitett Romanus
székelyvasirhelyi (de Novo Foro Siculorum) plébénos és telegdi esperes bocsatott ki 1323-ban
székhelyén néhany kérnyékbeli pap tirsasigdban, és amelyben — a pap mellett — szdmos va-
sarhelyi lakos, koztik Adorjan fia, Miklés folnagy (villicus) neve is eléfordul.’

Benkd érvelését mindenben elfogadta és csaknem sz6 szerint dtvette a vdros frissen meg-
jelent monografidjanak szerzdje, Pdl-Antal Sandor, aki immar teljes bizonyossiggal fogalma-
zott, mid6n kizdrta az emlitett két adatot a teleptilés multjabdl, mivel ezt az eljirdst perdontd
érvvel litta megtdmogathaténak, nevezetesen azzal, hogy az oklevél nem szerepel az Erdély
torténetére vonatkozé kozépkori, nem elbeszéls forrdsok teljességre torekvs korpuszianak, az
Erdélyi okménytirnak eddig megjelent koteteiben.® Ezek utdn nem meglepd, hogy a népsze-
risit6 célzaty, de szakemberek kézremikodésével megirt legfrissebb vérostorténet is az 1323.
évi adatot tekinti Marosvésarhely elsé irdsos emlitésének.”

Jelen tanulményban a fenti alldspontokat szeretném revizié ald vetni. A felsoroltaknal ko-
rabbi, eddig kiadatlan forrdsrél ugyan nincs tudomdsom, az 1323-bdl és az 1332-1334-bdl
szdrmazé adatok hitelességét nincs okom kétségbe vonni, az 1316. (ill. 1385.) évi jegyzékrdl
pedig forrasismeret hidnyaban nem nyilatkozhatok, 4m az 1300 kérilre datélt oklevél értéke-
lése — véleményem szerint — még nem tekinthet véglegesnek.® Célom az aldbbiakban kimu-
tatni, hogy a dokumentum valéban Marosvésdrhelyre vonatkozik, majd pontosabb keltezésé-
re is kisérletet teszek.

Mivel a késébbiekben méar nem 4ll médomban visszatérni rd, mindenekel6tt P4l-Antal
Sandor érvére reflektilnék. Véleményem szerint 6 tul nagy jelentSséget tulajdonitott annak a
ténynek, hogy a vitatott adatok nem keriltek bele az Erdélyi okmdnytdr megfelel kéteteibe,
elfeledkezve, hogy az argumentum ex silentio tipusu érvelés kétes értékd, és csak kiegészits
jellegt lehet. Joggal vethetd fel, hogy az 1300 koriili oklevél esetleg nem tudatos dontés, ha-
nem a figyelem lankaddsa miatt maradt ki a széban forgé kétetekbél. S bar az Erdélyi okmdny-
tar valéban a legitfogébb és legteljesebb a tartomdny multjara vonatkozé forrdskiadvinyok
korébsl, Jaké professzor precizitisa pedig méltin volt legendds hird, az okmdanytari munkala-

4 Benk6 Elek-DeMETER Istvin-SzEkery Attila: Kozépkori mezévdros a Székelyfoldon. EME, Kvir,
1997 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223). 11 (24. jegyz). (A hivatkozott rész Benké Elek munkaja.)

5 Gvyor¥ry Gyorgy: Gyulafehérvdr kezdetei, neve és kdptalanjinak registrumai. Szazadok CXVII(1983).
1134. = Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res
Transsylvanas illustrantia. Evdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténeté-
hez. I-111. Kiad. Jaké Zsigmond (a III. kotet Hegyi Géza és W. Kovics Andris kozremikodésével).
Akadémiai-MOL, Bp., 1997-2008 (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai. II: Forrdskiadvany-
ok 26,40, 47). (a tovabbiakban: CDTrans) II. 463. sz.

6 PAL-ANTAL Sindor: Marosvdsdrbely torténete. A kezdetektsl 1848-ig. 1. Mentor, Marosvisérhely,
2010.21-22.

7 ZAcon1 Baldzs: Kincses képeskinyv: Marosvdsdrhely. Koinénia—Projectograph, Kvar, 2008. 8.

8 Amint ezt egyébként Benkd Elek 6vatos fogalmazasa is sugallja. BENK6—DEMETER—-SZEKELY: 7. 7.
11 (24. jegyz).
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tok részeseként és a folyamatosan gyarapodé Potkétet szerkesztGjeként elmondhatom, hogy
néhdny oklevél hidnydr6l mar most tudomasunk van.’

A tovéibbiakban ismerkedjlink meg a vizsgdlat targyat képezd okirat kiilsé-belsd jegyeivel
és tartalmaval. Eredetije egy 19 cmx6 cm nagysigui hdrtyaszeletkén maradt fenn, hitlapjin
egyszer( tirgymegjeloléssel és zdropecsét toredékével (vagy inkdbb nyoméval). Az oklevél a
19. szdzadig a Kirolyi csaldd levéltiriban volt, a Pelejthey csalddtél megorokolt Z alegység-
ben (ladula), a 9. sz. alatt; jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (MOL)
Mohics elstti gytjteményének (Diplomatikai Levéltir — DL) részét képezi, jelzete: DL
99542.10 Szovegét elészor Nagy Imre tette kozzé 1880-ban,™ majd a Kdrolyi csaldd oklevél-
tarat szerkesztd Géresi Kdlmdn 1882-ben,'> mindketten a hozzavetSleges 1300 kortili kelte-
zéssel.

Kilsé ismertetSjegyei — a 13-14. szazad forduléjdt idézd irdsa — alapjan az oklevél feltét-
lenil hitelesnek tekinthetd. Miifaja szerint az 1270-1310 kozotti évek jellegzetes irattipusd-
ba, az un. ,damus pro memoridk” k6zé tartozik," melyek nevitket onnan kapték, hogy mellézik
a bevezetd formulakat (igy az oklevél kibocsatéjanak nevét is), és rogton a tirgyra térnek a

9 Az alabbiakban csupdn néhdny olyan kiadott oklevelet emlitek, amelyek tdrgyukat tekintve (tehdt
nem csak kelethelyiik tekintetében!) erdélyi vonatkozéstak, az CDTrans-bél mégis hidnyoznak: pl.
Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis
a. 1550 illustratum. Kiad. KarAcsonyr Jinos-Borovszky Samu. Bp., 1903. 251 (263. sz.);
Documente privind istoria Transilvaniei. Seria C. Transilvania. Veacul XI-XIII, vol. I-II. Veacul
X1V, vol. I-IV. Red. Mihail RorLERr. Buc., 1951-1955. (a tovdbbiakban: DIR C) veacul XI-XIII,
vol. I. 391-394; DIR C, veacul X1V, vol. I. 206-207, vol. I1. 154-155; Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Ed. Franz ZiMMERMANN—Carl WERNER-Gustav GUNDIscH-Herta
Gionpisci—Gernot  NusssicHErR—Konrad Gunbpiscu. I-VII. Ausschuss des Vereins fiir
Siebenbtirgische Landeskunde—Verlag der Akademie der Sozialistischen Republik Ruminien,
Hermannstadt—-Koln-Wien—Buc., 1892-1991. (a tovibbiakban: Ub) 1. 302-303, II. 92, III. 309-
310; K. Papp Mikl6s: Oklevelek. Torténeti Lapok 1(1874). 19-20; JakusovicH Emil: Az Agmdnd
nemzetség teljesebb neve és egy ismeretlen dga. Turul XXXT1(1914). 43—44. Személyes beszélgetés nyo-
min dllithatom, hogy ezek némelyikét Jaké regesztdzta is, a szoveg azonban a nyomdai szerkesztés
sordn valamiféleképpen kimaradt a végsé viltozatbdl. Igy vagy gy, a hidny 6nmagiban nem lehet
dontd érv az erdélyi vonatkozds cifolatihoz.

10 J6 mindségl szines fényképe megtekinthetd a vilighdlén, a MOL levéltari adatbazisiban (www.
mol.arcanum.hu/dldf). [Letoltve: 2013. janudr 27.]

11 Hazai okmdnytdir. Codex diplomaticus patrius Hungaricus. Kiad. Nacy Imre-Paur Ivin—RATH Ka-
roly-VEGHELY Dezsé—Iporyr Arnold. I-VIIL. Gyér—Bp., 1865-1891. (a tovdbbiakban: HOkm)
VII. 318.

12 Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A nagykdrolyi grif Karolyi csaldd oklevéltdra.
Szerk. GErest Kalman. 1. Bp., 1881. 29-30. (a tovabbiakban: KérOkl)

13 Az altalam ismert 365 damus pro memoria kb. 75%-a e négy évtizedbdl szarmazik (igaz, tobbségiik
keltezését csak hozzavetSlegesen tudjuk megidllapitani).

14 Természetesen elejtett utalisokbdl vagy a pecsét alapjan szdmos oklevéladé kiléte megallapithatd,
igy tudjuk, hogy a kirdlytdl (pl. IV. Laszlé: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich
et Vasonked. A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd idésb dganak okmdanytdra. Szerk. Nacy Imre-Nacy
Ivin-VicHELY Dezs6—-KamMERER Erné—Dory Ferenc—Lukcsics Pil-ALpAsy Antal-BarasAs
Samu. I-XTI. Pest-Bp., 1871-1931. [a tovibbiakban: ZOkm] I. 60-62; III. Andris: Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpad ~kori ij okmdnytdr. Szerk. WENzEL Gusztav. I-XTIL
Pest—Bp., 1860-1873. [a tovibbiakban: AUO] X. 245-246.) kezdve a nagybirikon (pl. Aba nb.
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promulgatio nyité szavaival: Damus/datum/datur pro memoria... (,Emlékezetil adjuk...”).
Szikszavisdguk annak tulajdonithatd, hogy kozlendéjik csak ideiglenes érvényt volt, tobb-
nyire egy-egy jogi folyamat valamelyik kozbeess szakaszit (pl. perhalasztds, fizetési bizonylat,
elézetes egyezség) foglaltik irasba emlékeztetés céljabsl.’> Mivel tehit az esetek tobbségében
néhdny héten vagy hénapon belil a végleges egyezség- vagy itéletlevél kiallitdsdra is sor ke-
rilt, sokdig nem torekedtek a teljes keltezés kiirdsira sem — az éves ddtum pl. csak az 1290-es
évek elején jott divatba ennél az oklevéltipusndl (de dltalinossd akkor sem valt).!°

Ami forrdsunk tartalmait illeti, a fentiekbdl kovetkezik, hogy kibocsitéja nem ismeretes,
ahogy keltezésének éve sem, csupdn — szerencsés médon, minthogy dllandé tinnephez viszo-
nyitva hatdroztik meg — a pontos napi keltezés (Gyertyaszenteld Boldogasszony tinnepének
nyolcada, vagyis februdr 9.) és kibocsatési helyként az omindzus Forum Siculorum. Az oklevél
azt bizonyitja, hogy Gyorgy fia Péter comes' fogott birdk kozbenjdrasira kiegyezett Zochud fia
Martonos comesszel és Simon fia Mihallyal (Micahel), akik ellen kordbban pert inditott. Az
egyezség szerint utébbiak — 21 tdrsukkal egyiitt — hisvét utdni cstitért6kon a mislyei prépost
és kaptalana®® elStt eskiivel fogjik tisztdzni magukat a felperes vidja al6l, miszerint Sk és
szervienseik 32 marka kdrt okoztak neki. Ugyanakkor és ugyanott Péter comes is eskiit tarto-
zik tenni masodmagdval arra nézve, hogy Martonos comes sem szenvedett el jogtalansigot az
& akaratdbdl vagy egyetértésével.’?

Az tigy szerepl6i nem ismeretlenek az Arpad-kor végének kutatéija elétt. Simon fia Mi-
halyrél ugyan semmi kozelebbit nem tudunk,? anndl t6bb informaciénk van azonban cimbo-
rdjar6l, Martonosrél, f6ként a Kdrolyi csaldd levéltdriban fennmaradt Pelejthey-iratoknak ko-

Amadé nador: KarOkl I. 37-38.) és helyetteseiken (pl. Szalék nb. Péter alnador: HOkm VIII. 383.)
it a hiteleshelyekig (pl. a leleszi konvent: KarOkl I. 32-33; egri kaptalan: Uo. 38-39; ZOkm 1. 41;
HOkm VII. 232, 234.) mindenféle kibocsdt6tdl maradt fenn ,,damus pro memoria”.

15 A mifaj megsziiletése és rovid virdgzdsa a tarsadalom megnévekedett irdsigényének tulajdonithato,
amelyet azonban a pergamen viszonylagos drigasiga egy ideig szik keretek kozé szoritott, igy
koltségkimélés céljabol az dtmeneti fontossigli hatirozatokrdl csak sztévér emlékeztett irtak.
Mihelyt azonban a papir hasznélata elkezdddott (1310), majd az 1330-as években robbandsszert-
en elterjedt Magyarorszagon (BoGDAN Istvin: Papiroldgia = A torténelem segédtudomdanyai. Szerk.
BerTENy! Ivdn. Osiris, Bp., 2001. 142.), a helytakarékossigi szempontokra kevésbé kellett tekin-
tettel lenni, és a ,,damus pro memoria” kikopott a hasznalatbél.

16 A 115 keltezett ,,damus pro memoria’-bol 83 darab 1293 és 1310 kozotti években kelt — de ugyan-
ebbdl az évkorbsl még legaldbb ennyi keltezetlen példanyt is ismeriink.

17 A comes sz6 itt nem valamelyik ispansdg vezetdjét jeloli, csupén a foldbirtokos réteg egy tekintélyes
tagjat. V6. ENGEL Pil: 4 nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. MTA Torténettudomanyi In-
tézet, Bp., 1998 (Tdrsadalom- és mivelSdéstorténeti tanulmanyok 25). 96-97.

18 Az oklevélben tévesen konventként emlitve.

19 HOkm VII. 318. = KarOkl 1. 29-30.

20 A 13. szdzad utolsé harmadabdl egyediil Nagymartoni Simon fia Mihdly johetne széba (vo.
Ferérrodr Katalin: Arpa‘d—kori személynévtdr. Nomina propria personarum aetatis Arpadianae [1000~
1301]. Akadémiai, Bp., 2004. 538-540), de az & birtokai az orszdg nyugati hatdrvidékén tertltek el,
igy aligha lett volna médja részt venni egy fels6-magyarorszagi jelentéktelen viszdlykodasban.
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szonhetsen.?! O 1279-1318 kézétt fordul el6 forrdsainkban,? és a ZemPIén megyében bir-
toklé tehetSs Pelejtei (Azari) csaldd egyik els§ ismert tagja volt.® Osi birtoka, Pelejte
kézvetlen szomszédsdgdban tovabbi 6t falujirdl és két vamjirdl van tudomdsunk, nem sza-
mitva az ideiglenesen zalogba vett részjoszdgokat.?* Tarsadalmi stdtusat jellemzi, hogy lednya-
it a megyei nemesség hangadé csalddjainak (BScsi, Upori, Virdai) egy-egy tagjdhoz adta férj-
hez.® Ismerjik néhdny szerviense nevét,® mig maga Martonos, akircsak legiddsebb fia,
Vinclé, a térségben tartomanyuri hatalmat kiépité Aba nb. (=nembéli) Amadé nador famili-
drisa volt: mindkettéjiiket ott taldljuk 1311-ben a meggyilkolt uruk két elfogott fidnak kival-
tdsa végett tiszokat ad6 47 személy sordban.”” Lathatolag e kapcsolat allt Martonos életének
kézéppontjdban: pereit tébbnyire Amadé vagy alnddora elétt folytatta,? s feltehetden a kirdlyi
udvarral is ura kiséretében kerilt kapcsolatba.?

21 KarOkl1.7,17-18,19, 25-32, 33-34, 35-39. V6. még HOkm VII. 311, 315-316; ZOkm 1. 95-96,
97-98; Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmdnytdar. Szerk. Nacy Imre. I. Bp.,
1878.135 (a tovibbiakban AOkm); Anjou-kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387. Szerk. Kristé Gyula-BrazovicH Laszlo-GEcz1 Lajos—
Avrmast Tibor-Prr1 Ferenc—K6rarvi Tamas—-ToTn Ildik6—-Makk Ferenc—SeBSk Ferenc. I-XV,
XVII, XIX-XXVIII, XXXI. Bp.—Szeged, 1990-2010. (a tovabbiakban AOKkI) III. 150, 154-155. sz.
Sajnos ezek koziil egyik sem kapcsolodik a Martonos és Gyorgy fia Péter kozotti perhez, igy okle-
veliink keltezését nem kénnyitik meg.

22 [1279?]: HOkm VII. 138. = KarOkl I. 7 (mindketts 1272 kortili keltezéssel — pontositasat lisd:
Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Ar-
pdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz6cs Tibor. MOL, Bp, 2012. [A
Magyar Orszagos Levéltir kiadvanyai: II. Forriskiadvinyok 51.] [a tovdbbiakban: RegPal] 200.
sz.); 1318: AOkI V. 292. sz.

23 EnceL Pil: Kozépkori magyar genealggia. CD-ROM (a tovibbiakban ENGEL: Genealdgia), Pelejtei
(Azari; Zemplén m.); ZsoLpos Attila: Kassa tiszai. Pillanatfelvétel 1311-b61 Aba Amadé familidja-
rol. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 353. (a tovdbbiakban ZsoLpos 1997a)

24 Pelejte (AOkm 1. 135, vo. GYOrFFY Gyorgy: Az Arpad ~kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V.
Akadémiai, Bp., 1963-1998. [a tovibbiakban: AMTTF] 1V. 534); Galach — adomdnyul kapott vir-
fold (KarOXkl 1. 19. = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk. SZENTPETERY
Imre-Borsa Ivin. I-I1. Bp., 1923-1987. [a tovabbiakban: RegArp] I11/2-3. 3596. sz.); Sztancs és
Upor (KarOkl I. 25-26; AOkm 1. 135.); Azar (KarOkl I. 38-39.); Abara (Uo. 28, 30-31; AOkl V.
292.sz.). Zélogba vett vagy birsig fejében lefoglalt birtokok: Detreh (KarOkl 1. 31.); Mérk és Izsép
(Uo.26-27.); Megyasz6 és Enuruh (Uo. 28-29.). Vamot Pelejtén és Uporon szedhetett I. Kéroly ki-
rily 1307. évi adomdnya nyomdn (AOkm I. 135, vo. AMTF 1V. 534.). Ugy tlinik a Dunantdlon is
volt birtokai: Nouulfolu (KarOkl 1. 7,v6. még Uo. 32.).

25 KarOklI. 36-37,59-60, 60-61; ZOkm 1. 187, 208. Fogott biré is volt 1296-ban: DF 234306.

26  Kunch officialis és Demeter (KarOKkl 1. 31.), Sutk fia Miklés (ZOkm 1. 95.), Nagy Miklés (KarOkl
1.33.), Benedek (Uo. 38.). V5. még Uo. 26.

27 ZsoLpos 1997a.353.

28 Vo.KarOkl 1. 26-27,28,28-29, 33-34, 37-38. = RegPal 309, 311, 320. sz.; AOkI 1. 189, 607. sz.

29 1299-ben részt vett a rikosi orszdggytlésen (ZOkm 1. 95-96.), az 1307-es vimadomanyt pedig
annak koszonhetden nyerte el, hogy fia, Vinclé, kitiintette magit Esztergom el6z6 évi ostromdnal,
minden bizonnyal az I. Kéroly szilird hiveként szimon tartott Amadé¢ seregének tagjaként (AOkm
1.135.).
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Gyorgy fia Péter comes még elSkeldbb korbdl szérmazott: az Aba nemzetség Somosi dgéd-
nak hasonnevi tagjaval azonosithaté, aki 1278 és 1304 kozott tevékenykedett.*® A Somosiak
joszdgai Saros virmegye déli részén teriiltek el, ezekbdl a tobbszori osztozkoddsok nyomdn
Somos fele, az itteni vér és tovdbbi 6t egészbirtok jutott Gyorgy utédainak,’ amit kirdlyi ado-
mdny és addsvétel révén Gjabb hattal gyarapitottak.’? Péter comes kitiintette magit a II. Otto-
kéar cseh kiraly elleni hdbortiban (1278), a kunok elleni Héd-tavi csatiban (1282), a médsodik
tatdrjards (1285) idején és III. Andréds kirdly ausztriai hadjiratiban (1291).% Eleinte taldn
még kozvetlentl a kirdlyt szolgélta, de hamarosan § is nagyhatalmu atyjafia, Aba nb. Amadé
familidrisa lett — persze, tirsadalmi stitusdnak, tekintélyének® és rokoni viszonyuknak meg-
feleléen magasabb szinten, mint Martonos: 1288-1304 kézott Amadé Gjvéri (al)ispanja volt.*
1311-ben mir valészintileg nem élt.*

Végil ejtsink néhdny szot az Abadj megye északkeleti részében fekvs, Szent Miklés plis-
pok tiszteletére emelt mislyei tarsaskdptalanrdl is. Ezt az Aba nemzetség alapitotta még 1260
elétt, 1324-ben éppenséggel a somosi dg kegyurasdga alatt allott,’” s6t 1288-1300 kozott Pé-
ter comes apai nagybatyja, Mihdly volt itt a prépost.®® Nem véletlen tehdt, hogy az unokadcs
pont Mislyét javasolta az eskiitétel szinhelyéil.

Mindezek utin megallapithatjuk, hogy Benkd Eleknek igaza volt abban, hogy az oklevél
targya fels6-magyarorszdgi: a hatalmaskoddsra valahol Kassa 30 km-es korzetében, Abauj,
Saros és Zemplén megyék 6sszeszogellésénél kertilhetett sor, és a nézeteltérést is itt (Mislyén)
szerették volna véglegesen rendezni a felek. Kérdés azonban, hogy e peremfeltételekbdl sziik-
ségszerlien kovetkezik-e az a konklizié, miszerint az elézetes egyezség is a kornyéken kotte-
tett.

30 KarAcsonvi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. Misodik kiadds. Nap, Bp, 2004.
30 (a tovabbiakban KaArRAcsONYI 2004); ENGEL: Genealdgia, Aba nem 12. Somosi (1. tibla). V6. még
RegArp 11/2-3. 3386. sz.

31 Ké&szeg, Lemes, Terebd (AUO X. 70-71, XIL. 608-609, X. 396-397; Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac czwlzs Kiad. FejEr Gyorgy I-XI. Buda, 1829-1844. [a tovabbiakban: CD] VIII/1.
165-169. = AOKI L. 678. sz.). Ezeken kiviil Péter comes még a szomszédos Somrétet és Iglicét is
orokbirtokainak mondja (AUO IX. 389-390. = RegArp 11/2-3.3321. sz.).

32 Adominybirtokok: 1285, 1288: Vorosalma (RegArp I1/2-3. 3386, 3492, 3504. sz.); 1288:
Zsidopataka (Uo. 3503, 11/4. 3832. sz.); 1304: Komlés (AOKL 1. 676. sz.). Visirolt jészdgok: 1293:
Téhdny (RegPal 254. sz) 1299: Margonya (AUO XII. 641-642.). Ms: Abrany (AUO IX. 436 —
hamisitviny, vo. RegArp 11/2-3. 3350. sz.).

33 RegArp 11/2-3.3386. sz; CD V/3. 398-400; AUO IX. 465-467; HOkm VI. 373-374.

34 Lasd fogott biréi tevékenységét: AUO X. 218-219.

35 Zsovpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontologidja 1000-1301. MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, Bp., 2011 (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattdrak 11). (a tovdbbiakban ZsoLpos 2011) 218
(lasd a 527. jegyzetet is!); ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja. 1-11. MTA Torténettu-
dominyi Intézet, Bp, 1996 (Histéria Kényvtar. Kronolégidk, adattarak 5). 94. Familidrisként okle-
velet irat 4t Amadé részére: AUO X. 57.

36 Az Abék familiarisainak 1311. évi listdjin 6t mdr nem taldljuk, csak testvérét, Janost, és unokatest-
véreiket, Kajolt és Tamdst. ZsoLpos 1997a. 348, 349, 359.

37 AMTF 1. 119-120; F. RomuAny1 Beatrix: Kolostorok és tirsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszi-
gon. Pyteas, Bp., 2000. 44. V6. még RegPal 120. sz.

38 ZOkm IIL. 242; CD V/3. 473-475; AUO X. 218, XIL. 608-609, X. 396-397. V6. AMTF 1. 119;
KarAcsony1 2004. 30; ENGEL: Genealdgia, Aba nem 12. Somosi (1 tabla).
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Mindenesetre ez lett volna a kézenfekvé eljaras. Csakhogy a helyben torténd békiilés szin-
terétl kindlkozé hiteleshelyek (a szepesi és a mislyei tdrsaskdptalan, a jdsz6i és leleszi konvent,
esetleg az egri székeskdptalan®) vagy megyei hatésagok® egyikének székhelyét sem hivtik
Forum Siculorumnak," ahogy a hébe-héba megtartott nadori kozgytilések helyszinei,* illetve
a felek koz0s dominusinak, Aba nb. Amadénak — aki ad hoc f6rum gyanint elséként jonne
szoba — tartézkodasi helyei kozott sem talilunk hasonlé neviit.” Egyailtalin: mindenféle
felsémagyarorszigi azonositds legf6bb akaddlya, hogy a kornyékrdl (ahogy, Erdélyt leszamit-
va, Magyarorszdg mds részeirél sem) nem ismeriink semmiféle ,Székelyvisar” vagy ehhez ha-
sonlé nevi telepiilést. Pedig a kozepkon kivaltképpen az Arpad kor végi Magyarorszig tor-
téneti f6ldrajza elég jol fel van trva,* és gyakorlatilag a nulldval azonos annak a valészintsé-
ge, hogy egy jelentSsebb (vésaros!) hely (még ha a Forum Siculorum csak afféle névvaltozat is
lenne) rejtve maradjon el8ttiink a 13. szdzad végi mind kiterjedtebb irdsbeliség viszonyai ko-
z6tt, f6ként egy olyan terileten, ahol a levéltirak viszonylag épségben vészelték it a torténe-
lem viharait. Székelyek jelenlétérsl — akikkel az Arpad korban még nem csak Erdélyben, ha-
nem az orszag szdmos més pontjan is taldlkozunk — a Tiszatdl északra egyébként sincs tudo-
mésunk: nemhogy népesebb csoportjaikrél, de székely eredetd birtokosokrél sem.*

39 Vo.Sovymost Liszlé: A hiteleshelyek szimanak alakuldsa a 14—15. szazadban = Tiszteletkor. Torténe-
ti tanulmdnyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Mik6é Gibor-PETERFI
Bence-Vapas Andris. ELTE Eotvos, Bp., 2012. 545-560. 556.

40 Zemplen virmegye torvényszékét ezidétijt tartosan Zemplén mellett, Ujvirét (amelyhez ekkori-
ban még Séros is hozzitartozott) viszont Abatjvérott, Forrén, Garadnin, K6zépnémetin, Petrin
vagy Szindn tartottik — vo. AMTF L. 48, ill. 58-159 , passim, CSUKOVITS Eniké: Sedriahelyek — me-
gyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 363-386. 381, 385.

41 Hiteleshelyi oklevélben egyébként nem is volt szokds feltiintetni a kelethelyet.

42  Zemplén megyébdl két nadori kozgytlést ismertink az Arpad-kor végérdl: egyiket Zemplén mel-
lett (1286), mésikat Leleszen (1299) tartottik (RegPal 226, 302-303. sz.).

43 Amennyiben nem az orszdgot jirta a kirdly kiséretében, a hadak élén vagy nadori kozgyilések
tartdsa végett, Amadé tobbnyire az északkeleti megyékben tartézkodott. F6 rezidencidja Goncon
volt (RegPal 251-252, 273, 301, 304, 308-309, 311-312, 315, 320, 338, 340, 342-343. sz; AOkl 1.
189, II. 122. sz.), emellett ungi (nyevickei) (RegPal 276, 280. sz; HOkm V. 100-101.), sdrosi
(RegPal 253. sz.) és regéci (HOkm VII. 361.) virdban, illetve vizsolyi (RegPal 344. sz; AOKI II.
712.5z.) és gerényi (CD VIII/4. 646—647; AOkl I1. 960. sz.) udvarhdzaban is bocsitott ki oklevelet.
Mis, szérvinyos tartézkoddsi helyei, amelyek nem voltak sajit birtokai: Kassa (RegPal 256. sz;
AOKIIII. 16. sz.); Sévar (RegPal 267. sz.); Patak (AOKI I. 607, 618. sz.). Amadé vidéki alnddora
4ltalaban Vizsolyrdl oklevelezik (RegPal 272,317-318,321. sz; HOkm VII. 328-329; AOkI 1. 558.
sz.). Vo. még Kristd Gyula: Tartomdnyiri rezidencidk Magyarorszdgon (1301-1320). Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXV(2001). 38-39.

44 AMTF I (Abauj, Bereg, Borsod vm-k), III (Gémér vm). V6. még Csankr Dezss: Magyarorszdg
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V.MTA, Bp., 1890-1913. (A Hunyadiak kora Ma-
gyarorszagon VI-VIIL, IXc.); FExeTE-NAGY Antal: 4 Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa.
Bp., 1934; ENGEL Pil: Ung megye telepiilésviszonyai a Zsigmond-korban. (Adatok Magyarorszdg k-
zéphori demogrdfidjihoz). Szizadok CXIX(1985). 941-1005; US: Magyarorszdg a kozépkor végén.
CD-ROM.

45  GYORFFY Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik tortenete = US: A magyarsdg keleti elemei. Gondo-
lat, Bp., 1990. 11-42 (lasd a térképet is); KrisT6 Gyula: 4 székelyek eredete. Balassi, Bp., 2002. 77—
78, 129, 131-136. Megemlitendd, hogy Benké Lorind szerint Abatj megyében éltek székelyek,
akik Baranydbol szakadtak oda (BENkS Lérand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi
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Nem marad tehdt mds lehetdségiink, mint a hagyomanyos megoldast vélasztani, azaz Fo-
rum Siculorumot Székelyvisarhellyel azonositani. De ahhoz, hogy ezt nyugodt szivvel tegyiik,
elfogadhat6 magyarazatot kell taldlnunk a felvidéki nemesek itteni jelenlétére.

A kozépkor emberére, kivalt egy szildrd egzisztencidju f6ldbirtokosra, nem volt jellemzd a
céltalan kéborlds. Ha mégis lakdhelyétdl tivol dllittatott ki oklevelet, annak jél meghatarozott
oka lehetett. Ezeket az okokat néhdny f6 tipusba rendezhetjiik. El6fordulhatott példdul, hogy
peres tgyei az ,orszdg kozepére”, a kirdlyi udvar valamelyik nagybirdja elé szélitottik; orszd-
gos gytlésen vett részt; rezidencijatdl tavol es6 birtokait latogatta meg; esetleg familidrisi
szolgalata szélitotta az orszdg mdsik sarkdba, ha urit oda nevezték ki tisztségbe (ispannak,
bannak, vajddnak, stb.), vagy hadjarat vezetésével biztdk meg. Végiil pedig ura kiséretében, ne-
tan kozvetlentil mint udvari lovag, a kiralyi aulaval egytitt is mozoghatott. Mindezek az alkal-
mak egyuttal lehetGséget jelentettek a személyes tigyek rendezésére.

Belithatd, hogy e lehet8ségek z6me esetiinkben kizdrhaté. Sem Pelejtei Martonosnak,
sem pedig Somosi Péternek nem voltak erdélyi birtokai, igy maganiigyben nem volt mit ke-
resnitik a keleti tartomdnyban, f6ként nem egyidejileg, és nem a kiralyi népeknek szamité
székelyek kozott. A kuridlis birésigokon ugyan mindketten otthonosan mozoghattak, de a
13. szézad végére ezek mdr elszakadtak a kirdly személyétdl, és stabil székhelyiik lett. A kird-
lyi jelenlét birésdgdnak tényleges vezetését az orszdgbir6tdl dtvevd alorszdgbird kb. 1280-t61
mir kizarélag Buddn itélkezett,* a nddor udvari helyettese pedig ugyanott, esetleg — ha egyi-
dejileg két nddor (dundninneni és -tuli), kovetkezésképpen két alnddor volt — Pesten is. A
korai rendi mozgalmak hatdsdra az 1270-es évek masodik felétsl indulé orszdggy(lések szin-
helyei, praktikus okokbdl, szintén az ,orszdg kozepéhez” kotddtek.*® Bar lokalis jellegti koz-
gytlésekre is sor kertilt,” egy erdélyi helyszinnel meghirdetett gytilésre sdrosi, zempléni bir-
tokosok nem voltak hivatalosak.

Maradna tehit a személyi fliggésen alapuld jelenlét. Ami azonban a felek kozvetlen urit,

Aba nb. Amadét illeti, 8 csupdn rovid iddre, szebeni ispanként (1280)% kertilt kapcsolatba Er-

Miizeum 1[1990]. 109-122. 115-117). Ugy vélem azonban, hogy ennek bizonyitisa koréntsem all
olyan szildrd alapon, mint a nyugat- és dél-dundntuli, bihari megfeleléseké: egyfeldl a viznévi egye-
zések hidnyoznak, és a példaként felhozott négy helynévbél harom (Tarcsa, Fancsal, Kardcsony)
szélesebb korben fordul els, mint a volt székely telepiilési tertiletek (Heves megyében éppenséggel
mindhdrom, egymds kézelében, vo. AMTF 111. 91, 106, 139), masfels] pedig a nyelvjérési pérhuza-
mok nem ugyanazt a teriletet fedik le, mint a névtaniak (el6bbiek a megye EK-i részén fekvs Fii-
zér kornyékére, utébbiak a DNy-on folyé Vasonca patak volgyére vonatkoznak).

46 Gerics Jozsef: A kirdlyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szdzad fordulgjdan. Jogtudomanyi Ko6zlony. Uj év-
folyam XVII(1962). 651-657.

47 RegPal 197,203,238, 289. sz.

48 Vo. S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis kongregdcio torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica XXXIX(1971). 51-52; SztGcs Jend: Az utolsé Arpado,% Osiris, Bp., 20022. 404-480,

assim.

49 ]\jfarad (hét, majd ot tiszantdli megye részére): 1279 (AUO XII. 250-253. = CDTrans 1. 365. 52.),
1291 (HOkm VI. 360-361. = RegArp I1/4. 3683. sz; ZOkm 1. 99-100. = CDTrans 1. 463. sz.);
Gyulafehérvir (az erdélyi nemesek, szdszok, székelyek és romédnok részére): 1291 (DIR C, veacul
XII1, vol. I11. 509. = CDTrans 1. 477. sz.).

50 ZsoLpos 2011.205. Ekkoriban még Amadé bityja, Aba nb. Finta lehetett a familia feje, aki dcese
szebeni ispansdgdval parhuzamosan erdélyi vajdai tisztséget toltott be (1278. nov.—1280. jal., vo.
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déllyel (de nem a Székelyfolddel!), és ezt kovetSen sem vajdai, sem székely ispani tisztséget
nem toltott be. Igy Somosi Péter comes és Pelejtei Martonos erdélyi jelenlétére csupdn egyet-
len magyarazat adédik: az, hogy Amadéval egylitt — esetleg téle fiiggetlentl — a kiraly kisére-
tében jutottak el Erdélybe (a mi szempontunkbdl lényegtelen, hogy hadjirat vagy egyszerd
orszdgjards céljabol), és menet kozben kettejiik viszdlydnak rendezésére is alkalmat talaltak
egy tekintélyes bir6 elétt, lett légyen az Amadé, egy mésik bir6 vagy akér az uralkodé maga.

A fenti eljaras teljesen megszokott volt a kézépkorban, amint erre szimtalan adat felhoz-
hato. Igy pl. 1. Karoly kirdly harmadik erdélyi tja’* — pontosabban a fellazadt szdszok leveré-
se céljabol vezetett hadjdrata (1324. jinius—augusztus)® — sordn tobbnyire nem is erdélyi tar-
gyl, hanem Somogy, Szabolcs, Borsod, Ung, Nyitra, Veszprém, Zala, Abauj, Pozsony, Zarand,
Fejér megyékre, illetve az ugocsai ispdn, az egri kaptalan tigyeire vonatkozé okleveleket bocsa-
tott ki,”® nyilvan a sereghez csatlakozott magyarorszagi nemesek kérései nyomdn. A vele tar-
t6 Drugeth Fulop nddor is oklevelezett a Kiikiillsk mentén — természetesen nem erdélyi ugy-
ben, hiszen itt nem volt joghatésdga.>

A szakirodalom mindeddig ugy tudta, hogy I. Lajos kiraly négy alkalommal (1360, 1366,
1370, 1377) jart Székelyvasirhelyen,* valéjaban azonban 1344-ben és 1349-ben is megfor-
dult itt.* Témdnk szempontjabdl fontos, hogy az 1344. évi adat mindeddig azért kertilte el a

ZsoLpos 2011. 39). Amellett azonban, hogy ez a székelyfoldi jelenlétet tovabbra sem magyaraznd,
az id6szak a két familidris (f6ként a kirdlyi szolgdlatban vitézkedd Somosi Péter) esetében is tul ko-
rainak tlinik ahhoz, hogy azt feltételezziik: Finta vagy Amadé embereiként Erdélyben szolgaltak.

51 Elsszor 1310 legvégén (vo. CDTrans I1. 171-178. sz.) litogatott az erdélyi részekbe, amit egy 1313
nyaréra keltezhetd villimlatogatds kévetett: az CDTrans II. 365. sz. oklevélben az 1310. évi litoga-
tast els6 erdélyi utként emlegetik, ami arra utal, hogy az oklevél kibocsitdsakor mar a masodik is le-
zajlott, netdn éppen folyamatban volt. (Az oklevél helyes, 1313. évi keltezésére lasd DIR C, veacul
X1V, vol. 1. 398-399; v6. még CDTrans II. 210-212. sz.) Mindkét utazds £8 célja a Kén nb. Ldszlé
erdélyi vajddval val6 talilkozds és tirgyalds lehetett.

52 Utvonala: 1324. jin. 17.: Déva — jul. 10.: Als6karicsonfalva — jul. 13-24.: Kiikull6-mente — jul. 25.:
Szépmezs — aug. 10-11.: Nagyszeben — aug. 12.: Székasveresegyhdza — aug. 13.: Szdszsebes — aug.
14.: Szészviros. (CDTrans I1. 486, 489—495, 497-502. sz.)

53 Erdélyi targya: CDTrans II. 486, 488. sz. Magyarorszagi: Uo. 489-492, 494-502. sz; AOkl VIII.
376, 378. sz. (Csak a kelethellyel ellitott okleveleket vettiik szdmba, a tobbirsl [AOkl VIII. 320,
325,326-327,330-331,337,345,350-352, 359,361-365,367,372,377. sz.] ugyanis elképzelhetd,
hogy egy résziiket a Visegridon maradt kancelldria bocsétotta ki a kirdly nevében — v6. még AOkl
VIII. 317. sz.).

54 CDTrans I1. 493. sz.

55 BeNkG-DEMETER-SZEKELY: 7. m. 11.

56 1344: DL 91350. = AOkl XXVIII. 465. sz; 1349: Ub II. 62-63. = CDTrans III. 528. sz. 1377-ben
viszont 1. Lajos nem személyesen latogatott el Erdélybe, csak teljhatalmi megbizottjait, Demeter
zagrabi puspokot és Szécsi Miklés horvit bant kildte ide, akik azonban az uralkodé nevében,
nagypecsétje alatt okleveleztek (Documenta Romaniae Historica C, Transilvania. Ed. Sabin BeLu-
Ioan Dani—Aurel RAputiu—Viorica PErvain—Konrad G.Ginpiscu-Marionela Worr—Adrian
Andrei Rusu —Susana Anpea-Lidia Gross—Adinel DincA. X—-XV. Academia Romani, Buc.,
1977-2007. [a tovabbiakban: DocRomHist C], XV. 145-151, 152-154, 168-169, 181-183, 214~
227,233-241,255-258; vo. még Uo. 154-156, 158-160, 269-273). Maga a kirily ugyanekkor Di-
osgyorott és Kassdn, majd litvaniai hadjdraton, Szandec vira alatt tartézkodott. Uo. 244-245,
269-275,277-278.
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helytorténészek figyelmét, mert egy, a Festetics csaldd keszthelyi levéltirdban fennmaradt,
Arad megyei vonatkozist oklevél kelethelyeként szerepel, s igy kiviil esett a célzott erdélyi
kutatdsok korén. Az 1360-ban és 1366-ban Visdrhelyen kibocsdtott kirdlyi parancslevelek
ugyan csak a kornyékbeli kérelmezdk igényeit tiikr6zik,*” 1370-ben viszont a tdlnyomorészt
erdélyi targya oklevelek®® mellett Lajos Vas megyei tigyben is oklevelezett.”

A fenti példik jol illusztraljak, hogy az erdélyi vagy éppenséggel székelyvisirhelyi kelet-
hely nem akaddlya annak, hogy egy oklevél tiszantuli, bansigi, s6t dundntdli vagy fels6-ma-
gyarorszdgi tirgyu legyen. Egyuttal pedig azt is sejtetik, hogy az ilyen esetek szinte kizdrélag
a kiralyi litogatdsokkal dllnak sszefliggésben.

Még egyetlen ellenvetést kell elharitanunk Forum Siculorumnak ha nem is erdélyi, de va-
sdrhelyi azonositdsa elsl. A figyelmes olvasénak felttinhetett, hogy az 1323. és 1332-1334. évi
torrdsokban Marosvésdrhely Novum Forum Siculorum néven szerepel, igy felvetédhet az az 6t-
let, hogy a ,régi Székelyvdsdr” nem itt, hanem a székely telepiilési teriilet masik pontjin fe-
kidt.*® Val6jdban azonban a forrdsok szélesebb korének dttekintése barkit meggydzhet arrdl,
hogy a kiilénbség csupdn a névhasznalat kovetkezetlenségét, kiforratlansdgit jelzi: a 14. sza-
zad elsS felében a két névalakot pirhuzamosan haszndltik Visirhely megnevezésére,® mig-
nem aztin a magyaros névforma 1360 utin kiszoritotta 8ket.*

Mindezek utén, azt hiszem, bizonyitottnak tekinthetd, hogy a Somosi—Pelejtei viszlyt le-
zdr6 egyezséglevél a késébbi Marosvasarhelyen kelt, valamely kiralyi latogatds alkalmaval.

Mir csak az oklevél pontos ditumédnak meghatdrozdsa maradt hatra. Ehhez sziikséges 4t-
tekintentink a magyar kirdlyok 13. szdzad végi, 14. szdzad eleji erdélyi utazdsainak sorat. A 8-

57 1360: DocRomHist C, X1. 468—469, 470—-471; 1366: Uo. XIII. 153-157, XIV. 192, 195.

58 DocRomHist C, XIII. 749-752, 765-767.

59 SuTT6 Szildrd: Okmdnyi kaldszat a bécsi Erdédy levéltirbol. (Késé Anjou-kori é egyéb oklevelek 1244—
1400.) Gesta VII(2007). 26. (A kdzlemény ismeretét W. Kovacs Andrasnak kdszonhetem.)

60 Kelemen Lajos szerint Székelyvasirhely elsé névalakja azért Novum Forum, mert a marosszéki
székelyek elsé visiros helye Nyéradszereda volt, amire szldv eredeti nevének a jelentése is utalna
(KELEMEN 1982b. 37). Ezt a véleményt azonban mdr csak azért sem fogadhatom el, mert a 14.
szdzadi Nydradszereda a jelek szerint jelentéktelen helység volt: a pdpai tizedjegyzékben nem sze-
repel, tehdt j6 eséllyel nem volt 6ndllé egyhdzkozség (egyhazilag a 16. szdzadig Nyarddszentanna
plébdnosa ala tartozott, vo. KELEMEN Lajos: Nydrddszereda = KELEMEN 1982a. 180-182. 180);
el8szor 1493-ban emlitik, igaz, ekkor mdr mezdvirosként (BENK6—DEMETER—-SZEKELY: 7. 7. 10,
16). V6. még PAL-ANTAL: 7. m. 17-18.

61 1323,1325: Novum Forum Siculorum (CDTrans I1. 463, 541. sz.); 1332: Novumforum (MonVat 1/1.
97.); 1332, 1334: Nowvum Forum Syculorum (Uo. 103, 140.); 1334: Forum Novum Syculorum (Uo.
132.); 1342, 1346: Forum Siculorum (CDTrans I11. 85,323. sz.); 1344: locum fori Siculorum (Uo.226.
sz.); 1351: Forum Siculorum (Uo. 585. sz.); 1360: locum Fori Syculorum (DocRomHist C,X1. 471, vo.
DL 41414.); 1361: Forum Syculorum (DocRomHist C, XI1.46.); 1377/1378: Forum Siculorum (Uo.
XV. 227 = 355.). Kiilondsen az 1342. és 1351/1361. évi adatok segitik elé a Forum Siculorum loka-
liz4lasat.

62 1344: Zekulwasarhel (AOkl XXVIII. 465. sz.); 1349: Scekulwasarbhel (CDTrans I11. 528. sz.); 1360:
Zekuluasahel (DocRomHist C, X1. 468.); 1366: Wasarhel (DL 50271.), Zekuluarashel (DocRomHist
C, XIII. 154, 157, XIV. 192.); 1370: Zekuluasarhel (Uo. XI11. 750; SUTTOS: i. m. 26.), Zekeluasarhel
(DocRomHist C, XII1. 753.), Zekelwasarhel (Uo. 766, 767.); 1377: Zekulwasarhel (Uo. XV. 209,
220.), Zekuluasarhel (Uo. 213,237.), Scekuluasarhel (Uo. 243.).
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szereplSk életrajzi adataibdl adédik, hogy nagyjabél az 1279-1304-es évkorben kell keresgél-
niink.%

Azt talaljuk, hogy mig az 1270-es években az akkor még kiskoru és sokdig udvari pért-
harcok bédbjaként, anyja gydmsiga alatt kirdlykodé IV. (Kun) Ldszl6é (1272-1290) nem jart
Erdélyben, 1280 utin anndl gyakrabban megfordult ott. E litogatisok legtobbjét — az 1285.
majusi,® 1288. novemberi® és 1289. szeptember—novemberi®® dél-erdélyi utakat — azonban ki
kell zarnunk vizsgilédasunk korébél, elsésorban idépontjuk, de ttvonaluk alapjan is. Hason-
16 okokbdl eltekinthetiink I. Kdroly (1301-1342) els6, 1310. november—decemberi erdélyi je-
lenlététdl is,*” hiszen 6 1311. februdr elejére (amikor okleveliink kelhetett volna) mar valdszi-
ntleg visszaérkezett Budara.®® Ez a keltezés egyébként Somosi Péter pélyafutdsa ismeretében
is kései lenne. Végil pedig nem kell figyelembe venniink Otté ellenkiraly (1305-1308) 1307.
évi, részleteiben kevéssé ismert, fogsigba torkollé erdélyi utjat sem,*” tobbek kozt azért, mert
Aba nb. Amadé koztudottan nem az 8, hanem az Anjou-part oszlopos hive volt,” igy embe-
reinek sem volt mit keresnie Otté kiséretében.

Ezek szerint tehat csupdn IV. Liszl6 1280. januar—februdri és II1. Andrds 1291. janudr—
marciusi erdélyi litogatdsa johet komolyabban szdmitdsba a Székelyvasarhelyt el6szor emlits
oklevél megsziiletésének kontextusaként. Az els§ lehetdség a kevésbé valdszind: nem ismer-
jik a Ful6p papai legatussal és sajit baréival a port 6sszeragd kirdly pontos dtvonalit, csak azt

63 Munkinkat megkonnyitik a korszak kirdlyi okleveleinek Borsa Ivan, illetve Kristé Gyula éltal a
teljesség igényével és kronologikus rendben elkészitett korpuszai: RegArp 11/2—4; AOkl I-11.

64 1285. maj. 27.: Gyulafehérvar (CDTrans 1. 408-409. sz.). A litogatis nem tartott sokaig, mert
méjus 4-8-4n a kirdly még a Csepel-sziget kornyékén tartézkodott (RegArp 11/2-3. 3357-3358.
sz.), junius 13-4n pedig mar a Hortobdgyon jirt (Uo. 3365. sz.). Lehetséges, hogy az orszigbdl ki-
vonulé tatdrokat iildozte (vo. CDTrans 1. 407. sz.).

65 1288. okt. 27.: Brass6 (CDTrans 1. 440. sz.). Oktdber elején Ldszl6 még az aradi Egres mellett ta-
borozott (RegArp 11/2-3. 3506—-3508. sz.), utina viszont csak 1289 tavaszan bukkan fel az orszdg
kozepén (Csepel, Rikos) (Uo. 3517-3518. sz.).

66 1289.szept. 18.: Torda koril? (CDTrans 1. 452. sz.). — okt. 19.: Gyulafehérvar koril? (Uo. 453. sz.).
—nov. 4.: Brettye (Uo. 454. sz.). Lasd még napi kelet nélkiili, erdélyi targyu okleveleit ez évbsl: Uo.
447-449, 455. sz. Szeptember 13-dn még az Al-Duna menti Kevén volt (Uo. 451. sz.), november
9-én miér a Csandd megyei (?) Tétin, december 7-én Csanddon (RegArp 11/2-3. 3537-3538. sz.).

67 Kairoly itinerdriuma itt nehezen rekonstrudlhaté, csak annyit tudunk biztosan, hogy december 8-dn
a Szind melletti Szentmihélyon tartézkodott (DL 108285. = CDTrans II. 176. sz.). Ugy tlinik, né-
hany nappal kordbban a Meszesi-kapun keresztil érkezett a vajdasigba, mert Dobokai Miklés
Egregyen latta vendégiil (Uo. 174. sz.). Eszerint tehdt az alvinci polgaroknak november 2-dn adott
két privilégium (Uo. 172-173. sz.) nem egy dél-erdélyi bevonulds nyomit jelzi, annal is inkabb,
mert Kdroly november 8-4n még Budin volt (AOkl II. 988. sz.— bar ennél évatossgra int az a tény,
hogy az oklevél eredetije nem ismeretes!). Annyi azonban bizonyos, hogy Gyulafehérvirott is meg-
fordult (CDTrans II. 365. sz.).

68 CDTrans I1. 181. sz. V6. még AOKIIII. 8. sz.

69 1307. februdr 8-4n Viradon volt (AOKkI II. 120. sz.), és marcius 4-én is Biharban tartézkodott (Uo.
131. sz.). Erdélyben Besztercét, majd Szebent is érintette, miel6tt Kan nb. Liszl6 vajda, allitélag
Monoszl6 nb. Péter erdélyi piispok és kaptalana tandcsdra, elfogatta (CDTrans 11. 121, 127. sz.).
Mivel a piispok 1307. november 27-én meghalt (Uo. 74. sz.), a fentieknek még ezen idSpont elétt,
taldn nyaron kellett végbemenniiik.

70 Krist6 Gyula: I Kdroly féiiri elitie (1301-1309). Szizadok CXXXII1(1999). 42-45.
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tudjuk, hogy a Maros mentén érkezhetett a tartomanyba,” és janudr 17-én mar Besztercénél
tartott.”? Vasdrhelyen akdr tobbszor is dthaladhatott volna, mivel februdr 11-én — sajnos ke-
lethely nélkiil kibocsitott oklevelével — a Fehér megyében birtoklé gydgyiakat erdsitette meg
adomdnybirtokaikban, felteheten valahol Gyulafehérvir kornyékén.” Am ez a tény egyuttal
Gvatossdgra is int benniinket, mivel ha a februdr 9-i védsdrhelyi tartézkodast nem is zarja ki
teljesen, tilzottan feszes kirdlyi menetrendet kovetelne meg.”* Bar az Abak egyetlen erdélyi
szerepvéllaldsa (Amadé mar emlitett szebeni ispdnsdga és Finta erdélyi vajdai tisztsége) éppen
ekkorra esik, a datalds tigytnk szereplinek palyafutdsa szempontjabél még némiképp korai-
nak tinik — kénnyen lehet, hogy ekkor még nem is voltak az Aba-familia tagjai.”

Sokkal problémamentesebb 1291-re tenniink az oklevelet, mert keltezési ideje és helye
zokkendmentesen beleillik ITI. Andrés kirdly itinerdriuméba. Az uralkodé janudr 5-én még
Viradon volt, ahova az el8z8 év végére regionilis kozgytilést hirdetett, 6-dn viszont Dés viros
kivéltsagait irta it, taldn valahol a Szildgysig szélén.” Janudr 29-én mér a mezdségi Filposrdl
keltezett, igy semmi akadalydt nem ldtjuk annak, hogy februar 9-én Székelyvasirhelyen tar-

71 1279 oktéberében és novemberében a Krassé megyei Erdsomlyén tartézkodott. RegArp I11/2-3.
3013-3014. sz.

72 RegArp 11/2-3.3033. sz.

73  RegArp 11/2-3.3035. sz. = CDTrans 1. 379. sz. Persze lehetséges, hogy az oklevél kelethelye ezuttal
sem kapcsolédik szorosan a kedvezményezettek lakéhelyéhez, mert ezek huzamosabb ideig a kirdly
kiséretében tartézkodhattak.

74  Ellenérvként felhozhatndnk a zlrzavaros koztorténeti hatteret is, de dgy tinik, ez mégis figyelmen
kiviil hagyhaté: Tudjuk, hogy IV. Liszl6 kirdly 1279 legvégén elfogatta és a kunok kezére adta az
un. kun térvény” végrehajtdsinak elszabotildsa miatt 6t egyhdzi tilalom ald vetd Fulop pdpai lega-
tust, ezért sajit baréi valamikor 1280 elsd negyedében (tehdt az erdélyi ut alatt vagy kozvetlentl
utina) 6t is fogsigba vetették, és egy ideig Borsa nb. Roland variban 6riztették (v6. PAuLer Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 11. Athenaeum Irod. és Nyomdai Rt., Bp.,
1899.365-370, 559-561 [250. jegyzet]; Szlcs: i. m. 425-427; ZsoLpos Attila: Tétényts! a Hod-to-
ig. [Az 1279 é 1282 kozotti évek politikatorténetének vizlata.] Torténelmi Szemle XXXIX[1997].
69-98.80-86 [a tovabbiakban ZsoLpos 1997b]). A fogsig kozelebbi idépontjit Zsoldos Attila ja-
nudr 17. és februdr 11. k6zé helyezte (Uo. 84. [v6. a 84. jegyzettel is!]), véleményem szerint azonban
inkabb februdr 11. és marcius 5. kozé tehets. Egyrészt az elbeszéls forrdsok szerint a kirdly foglyul
ejtése akkor tortént, amikor kun szeretSjéhez (a Bansigba vagy a Tiszdntdlra) igyekezett, tehat Er-
délyt mér elhagyta; mdsrészt a Borsdk birtokainak fekvésébdl kovetkezik, hogy a fogsig helyszine
egy bihari vagy krasznai var lehetett, és kézenfekvbb ugy rekonstruilni az eseményeket, hogy
Liészl6 innen mér nem tett egy ujabb erdélyi kitérét, hanem egyenesen az orszig kézéppontja felé
vette az Gtirdnyt (mércius 10-én mar Domsodrél keltez, RegArp 11/2-3. 3037. sz.), ahol aztin ki-
békilt Fiiloppel. (Természetesen ezek az érvek csak akkor dllnak meg, ha a februar 11-i oklevelet
erdélyi kelethelytinek tekintjik.)

75 Mivel azt a feltevést, miszerint a IV. LdszI6 elleni szervezkedés feje épp Aba nb. Finta lett volna
(PAULER: i. m. 368; SzUcs: i. m. 427), Zsoldos Attila mar megcifolta (ZsoLpos 1997b. 84-85.), ez
miér nem képezhetne akadalyt az Aba-familidrisok és az 1280-as kiralyi litogatds osszekapcsoldsa
elstt.

76 1291.jan.5.: ZOkm 1. 99-100. = CDTrans 1. 463. sz. (vo. RegArp 11/4. 3683, 3694. sz.); 1291. jan.
6.: Ub I1.169-170, 180-181. = CDTrans II. 465-466. sz. A Sziligysig ttba ejtése azért valészinG-
sithetd, mert ekkoriban a Kirdly-hagé helyett inkdbb a Meszesi-kaput hasznaltik Erdély északi ré-
szének nyugati irinybol torténé megkozelitésére.
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tézkodjék,”” anndl is inkdbb, mert a kovetkezd napon a besztercei polgirok privilégiumat
erdsitette meg (sajnos ismeretlen kelethellyel, de felteheten a varos elérhetd kozelségében).”
Innen béven volt ideje levonulni Gyulafehérvarra, ahol februdr 22—mdrcius 12. kéz6tt tarto-
miényi gydlést tartott, és kivaltsagokat osztogatott,” majd mdrcius derekdn elhagyta Erdélyt.®

Felmertilt azonban az a vélemény, miszerint Aba nb. Amadé nem vett részt I11. Andrés er-
délyi korutjn, mivel egyidejileg hadat vezetett Kis Uldszlé sandomierzi fejedelem megsegi-
tésére.’? Ha ez megfelelne a valdsignak, okleveliink 1291. évi keltezése igencsak kétségessé
vélna. E tanulmdny irdsa kozben azonban sikerilt olyan adatra bukkannom, amely e tekintet-
ben — és végsé soron tanulmédnyom f8 céljit nézve is — ,perdontének” bizonyult. Aba nb. Ama-
dénak mindeddig kozoletlen oklevelérdl van szé, amelyet kirdlynéi tirnokmesteri mindségé-
ben bocsdtott ki 1291-ben, napi kelet nélkiil, az Ung megyei Merkdc eladomanyozdsar6l.® A
dokumentumot az teszi kiilénlegessé, hogy kibocsitéja Gyulafehérvirrdl (Alba Transsiluana)
keltezi. Egyéb lehet8ség aligha képzelhetd el, mint hogy a kirdllyal egyidejtileg tartézkodott
itt, vagyis — a fentick értelmében — az oklevél kézelebbrdl februdr végén vagy marcius elsé fe-
lében kelt.*> Mindez pedig kozvetetten Aba-familidrisok erdélyi jelenlétét is igazolja, koztik
akdr Pelejtei Martonosét és Somosi Péterét is, akiknek a mdrcius kézepi tévozds utdn redlis
esélye volt a hisvét utdni csiitortokon, azaz dprilis 25-én megjelenni a mislyei kiptalan el8tt
eskitételi kotelezettségeik teljesitése végett.

77 Az]1.Lajos-kori példdkbol lithattuk, hogy amennyiben erdélyi litogatdsa nem kizarélag hadi jelle-
gt volt, a kirdly minden esetben (mondhatni , kételez8” médon) ttba ejtette Székelyvésarhelyt mint
a tartomdny egyik etnikai kilonkormdnyzatinak legjelent8sebb helyét. Elképzelhetd, hogy mdr
70-80 évvel korabban is ez volt az tGzus.

78 1291.jan.29.: HOkm VI.361-362. = CDTrans L. 468. sz.; 1291. febr. 10.: Ub 1. 171. = CDTrans L.
469. sz. A februdr 9-i oklevél mellett még két fels6-magyarorszigi targya privilégium is sziiletett
III. Andrés litogatasa idején: 1291. febr. 21.: RegArp I1/4. 3704. sz; febr. 25.: Uo. 3709. sz.

79  Keltezési hely (Alba Transsilvana, Alba Jule) ugyan csak a februar 25-i (RegArp 11/4. 3709. sz.) és
marcius 11-i okleveleken (HOkm VI. 362-363. = CDTrans 1. 476. sz; DIR C, veacul XIII, vol. II.
509.= CDTrans 1. 477. sz.) olvashatd, de aligha tévediink, ha mér az 1290. évi dekrétum 1291. feb-
rudr 22-i megujitisinak (DIR C, veacul XIII, vol. IT. 505-509. = CDTrans L. 470. sz.) férumit is a
mircius 11-én emlitett gyulafehérviri kozgytléssel azonositjuk. Vo. még CD VI/1. 8890, 150-
152.= CDTrans 1. 472, 478. sz.; Ub 1. 171-172,176-178. = CDTrans 1. 473-474. sz. Valészintleg
kézelebbrdl erre az id8szakra keltezhetSek a kirdly ezévi, de napi kelet nélkili, erdélyi tirgyu okle-
velei is: DIR C, veacul XIII, vol. II. 511-512. = CDTrans 1. 482. sz.; HOkm VIII. 303-304. =
CDTrans 1. 484. sz. 3

80 Ezt bizonyitja, hogy — mint arrél nyugati krénikdk tudésitanak — dprilis kézepén mér Ovar vardt
foglalta vissza az orszdg nyugati végein az osztrak herceg kezébdl (PAULER: 7. 7. 426; LENKEY Zol-
tin—ZsoLpos Attila: Szent Istvin és I1I. Andrds. Kossuth, Bp.,2003]. 171). Sajnos a legkdzelebbi is-
mert kelethely oklevele csak 1291. junius 5-r8l maradt fenn (Buddn adta ki, v6. RegArp I1/4.
3726. sz.), de az erdélyi targyu kirdlyi oklevelek sordnak mdrcius 12. utini megszakaddsa is a mar-
cius kdzepi tivozdst sugallja.

81 Lenkey-ZsoLpos: i. m. 169-170. Zsoldos szerint Amadét ezen északi irdnyu elfoglaltsiga miatt
mentették fel nadori tisztségébdl Héder nb. Mikl6s javara. A véltdst éppenséggel a gyulafehérviri
kozgytlés idejére teszi, annak ,legfontosabb politikai dontését” latva benne. Uo. 169.

82 DL 96038 (Vay cs berkeszi It).

83 Az évnyarin Amadé mar III. Andrds ausztriai hadjdratdban (jun.-aug.) vesz részt. V6. RegArp I1/4.
3795. sz.
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Téménk szempontjabdl immar alig bir jelentéséggel, de azért kisérletet tennék az [1291.]
februdr 9-i oklevél kibocsatéjinak meghatirozdsara is. Sajnos ezt nem csak az intitulatio hia-
nya neheziti meg, de a lepergett pecsétképet sem hivhatjuk segitségtil, s6t annak egykori mé-
rete sem allapithaté meg. fgy ismét csak a kizdras modszerére, illetve az irds 6sszehasonlitdsa-
ra tdmaszkodhatunk. Az bizonyos, hogy oklevelink nem hiteleshelyi kiadvany, hiszen ezek-
nél nem volt szokds feltiintetni a kelethelyet, amigy meg Vésdrhelyen sohasem létezett koz-
hiteld tevékenységet ellité kdptalan vagy konvent.® A sz6veg® is amellett taniskodik, hogy
a kibocsité a felek illetékes birdja lehetett. Pest-Buddhoz kotott miikodéstik miatt azonban az
(ismeretlen nevii) alnador vagy Jdnos alorszdgbiré (1291) nem johet szdmitdsba. Hontpdzmany
nb. Tamis orszdgbirét (1291-1293) vagy Héder nb. Miklés nddort (1291)% is gyanuba fog-
hatnink, ha elébbinek aktivitdsa nem torpiilne el helyettese tevékenysége mellett,” mig a ko-
rabeli nddorokrol az a benyomdsunk, hogy a legritkdbb esetben kovették az uralkodét orszag-
jar6 koratjan.®s (Emellett Héder nb. Miklésrol feltételezhets, hogy a Habsburgokkal meg-
romlott viszony miatt az orszdg nyugati hatdrit Srizte, ahol egyébként birtokosként is érde-
kelt volt a védelem megszervezésében.) Illetékes biréként szoba johet az alperes megyésis-
panja, vagyis a zempléni ispdn: ezt a funkciét éppenséggel maga Aba nb. Amadé tsltotte be
1291-ben.*” Nem zirhatd ki végil maga II1. Andrds sem, birmennyire is kirdlyhoz méltatlan
tevékenységnek tlinne efféle jelentéktelen tigyekben oklevelezni.”

Végss soron tehdt a kor az elitnek ama két tagjdra szikilt, akiknek 1291. évi erdélyi jelen-
létét amugy is pozitiv adatok igazoljak. Kettejik kozott donteni mar-mdr lehetetlen. A fami-
lidrisai kozott igazsigot tevd, ill. kozvetitd tr csibitéan patriarchdlis alternativdja inkdbb
Amadé felé billentené a mérleg nyelvét, az irds osszehasonlitdsa viszont — ha nem is teljesen
egyértelmien — inkabb kirdlyi oklevelet sejtet.”!

Vizsgédléddsom végeredménye tehdt ugy fogalmazhaté meg, hogy Marosvisarhely el6szor
1291-ben (kis eséllyel 1280-ban) jelenik meg az irott forrdsokban, Forum Siculorum néven. A
konkrét adatndl az eredmény szimbolikus jelent8sége természetesen jéval nagyobb: nem egy-
szerlien az tortént, hogy tobb mint 30 esztenddvel elébbre hoztuk a lokélis torténelmi tudat
origéjit, hanem azt az Anjou-korbdl az Arpaid—korba (még ha csak a legvégére is) tettik ét!

84 Sovrymost: i. m. 556-559.

85 ...causam, quam idem comes Petrus contra prefatos comitem Mortunos et Micahelem ... movebat coram
nobis” (HOkm VII. 318 = KarOkl 1. 30).

86 Az archontoldgiai adatokat lisd Zsorpos 2011.23, 35.

87 A 13. szdzad utolsé két évtizedébsl ot orszagbirsi kiadvanyt ismertink (egyiket sem rendes biré-
ként, hanem kirélyi kikiildetésben adtik ki), mig az alorszdgbirétdl 76-ot.

88 RegArp, passim; RegPal, passim.

89 ZsoLpos 20r11.235.

90 Szimos hasonlé téméju ,damus pro memoridr” ismeriink, amelyrél igazolhatd, hogy kiralyi oklevél:
pl. RegArp 11/2-3. 3152, 11/4. 4214. sz.

91 Okleveliink (DL 99542.) mind a harmonikus 6sszkép, mind az egyes bettk (R, Z, M, h, g, y) irdsa,
mind a kétészavak (ef, guod) roviditési médja alapjan sokkal inkabb III. Andrisnak az erdélyi ut
sordn kibocsitott patenseivel (DL 30132,29099, v6. még DF 277199, 277204. privilégiumokkal is)
rokonithaté, mintsem Amadénak a gyakorlatlanabb kézre vallé oklevelével (DL 96038.). Mindosz-
sze az a gond, hogy az egyes kontrolloklevelekben a fenti specidlis jegyek mindig csak részlegesen
jelennek meg, tehat mindegyikben van a miénktdl eltérd forma is (pl. okleveliinkben Siculorum sze-
repel, mig a DL 29099-ben kovetkezetesen Syculist ir).
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MAROSVASARHELY ELSO EMLITESE

Mindez akkor is fontos 1épés, ha egyébként tudjuk, hogy az elsé emlités csak kozvetett infor-
mdciéval szolgil egy-egy telepiilés alapitisira nézve, és a régészet mir kordbban kimutatta
Marosvisarhely magjanak 11-12. szdzadi meglétét.*

THE FIRST WRITTEN MENTION OF TARGU MURES
(MAROSVASARHELY/NEUMARKT)

Keywords: Tdrgu Mures, damus pro memoria, Martonos Pelejtei (de Plechotice), king’s
stay in Transylvania, Amadé Aba, dating charters

The paper offers a short analysis of a judicial document issued in Foro Siculorum. Although the is-
suer and the year of issuing are not mentioned, the document was dated around 1300, therefore it was
considered the first written mention of Targu Mures (also called Forum Siculorum or Novum Forum
Siculorum in the 14 century sources). Yet, some historians (Elek Benkd, Sindor Pil-Antal) rejected
this idea, pointing out that the litigants were living in the distant upper parts of medieval Hungary
(nowadays Eastern Slovakia). Nevertheless, the author considers that these facts do not refute the iden-
tification of the issuing place with Targu Mures. On one hand, there is no other place in medieval
Hungarian Kingdom called Forum Siculorum (although in the Arpadian Age the Szeklers, besides Tran-
sylvania, can be found in many other parts of the realm as well); on the other hand, a charter issued in
Transylvania could refer to parts of Hungary that are at a considerable distance from the issuing place
(such examples linked to Targu Mures are known from 1344 and 1370). These cases generally occurred
during the kings’ visits to the eastern province. In our understanding, the protagonists of the above-
mentioned litigation — together with their overlord, palatine Amadé from the Aba clan —, accompanied
the king to Transylvania, and profited of the opportunity to ask for his intervention in order to solve
their conflict. This speculation helps us to define even the precise date of the document: only the itiner-
ary of King Andrew III from 1291 allows a royal presence on 9 of February in Targu Mures. This solu-
tion is even supported by an inedited document from 1291, which testifies the presence of Amadé
during this royal visit. Thus the issuer of the document should be considered either Amadé or the king.
(Another date linked to the excursion of King Ladislau IV the Cuman in Transylvania from 1280, when
Amadé was comes of Sibiu, could also be considered, however it is less likely.)

PRIMA MENTIUNE DOCUMENTARA A ORASULUI TARGU MURES

Cuvinte-cheie: Targu Mures, damus pro memoria, Martonos Pelejtei (de Plechotice),
prezenta regelui in Transilvania, Amadé Aba, datarea documentelor

Studiul propune analiza unui scurt document care se referi la o intelegere preliminari intr-un pro-
ces judecitoresc, si care a fost emis in Foro Siculorum. Emititorul si anul emiterii sunt necunoscute, dar
fiind datat in jurul anului 1300, documentul a fost considerat drept prima mentiune documentari a
orasului Targu Mures (care in secolul al XIV-lea apare deseori ori sub numele de Forum Siculorum).
Specialisti ca Elek Benkd sau Sandor Pal-Antal au respins insd aceastd propunere, motivand ci pirtile
litigante erau originare din Ungaria Superioari (azi Slovacia de Est). Considerim totusi ci aceste dovezi

92 PAL-ANTAL: 7. m. 16.
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nu sunt suficiente pentru a abandona ideea de a identifica Targu Muresul cu locul de emitere al docu-
mentului. Asta deoarece pe de-o parte, pe teritoriul Regatului Maghiar medieval nu este cunoscut nici
un alt loc numit Forum Siculorum (cu toate ci in era Arpadiani secuii, erau prezenti, pe langi Transilva-
nia, si in alte zone de frontieri ale tirii); pe de altd parte, localizarea transilvineani a emiterii nu exclude
ca documentul si se fi referit la regiuni mai indepirtate ale Ungariei (exemple similare legate tocmai de
Targu Mures se cunosc din 1344 si 1370). Asemenea cazuri s-au petrecut de obicei cu ocazia unor vizi-
te regale in provincia esticd a tirii. In opinia noastrd pirtile litigante, impreuni cu stipanul lor numit
Amadé Aba, au fost cel mai probabil in Transilvania ficand parte din escorta domnitorului, iar in decur-
sul cilitoriei au gisit prilej de a-si solutiona litigiul in fata unui jude mare al tirii. Aceasti corelatie fa-
ciliteaza chiar si datarea mai precisd a documentului: in urma cercetirii itinerariilor regesti am ajuns la
concluzia ci doar in cursul cilitoriei din 1291 al lui Andrei al ITI-lea putea fi posibili prezenta regali la
9 februarie in Targu Mures. Aceasti solutie este sprijiniti si de un document inedit din 1291, care ates-
td ci Amadé a participat intr-adevir la aceastd vizitd. Astfel emititorul documentului trebuie si fi fost
fie Amadé, fie domnitorul. (O altd datare posibild, dar putin probabili ar putea fi legati de cilitoria lui
Ladislau al IV-lea Cumanul din 1280, cind Amadé a fost comite de Sibiu.)
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