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EGY DISSZERTACIO MARGOJARA:
A RIKA-ERDEI VARAK ES AZ UDVARHELYI
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A tirsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutaték tobbsége tapasztalatbol tudja, hogy forrdsa-
inak és adatainak feltirdsa, dokumentdldsa, valamint értelmezése olyan kombindcids lehetd-
ségeket nyujt, melyek elsédleges eredménye konnyen meginog a tudomany mérlegén. E sorok
iréja is szembesiilt ezzel a kozelmiltban. Alig tettem pontot bélesészdoktori disszerticiom!
végére, Udvarhelyszék kora Arpad kori torténetének és a Rika-erdei virak kérdésének vonat-
kozdsiaban maris Gj értelmezési szempontok keriiltek el6térbe.? A dolgozatban részletesen
elemzett Kustaly vira és a roviden tdrgyalt udvarhelyi kirdlyi maganuradalom kapcsolatdnak
telismerése hamarosan kérvonalazédott, birdléim?® véleményei pedig jelentés mértékben hoz-
zdjarultak a témdban valé elmelyuleshez Irasomban régészeti-torténeti adatok alapjin, a ké-
s6bbi Udvarhelyszék kora Arpad kori térténetének egy igen jelentds, azonban az utékor sza-
mara {rott forrdsokat nem hagyé intézményét és annak komponenseit taglalom.

Kezdjik mindenckel6tt a tényszer(i adatokkal, a régészeti kutatisok sordn dokumentalt,
vizsgilatunk szempontjdbol £6 helyet elfoglalé Rika-erdei virakkal. Az Erdélyi-medencét a
Barcasigtdl elvilaszt6 Persinyi-hegység északi részére kiterjeds Rika-erdd virromjairdl els-
sz6r Kévéry Liszl6 és Orbdn Baldzs tuddsitottak a 19. szazad mésodik felében.* Az 1902-ben

SoraLvi Andris, dr. (1973) — régész-torténész, a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mazeum munka-
tirsa. F6 kutatdsi teriiletei: a Sévidék multja a kezdetektdl a késé kozépkorig; Udvarhelyszék a
népvandorlis korban és a kozépkorban; kézépkori és kora tjkori virak és eréditmények Székelyfol-
dén és Erdélyben. Fontosabb munkdi: Sovidék a kizépkorban. Fejezetek a székelység kizépkori torténel-
mébél. Haiz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely, 2005; 4 székelység kozépkori vdrai. Kisérlet egy
székelyfoldi vartipoldgia kidolgozdsdra. In: Virak nyomaban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvin tisz-
teletére. Castrum Bene Egyestilet — Civertan Grafikai Stadio, Bp., 2011; 4 székelység szerepe a kozép-
kori és fejedelemség kori hatdrvédelemben. Exrdélyi Muzeum 74(2012). 3. sz.

1 Soravrvi Andrés: 4 székelység hatdrvédelme és onvédelme a kozépkortol a fejedelemség kordig. Virak és
mds védelmi objektumok Udvarhelyszék telepiiléstorténetében. PhD-dolgozat. E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola — Régészeti Dokto-
ri Program. Bp., 2012. (a tovabbiakban SOraALVI 2012)

2 Lasd S6vaLvi Andris: Arpad-kori toronyvirak a Rika-erdsben. Virak, Kastélyok, Templomok
8(2012). 6. sz. 8-11.

3 Az értekezés opponensei dr. Benké Elek DSc. és dr. Feld Istvan CSc. voltak.

4 Kustalyvir helyének felderitése és leirdsa Orban Baldzs érdeme, az § kéziratit hasznilta fel Kévary
sajat muveihez Lasd ORBAN Balazs Szekelyfb'ld leirdsa z‘o"rz‘enelmi, regeszez‘i, termeszez‘mjzi s nepismei

nelmi emlekez Horlzont Kvir, 1892. 48.
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utépitésre kitermelt Kustaly vérit elég hitelesen jelenitette meg a nagy székely utazdé, kiemel-
ve, hogy a vir magjit egy négyzetes ,zémtorony (centraldonjon)” képezte. Az 1970-es évek
elején folytatott régészeti feltirisok eredményeit jéval késébb publikiltik az dsaté Ferenczi
Géza és Istvan, egy tobbnyire hipotetikus elemekre timaszkod6 kora Arpad-kori kelet-erdé-
lyi hatirvédelmi rendszer részeként hatdrozva meg azt.’ Kozoletlen leletek hijan nemcsak a
vér funkciéjdnak értékelését, hanem keltezését sem fogadta el a szakma.®

Formai, szerkezeti megjelenését illetéen az Okland hatirdban taldlhat6é Kustaly véra egy
kézponti, 12x15 m alapteriletd toronyépiiletbdl allt, melyet ovalis alakban szdrazdrok ovezett
(1. ép), ennek belss peremén feltehetSen colopsorral. E kiilsé védvonal bejdratdnak kialaki-
tisindl figyelembe vették a védelmi szempontokat, a vir északkeleti sarkdt az arok északi ol-
dala mentén haladva lehetett megkozeliteni, melyet belilrsl konnyen tiiz alatt tarthattak (3.
kép). A szakirodalom toronyvirnak nevezi a leirt vértipust (toronyépiilet kiilsé védelmi vonal-
lal), mely laké- és védelmi funkciét egyardnt betoltott. Ez utébbi hatékonysagit a kiilss vé-
delmi elemek mellett az épiilet toronyszertsége is fokozta. Noha ennek helyenként csak az
alapfalai maradtak meg — 2007-ben folytatott hitelesité dsatisunk sordn az északnyugati ol-
dalon 1,25 m magas felmeng falat tudtunk dokumentdlni — a vastag, 1,5-1,6 m széles, majd
beliilr8] megkdpenyezett falak magas, tobbszintes épitményt feltételeznek. Bejirata a f6ld-
szintrdl a nyugati oldalon nyilt, elStte fakapuval, ennek 1étét két nagyméretd oszlophely 6riz-
te meg (2. 2ép). A fafédémekkel elvilasztott, a szintek kozott feltehetdleg falépesékkel Gssze-
kotott toronyépiilet emeleteinek szdmét pontosan sosem fogjuk tudni meghatdrozni, felsd
szintjét nagy valésziniiséggel nyitott torndcos szerkezet korondzta, fokozva annak védelmi
szerepét. A kis alapteriletd var (970 m?) felszinérdl a feltirdsok sordn meglepden sok lelet-
anyag kertilt napvildgra, f6ként a toronyépilet nyugati oldaldra kidobdlt szemétrétegbdl (6sz-
szetort agyagedények darabjai, dllatcsontok, kevés fémtirgy). A kerdmialeletek intenzitdsa és
a darabolt llatcsontok (helyben elfogyasztott hus) megléte azt mutatja, hogy a varban folya-
matosan tartézkodtak. A toronyépitmény habarcsos épitési szintjérdl elSkerilt hullimvonal-
koteggel diszitett, egyszeri profilkiképzést fazék toredékei a hagyomdanyos régészeti krono-
légia szerint a 12. szdzadra keltezik ennek létrehozasit. A leletanyag zomét kitevs lassiko-
rongolt, fenékbélyeggel elldtott, erdteljesen kihasasodd, kihajld, levdgott peremd, felsziniikon
hullimvonallal és kérombecsipéssel diszitett edények (5—7. &ép) alapjn a vir fennélldsinak
ténykora a tatarjards elé tehetd, mennyiségik pedig tobb évtizednyi folyamatossdgot feltéte-
lez. A 13. szdzad mésodik felére keltezhetd, toleséres, tagolt peremkiképzést formak mar jéval
kisebb szdmardnyban fordulnak el8, a kovetkez6 szdzadra dtnyild leletanyag pedig mér szinte
elenyészd.”

5 Ferenczi Géza-FrRrENczI Istvan: A kora kizépkori kelet-erdélyi mészhabarcskétésii virak kérdéséhez I.
Acta — A Székely Nemzeti Mizeum és a Csiki Székely Mizeum Evkényve 1997.1. 216-222.

6 Itt mindenekel6tt Benké Elek kritikdjara utalok. Lasd BENkS Elek: Kelet-Erdély korai” kévdrai =
Virak a 13. szazadban. A magyar vdrépités fénykora. Szerk. HorvATH Ldszl6. Castrum Bene 1989.
Castrum Bene Egyesiilet, Gyongyos, 1990. 68-85. A kelet-erdélyi kora Arpdd-kori hatdrvédelmi
rendszer elméletének részleteire, kritikdjdra és a kutatds mai allaspontjara ldsd SOFALVI 2012.

7 A vir 2007. évi dsatdsdnak el6zetes kozlése és értékelése: SOraLv Andris: Kustaly vdra. Castrum
2009. 1. sz. 5-30. (a tovabbiakban SOFALVI 2009)
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Az épitsk a var létrehozdsdnak helyéil a Persdnyi-hegység vizvilaszté gerincének egyik
nyergét valasztottik a Heveder-hegyese és a Gyeptbiikke magaslatok kozott (763 m). Ettdl
5,5 km-re délkeletre, a hegység kelet-nyugat irdnya mellékgerincén, a Boldi-hegyre (684 m)
emeltek Kustaly vardhoz formailag meglepéen hasonlé toronyvirakat. A hegy legmagasabb
pontjan éptlt toronyépitmény (alapteriilete 8,5x8,5-10 m) mdra teljesen elpusztult. A 19.
szdzad kozepe 6ta tobb névvel illetett emléket (Hegyes-tetdi var, Holofernes véra, Husztvar,
Attila véra, Rika vara)® a tovébbi zavart elkerilendd, keleti toronynak nevezem, megkilon-
béztetve a téle 450 m-re nyugatra talilhaté masik toronyvartdl (nyugati torony). Ez utébbi
szintén a hegygerinc nyergében fekszik, nem kimagaslé helyen, és talin ennek tulajdonithat,
hogy teljesen megfeledkezet réla a kollektiv emlékezet. A 20. sziazad mésodik felében ,fedez-
te fel” Dénes Istvin (hasonlé a helyzet Kustaly véraval is, melyr6l Orbén Baldzs azt irja, hogy
firadsigos munkaval deritette azt fel). A foldtoltéssel és drokkal keletrdl védett keleti, illetve
nyugatrdl elsdncolt nyugati torony nagy valészintiséggel dsszetartozott és egy épitési koncep-
ciénak lett aldrendelve (4. £ép). Funkcionalis kiilonbségiiket vagy inkdbb ,munkamegosztisu-
kat” eltérs jellegti helykivalasztisuk és a leletanyag mennyisége és mindsége jelzi. (A keleti to-
rony féként megfigyeld szerepet tolthetett be, a nyugati torony a mellette elhaladé ut forgal-
mat ellendrizte.) Mig a keleti torony régészeti kutatdsa viszonylag szerény leletanyagot ered-
ményezett, a nyugati toronyépitmény korabeli rétegeibdl gazdag kerimia-, illetve fém- és
csonteszkozok (nyilhegyek, kések, csat) kertltek napvildgra. A 10x16 m alapteriletd nyugati
torony — mely falvastagsdga alapjan szintén tobbszintes lehetett — bejdrata a foldszinten nyilt,
és akdrcsak Kustaly virdnal, itt is megfigyelhetd volt egy masodik épitési periddus (falkope-
nyezés). Kozvetlentl az éptilet mellett feltdrasra kertilt egy tobbszorosen megujitott utfelilet
is. A leletek alapjan a boldi-hegyi toronyvirak épitését szintén a 12. szdzadra keltezték a ku-
tatok.’

Kustaly vérat és a boldi-hegyi toronyvéarakat (a tovibbiakban egyiittesen Rika-erdei vara-
kat) tobb tényezd is dsszekapcsolja. A részletezett formai elemek, a leletanyag hasonlésiga
(nagyon gyakori példdul a korombecsipéssel diszitett kerdmia), valamint a topografiai elhe-
lyezkedés Kustaly virandl és a rikai nyugati toronyndl meglepSen egyezik. A virak kérnyeze-
tének vizsgalata tovabbi kozos nevezd meglétére utal. A helynévi és térképészeti adatok alap-
jan kimutatott, az objektumok mellett haladé gerincutaknak fontos szerepiik lehetett a virak
létrehozdsa és miikodése szempontjabol, ugyanis kideriilt, hogy a terepbejdrasok soran azono-
sitott utak léte egészen a kés6 népvindorlds korig visszavezethetd. Vargyas irdnyabdl a
Kustaly-tetd (751 m) érintésével a Likat-mez6n keresztil halad6 ut Kustaly vara el6tt tér ra

8  ORBAN: 7. . 230; KGVARY: 7. m. 48; SzEKELY Zoltan: Contributii la problema fortificatiilor si formelor
de locuire din sud-estul Transilvaniei. Aluta 8-9(1976-1977). 63, illetve lisd a kovetkezd jegyzet
irodalmit.

9  Borpr Zsigmond Lorind: Fortificatiile medievale timpurii din pidurea Rika. Turnul estic. Acta
Siculica 2007. 287-300; Borp1 Zsigmond Lorind-DENEs Istvin: Régészeti kutatdsok a Rika-erds
kora kizépkori erédrendszerében. Acta — A Székely Nemzeti Mizeum és a Csiki Székely Mizeum
Evkonyve 1998.1. 175-188; Ubk: A Rika-erdei kora kozépkori erdditmények 1999. évi régészeti kuta-
tdsa. Acta — A Székely Nemzeti Mizeum és a Csiki Székely Muizeum Evkonyve 1999. 1. 229-240;
Borp1 Zsigmond Lgrénd: A Rika-erdei korakizépkori erdditményrendszer (Felsérikos, Bardt vdros,
Kovdszna megye) = Uj régészeti leletek Délkelet-Erdélyben. Szerk. Borp1 Zsigmond Lorand. Kialli-
taskatalégus. Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy, 2003. 30-32.
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a Persinyi-hegység {6 gerincére és halad a Heveder-hegyese (808 m) felé. A kozelmultban
végzett régészeti feltarasunkbdl derilt ki, hogy az t hasznélata, az elzdrdsa végett épitett
sdncszerkezet leégett maradvanyainak radiokarbon-vizsgédlata szerint'® legaldbb a 7-8. sza-
zadra nyulik vissza. Kustaly vara mellett a hegygerinc déli oldaldn nagyméretd sinc és drok
zérta le a fenti utat, melyen minddssze a var déli oldaldndl létesitett kiilsé kapun lehetett dt-
kelni. Az Erdévidékrsl a Boldi-hegyre felkapaszkodd, a Persanyi-hegység kelet-nyugat ira-
nyu keresztgerincén dtkeld mésik ut a rikai toronyvarak mellett haladt el (a régészeti feltdrds
ennek maradvanyait azonositotta), majd a Fehérkut-tet6—Kozbérc-feje (788 m) érintésével a
Kapus-tetd utin ereszkedett a Kis-Homoréd volgyébe, melyet valamikor hdrmas toltéssel
sancoltak el az Trott-ké elétt (8. kép).t

A Rika-erd§ tutviszonyait illetéen nem szabad megfeledkezniink a Rika-patak volgyén
haladé, a vizvilasztén atkelS, majd a Gézl6-patak mentén a Kis-Homordd volgyébe beeresz-
kedd utvonalrél (9. 2ép)'2, melynek elsédleges haszndlatit az elzdrdsa végett épitett Orszdgha-
tar foldsinc szerkezetének feltdrdsa és szénizotpos vizsgélata a romai korra keltezte. 2010-
ben végzett régészeti kutatisunk és a laboratériumi eredmények a sinc késd kozépkori, feje-
delemség kori megujitasit is kimutattdk, amit mds torténeti adatok is megerésitenek. Nem
tudjuk pontosan, hogy ezt a régi rikai orszdgutat a kozépkor mely évszizadaitdl kezdték hasz-
ndlni, tény, hogy a régié a Barcasig és az Erdélyi-medence egyik legfontosabb dtjardja volt a
Bogiti-erdén dthaladé ut létrehozdsdig (kereskedelmi forgalmanak szabélyozdsdra hoztik
létre a rikai vimot).

A Rika-erdei virak és kornyezetiik bemutatdsa utin torténeti szereptik értékelésében els-
re kell bocsitanom, hogy épitéstechnikai és formai jellemzdiket tekintve ezekre az erésségek-
re nem ismerlnk korabeli, azaz 12. szdzadi parhuzamokat egész Kelet-Erdélybsl. (Még a né-
met lovagrend 13. szdzad eleji k6varairdl sem rendelkeziink megbizhatéan keltezett, tanulma-
nyozhat6 épitészeti elemekkel.) Erdemes ismét a helynevek tantsigaira figyelniink, a Kustaly
véra kozvetlen kornyezetében eléfordulé Hatdr-patak és Gyeptbiikke foldra)m nevek valami-
nek a hatdrat, gyep(jét jelzik, minden bizonnyal még a kézépkorbél. Es ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a boldi-hegyi virak kérnyezete az I. katonai felmérés készitésének idején még nem
tartozott Bardocszékhez/Udvarhelyszékhez, hanem virmegyei igazgatds vagy a Szdsztold
joghatésdga alatt dllt™, elég egyértelmi a kovetkeztetés, hogy a viraknak nincsen kézvetlen
kapcsolatuk a székelyekkel. A terileten (Udvarhelyszéken és Erd6vidéken) valamikor a 12.
szdzad masodik felében, legkésSbb a 13. szdzad elején megjelend székelyek a Rika-erdé — nem

10 Az elemzéseket az MTA Debreceni Atommagkutaté Intézetében 2010-ben végezte Sindorné
Mogyorési Magdolna.

11 A fenti utakat Kosza Antallal folytatott terepbejdrdsaink sordn azonositottuk 2010-ben.

12 I katonai felmérés. Erdély. 1769-1773. Budapesti Hadtorténeti Intézet. Térképtar. Jelz. B IXa 1123.
Lépték: 1: 28.800. 210. térképszelvény. (a tovabbiakban 1. KatonFelm.)

13 Az els6 okleveles emlités szerint a kozeli Rakos 1377-ben kiikiillei teriilet volt (GYORFFY Gyorgy
Az Arpad ~kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 11. Akadémiai, Bp, 1987. 200.), de 1461-ben mér
Fehér virmegye tartozékanak irjak (vo. Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban.
Bp., 1939. 83.). A Rika-patak volgye, illetve a rikai toronyvirak kérnyezete az 1. katonai felmérés
idején K8halomszékhez tartozott, és csak a 19. szdzadban lett vargyasi tertilet. V6. I. KatonFelm.
210. térképszelvény. A jelenségre Kosza Antal hivta fel a figyelmemet.
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székely joghat6sdgu — teriiletébdl fokozatosan elfoglalnak egy-egy darabot az évszdzadok fo-
lyaman.

Ha az Arpad-kor kézépss évszizadanak varai kozott keresgéliink a térségben, legkoze-
lebb az egyesiilt Homoréd Oltba szakaddsdnal taldlhaté Szaszugra drokkal és palankkal erd-
sitett foldvarat™, illetve a Tolgyesi-szoros moldvai kijaratdnal, hegycstcson emelkedd kard-
csonykéi (Piatra Neamt-i) szintén fa foldvérat kell megemlitentink.”® A stratégiai pontokon
emelt erSsségek (an. megyei hdttér nélkuli hatdrvar-ispansdg véira és hatdrvir) kozvetve és
kozvetleniil fontos szerepet toltdttek be a hatdrvédelemben. A Rika-erdei toronyvarak forma-
ilag rokon, de mir tovibbfejlesztett erdsségei a 13. szdzad masodik felétSl megjelend, hegy-
cstcsokra épiilt, kdfallal Gvezett toronyvarak (Alsérdkos, Kézdialmas, Gyergyészentmiklos),
melyek kiemelked§ birtokos csaldidok mentsvarai lehettek.

Noha torténtek kisérletek a Rika-erdei vdrak hatirvédelmi szerepének értelmezésére
(Ferenczi-testvérek), ez az elmélet ma mar aligha illja meg a helyét, ugyanis a korabbi dsata-
sok leletanyagdnak feldolgozdsa és az Uj terepkutatdsok eredményei alapjdn elég vildgos, hogy
a 12. szdzadban mir a kiilss, Csiki- és Hdaromszéki-medencék is a Magyar Kiralysig részét
képezték.'®

Az eddigieket 6sszegezve: lathattuk, hogy a Rika-erdei varak tarstalanok Kelet-Erdély-
ben, igy funkciéjukat és értékelésiiket tdgabb kontextusban kell végezniink. Viszont Erdély
régészeti térképét nézve nagyitdval is alig taldlunk olyan korabeli emléket, amely egyértelmi-
en parhuzamba éllithat6 lenne a Rika-erdei toronyvérakkal. (Természetesen figyelembe kell
venniink, hogy az erdélyi varkutatds még gyerekcipdben jir.) A 12. szdzadra keltezik Szaszvé-
roson azt a toronyépiiletet és rotundét, amelyet foldsdnc és drok ovezett.'” Az erdditett neme-
si udvarhdzként vagy varként értékelhetd épiiletegyiittes korai keltezése azonban nem olyan
egyértelmd, ugyanis minddssze azt tudjuk, hogy a f6ldsinc kordbbi fazisinak palankjabol egy
rombikus — feltehetéen 11. szdzadi — nyilestics keriilt el8, tehdt ennél késébbi az erddités min-
ket érint6 fazisa. Erdély tertiletérsl kissé kilépve fontos utalnunk a szorénységi Illyéd tertile-
tén feltirt 11x11 m alaptertiletd, lakétoronyként meghatirozott objektumra, a kozelében
tobbosztatd épilettel és kortemplommal, melyet pénzérmék kelteznek a 12. szdzad médsodik

14 Radu Popa-Radu $TEFANEScU: Santierul arbeologic Ungra. Jud. Brasov. Materiale si Cercetiri
Arheologice 14(1980). 496-503.

15 Constantin SCORPIAN: Lensemble archéologique féodal de Bitca Doamnei. Dacia N. S. 9(1965). 331-
454.

16 Lisd BoTAR Istvin: Arpdd-kori keramialeletek a Csiki Sxékely Miizeum gyijteményében. Acta — A
Székely Nemzeti Muzeum és a Csiki Székely Muazeum Evkonyve 1999. 1. 247-272; Ué: Csik Ar-
pdd-kori telepiiléstorténetének kérdései a helynevek és a régészeti adatok fényében = Helynévtorténeti ta-
nulmdnyok. 3. Szerk. HorrmaN Istvin-Tétn Valéria. Debrecen, 2008 (A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 13). 76-77; Adrian loN1TA: Date noi privind colonizarea germand in Tara Birsei si granifa
de Est a regatului maghiar in cea de a doua jumdtate a secolului al XII-lea. Revista Istorici 5 (1994).
277-280; Racz Tibor Akos: Hiromszék elsé magyar telepesei és a hatdrvédelem. Erdélyi Muizeum
65(2003). 1-2. sz. 3-5, 12-14; SzExkery Zoltin: Délkelet-Erdély a VI-XIIL szdzadban. Aluta
6-7(1974-1975). 63-71; Us: Kom kozépkori telepiilések a Székelyfoldin (XI-XIV. szdzad). Veszprémi
Torténelmi Tar 1990. 3-19.

17 Zeno-Karl PINTER: Rotonda de la Oristie = In memoriam Radu Popa. Temeiuri ale civilizatiei
romdnesti in context European. Coord. Daniela Marcu-IsTraTE-Anghel IsTRATE-Corneliu Garv.
Accent, Cluj-Napoca, 2003. 263-286. (a tovabbiakban In memoriam Radu Popa)
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felére.”® Az épiiletegytittes egy kirdlyi udvarhely maradvanyait jeloli, melyet I1. Andrés kiraly
1223-ban higanak, Margit 6zvegy bizanci csdszarnénak adomdnyozott.” Visszatérve Erdély-
be, a tatdrjirds eldtti idszakbdl még Kukullgvar elsé kévarat kell kiemelni, hiszen — mind
térben, mind formailag — ez dll legkézelebb a Rika-erdei toronyvirakhoz. A mocsaras tertlet-
re épilt, 9-10 m oldalhosszisigy, 2,5 m falvastagsigi toronyépitményt sinc és vizesirok
Ovezte, és az dsatdst roviden Osszegzd leirds szerint a 13. szdzad elején épilt.* Funkciéjit te-
kintve nem biztos, hogy a kézelben 1177-ben mir dll6 ispansdgi vér irdnydban kell tapoga-
téznunk, ugyanis Kikilldvir masik neve (Szentkirdly), a kozeli Kirdlyfalva, a Kikillén felfe-
1é haladva (Vamos)Udvarhely, illetve szolgaltaté népekre utalé helynevek kiralyi magénbirtok
meglétét jelzik.!

A felsorolt példak arra mutatnak rd, hogy az Arpad-kor derekdn Erdélyben és kérnyékén
erdditett foldesuri udvarhdzként és kirlyi udvarhelyként egyardnt léteztek olyan toronyvirak
vagy toronyépitmények, amelyek a Rika-erdei virak értelmezésében fogédzot nydjthatnak.
Ami egyértelmiien k6z0s benniik, és megkiilonbozteti a késébbi 13. szazadi nemesi mentsvé-
raktdl, hogy ekkoriban a virakat még nem épitették megkozelithetetlen hegycstcsokra (eh-
hez a felismeréshez még sziikség volt a tatdrjirds addig soha nem ldtott kdrokat okozé tapasz-
talataira). Noha a szdszvirosi az egyetlen olyan emlék, amely nagy valdszintséggel vilagi vagy
egyhdzi birtokoshoz kéthetd, Kustalyvar 2007. évi dsatdsi eredményeit feldolgozd, és a Rika-
erdei védrakat értékel$ tanulmanyomban jémagam a maganfoldesiri funkci6 felé hajlottam?®,
ugyanis kimutathaté volt, hogy e virak — mint ahogyan fentebb mdr utaltam ra — a kézépkor-
ban virmegyei tertileten fekiidtek.

A probléma tjragondoldsa viszont a kozelmultban arra késztetett, hogy az épittets szemé-
lyét és a funkcié kérdését a masik vonalon keressem. Mint mar emlitettem, a Kiikill6k men-
tén a kora Arpad-korban a virbirtokok kozé ékelsdve tbb olyan kirdlyi maganbirtokot tald-
lunk, melyeken kiilonféle szolgiltatisokkal tartozé népcsoportok éltek egy-egy kozpont koriil
elhelyezkedve. A Kis-Kiikiills mentén Vimosudvarhelyrdl és szolgaltaté népeirdl mér esett
sz6. Ha a Nagy-Kiikills volgyében haladunk felfelé, az Erdélyi-medence keleti peremén a
kiralyi udvari birtokszervezet tovabbi nyomaival taldlkozunk. Torténész berkekben kozhely,
hogy (Székely)Udvarhely tgyszintén egy kora Arpéd—kori kiralyi udvarhely nyelvi koviilete,
noha régészetileg még nem siker(lt a kirdlyi udvarhizat azonositani (altalinos vélemény sze-
rint a késd kozépkori var helyén dllhatott).? A hatdskore ald tartozo, szolgdltaté népek nyo-
mit is megdrizte néhany teleptilésnév, mint a Solymos (solymar’), Daréc (vadfogd’) és Lovéte
(love’). A szérvinyos helynévi adatokon tdl egy masik tényezdre is fel kell hivni a figyelmet:

18 Dumitru Tetcu: Banatul montan in evul mediu. Banatica, Timisoara, 1998. 105, 122, 176, 340.

19 GyYORFFY: 7. m. 473.

20 Gheorghe ANGHEL: Fortificatii medievale de piatri din secolele XIII-XIV. Dacia, Cluj-Napoca, 1984.
92-94.

21 GYORFFY: 7. m. 539.

22 SOFALVI 2009.

23 Hogy e kirdlyi uradalom és annak kézpontja pontosan mikor és hogyan kerilt a telegdi székelyek
birtokdba, arrél az irott forrisok nem tudésitanak. Figyelemre mélté, hogy a kiralyi curtis feltétele-
zett helyén még az Arpid-kor végén domonkos kolostort alapitanak, amely lényegében a rend
egyetlen székelyfoldi kolostora és egyben a legkordbbi rendhdz Székelyfoldon, igy még a kirdlyi
alapitds lehetésége is megkockéztathaté.

170



EME

EGY DISSZERTACIO MARGOJARA

a sévidéki és Homoréd menti sélelShelyekre. Nem véletlen, hogy Kelet-Erdély és a késdbbi
Székelyfold sébanydit magiban foglald tertileten jott létre a kora Arpad -kori kirdlyi magin-
uradalom egyik legfontosabb erdélyi birtokteste. Nyilvinvald, hogy az idézett telepiiléseken
kiviil még tobb helyen éltek szolgiltaté népek. (Gyorfly Gyorgy szerint Kukills virmegye
tertilete nagyrészt kirdlyi uradalom volt, ismereteink alapjan a késébbi Udvarhelyszék is en-
nek képezte részét.**) A 12. szazadtdl egyre gyarapod6 udvarhelyszéki lelShelyekrdl régészeti
modszerekkel nem mutathaté ki azok joghatdsdga, azaz, hogy a virmegye hatiskérébe tartoz-
tak, avagy a kirdlyi uradalomnak voltak alirendelve népei.* Igy ezen a ponton akér meg is
dllhatndnk..

A Rika- erdel varak formai analégidira a Magyar Kirdlysig északi erd6uradalmaiban tald-
lunk példat, igy Zolyomban, ahol az Arpad-kori Pusztavir teriiletérsl két, egymastol tavoli,
kils6 védelmi elemekkel rendelkez8 toronyépitmény ismert — hivta fel a figyelmemet Feld
Istvan. Mlint tudjuk, a zélyomi kiralyi erd6uradalom tertiletén a 12. szdzadban erd8ispansigot
hoztak létre, és hasonlé folyamat jatszédott le a kiralyi birtok mads, kiterjedt erddségekkel és
vaddszé helyekkel rendelkezd részein — egyesek teriiletén kirdlyi var is épilt.”* Nagyméret(
toronyéptletek dlltak a sdrosi, valamint oszlanyi (ez feltehetSen azonos a kalacsnai Mihdly vi-
raval) erdSispansdgok varaiban, és a trencséni vagy szepesi kiralyi virak korai magjat is hason-
16 tornyok képezték. Az utébbi méreteiben és kvalitdsit illetSen mar az orszdg kozponti ré-
szén épult Visegrad vagy Esztergom uralkodéi reprezenticiét megjelenits toronyéptletei felé
mutat.”’ Az idézett felvidéki varak a 13. szazadtdl jelennek meg az irott forrdsokban, viszont
a régészeti kutatdsok egyes esetekben legkordbbi fizisaik — a minket érdekl$ toronyépitmé-

24 GYORFFY: i. m. 539.

25 A Nagy-Kiikiill§ északi mellékvolgyeiben fekvé Kis- és Nagysolymosrél a falvak belteriiletén ed-
dig végzett terepbejirdsok sordn Arpad-kori, f6ként 13. szdzadi leleteket gydjtottek. Lisd BEnkS
Elek: A kozépkori Keresztiir-szék régészeti topografidia. MTA Régészeti Intézete, Bp., 1992 (Varia
Archaeologica Hungarica V.). 93-99, 127-131. Homoréddarée elsé temploma a 12. szdzadban
épiilt, viszont a telepiilés Arpad-kori népiségtorténetének kérdése oOsszetett, és arra figyelmeztet,
hogy a torténeti, nyelvészeti és régészeti adatok tartogatnak ellentmonddsokat. Ugyanis mig a hely-
név kora Arpdd-kori szolgiltaté népcsoport nyomdt 6rzi, templom korili temetdjének leletei
(S-végt hajkarikak, rekeszes feji gytirik, lira alakd csat) alapjdn Béna Istvin korai székelyeket vélt
felfedezni a legkordbbi sirhorizontban, ugyanakkor a temetd elsé sirjai olyan un. antropomorf sir-
g6drok, melyeket dltaldban a szdsz etnikummal szokds kapcsolatba hozni. Lasd: Daniela Marcu-
ISTRATE: Biserica fortificati de la Driugeni, jud. Brasov = Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben 11.
Szerk. Sz6cs Péter Levente—Adrian Andrei Rusu. Szatmari Muzeum, Szatmarnémeti, 2002. 41—
78. Lovétérsl mindossze szérvanyos Arpad-kori leletanyagot ismerlink, pontosabban nem kelte-
zett, roman kori eredeti templomanak feltirdsa az elmult években kezdédott el.

26 Az erdSispinsig intézményére lisd Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk. KrisTo
Gyula. Akadémiai, Bp., 1994.194-195; HeckeNAST Gusztiv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a ko-
rai Arpdd-korban. Akadémiai, Bp., 1970. 15-17. Az oklevelek erdéispansigokrol tudésitanak a ki-
ralysdg északi, kozépss és dundntuli részein. Zsoldos Attila hivta fel a figyelmemet arra, hogy Er-
délybsl nem ismeriink erd8ispansigokat, a Rikai-erdei varak formai jellemzdi azonban lehetévé te-
szik ilyenfajta értelmezésiiket.

27 Ezutton is kdszonetet mondok Feld Istvinnak, hogy habiliticiés dolgozatinak (A 13. szdzadi vdrak
torténeti szerepe Magyarorszdgon a régészeti forrdsok tiikrében. Kézirat. 2012) a kiralyi varakrdl irott
fejezetét elolvashattam.
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nyeket — kordt a 12. szdzadra helyezték (ide sorolhaté a Vig-volgyében fekvs Sempte tn.
megyei hattér nélkili virispdnsdginak véra is, kozponti toronyépiiletével).

A fentiek alapjdn 6nként adédik a feltevés, hogy a 14. szdzad elsé felében még Erddhit-
nak nevezett udvarhelyi esperesi kertlet vilagi el6zményén, a kirdlyi erd6uradalom tertletén
ugyszintén erdSispdnsig jott 1étre az Arpa’ld—kor derekan. (A kiralyi curtis feltételezett helyé-
t6l 2,2 km tavolsdgban taldlhato, a Nagy-Kukills {6lotti szikladombra emelt Budvar méretei
[1,1 ha] és korai, 11-12. szdzadi kerdmialeletei — melyekrd] nem tudni, hogy milyen kapcso-
latban vannak a varfalakkal — alapjdn elképzelhetének tartom, hogy ez eredendéen kirdlyi var-
nak épiilt sancviar [?] volt és késdbb lett a székelyek mentsvéra.”)

Az erddgazdilkoddsban és a vaddszatban kiemelkedd szerephez jut6 Rika-erdSben létesi-
tett toronyvérak pedig e funkci6 letéteményeset, és feltehetden az udvarhelyi erdSispdnsdgi
kozpont ald voltak rendelve. Tanulmdnyozott varaink kultirrétegébdl felszinre kertlt dllat-
csontok archeozoolégiai vizsgilata kimutatta, hogy a vadiszott allatok képezték az étrend
legfontosabb Gsszetevéiét (a gimszarvas, 6z, vaddiszné mellett bolényekre is vaddsztak a
Rikdban®). E virak viszonylag kis teriileten valé stirtisodése és fontos utvonalak mentén vald
tekvése viszont nagyobb silyt kélesénoz nekik, mint a birtokigazgatasi, vaddszati szerepkor.
Hogy milyen feladatot t6lt6ttek be a Rika-erdén dthaladé utak ellendrzésében és a térség vé-
delmében, lehetett-e kapcsolatuk a Homoréd menti Arpéd—kori sékitermeléssel, vagyis an-
nak kereskedelmi szabalyozdsdval, azt tovabbi kutatdsoknak kell vizsgalniuk.

A kirdlyi birtok eladominyozasdnak folyamatiban a 14. szdzadra a Rika-erdei virak
Kiikiills, majd Fehér virmegye részévé viltak, Kustaly virdnak kornyezetét az udvarhelyi szé-
kelység feltehetden mir ezt kovetSen megszerezte. Foldrajzi adottsdgaik nem tették lehet6vé,
hogy e toronyvérak a jol védhetd kérnyezetben épiilé nemesi magdnvirak sordba emelkedje-
nek a 13. szdzad mésodik felében. T6lik nem messze délre, az Olt partjin kiemelkedd szikla-
cstcsokra éptiltek ilyen jellegi erdsségek (Alsérakos — Mihély véra: sziklara éptilt kStorony és
keritsfal; Alsérakos — Tepd vara: hegycstcsra éptilt kdvir, melynek kozponti eleme feltehetd-
en egy torony volt).*® Az erd6k mélyén megbuvé épitmények lassan pusztuldsnak indultak és

28 Leletei kozil kiemelkedik egy 13. szdzad els6 feléb6l szarmazé bronz fustoléalj, melynek analdgidi
hildesheimi, illetve vesztfiliai miihelyekbdl szirmaznak. V6. BENx6 Elek: Note privind descoperirile
de bronzuri medievale din Transilvania = In memoriam Radu Popa 114-116. A Budvirrdl eldkeriilt
kerdmia készitéstechnikai jellemz8it, az agyag elSkészitését és sovanyitdsit, valamint az edények
kiégetését tekintve rendkiviil gyenge fazekastermékrdl beszélhetiink, amely semmilyen tekintetben
nem vethetd 6ssze a Rika-erdei virak, a korszak tekintetében dtlagos/j6 minéségii edénymivessé-
gével. A két leletanyagcsoport diszitésbeli elemeinek kiilonboz8ségében (a Budvérrdl pl. teljesen
hidnyoznak a kérémbecsipéses edények. Lasd SOFALVT 2012) Ssrégész szemmel mds-mds kultira
vagy mihely meglétét vélnénk felfedezni. Igy a Rika-erdei varak és a Budvar feltételezett kapcso-
lata egyel6re igen Gvatosan kezelends.

29  GAv Erika: Allatcsontleletek a kizépkori Székelyfoldrsl = BENkS Elek: A kozépkori Székelyfold. 11.
MTA Bélesészettudoményi Kutatokdzpont, Régészeti Intézet, Bp., 2012. 663-667.

30 Dénes Istvin—-Boror Zsigmond Lorand: Az alsérdkesi Tepé vdra. Acta — A Székely Nemzeti Mu-
zeum és a Csiki Székely Mizeum Evkonyve. 1997.1. 235-244. A kis feliiletd dsatds idején felszin-
re keriilt jellegzetes, bekarcolt vonal- és hullimvonal-diszitési tolcséres peremii fazekak, illetve egy
csillagtarajos sarkantyd a var haszndlati idejét a 13-14. szdzadra teszik. Mihdly varaban Dénes Ist-
vén kutatdsa sordn hasonld, tolcséres peremt fazéktoredékek keriiltek napvildgra. A kozoletlen le-
letanyag tanulmdnyozdsaért Dénes Ildikénak tartozom készonettel. Ma méar nem tudni pontosan,
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az évszazadok folyamin a feledés homdlydba mertltek. A kirdlyi erdSuradalom szomszédsa-
giban megtelepedett székelyek hagyomdnyai nem 6riztek meg valds torténelmi reliktumokat
a Rika-erdei virak multjarél, sét, a rikai nyugati torony létezésérdl teljesen megfeledkezett a
kollektiv emlékezet.

ON THE EDGE OF A STUDY: THE CASTLES IN RIKA FOREST
AND THE ROYAL DOMAIN OF ODORHEIU SECUIESC

Keywords: Rika forest, Arpadian Age, tower-castle, ridge-road, royal domain, forest
county

On the shed of Persani Mountain, in the Rika Forest (that is a border between Harghita and Co-
vasna county, today Romania) there were two castles built in the Arpadian Age. Kustaly castle was a
multi-storied rectangle tower surrounded with trench and probably with a palisade. 5,5 km away, on the
top of Boldi Mountain there lay the ruins of two similar towers, 450 m apart from each other, being also
fortified by trenches and banks. Near the castles, on the shed of the mountain, medieval ridge-roads
were identified.

'There are no written sources concerning the castles, however the archaeological researches date their
building in the 12 century, and their destruction in the 14" century. We do not know of any such
early analogies in the region, as for Transylvania only the castles from Cetatea de Baltd and Oristie, as
well as the castle from Ilidia (Carag-Severin county) can be mentioned. This type of castle, known as
tower-castle, was spread mostly on the northern parts of the Hungarian Kingdom and on royal domains
(e.g. Zvolen and Kola¢no, both in Slovakia). In our assumption the castles in the Rika Forest were
royal castles, built on the domain of the Arpadian kings. The area had its centre in Odorheiu Secuiesc,
and the named castles had a role in hunting and in forest administration, respectively in the control of
the roads leading from Burzenland into the centre of Transylvania.

PE MARGINEA UNUI STUDIU: CETATILE DIN PADUREA RIKA
SI DOMENIUL REGAL DIN ODORHEI

Cuvinte-cheie: pddurea Rika, epoca Arpadiand, cetate de turn, drum de creastd,
domeniu regal, comitat silvic

Pe creasta Muntilor Persani, in Pidurea Rika (granita dintre judetele Harghita si Covasna) cunoas-
tem doud cetiti din epoca Arpadiani. Cetatea Kustaly, care consti dintr-un turn patrulater cu mai
multe nivele si un sant adinc pe partea interioard, dotat cu o presupusi palisadi. La o distantd de 5,5 km
pe Muntele Boldi se afli ruinele unui complex compus din doud turnuri dreptunghiulare aflate la o
distantd de 450 m unul fati de celilalt, fiind de asemenea apirate de santuri si valuri. Pe lingi cele doui
cetiti am localizat cate un drum de creasti folosit si in epoca medievali. Cetitile nu sunt mentionate in

hogy melyik virbol szdrmazhat az a rombikus nyilestics, melyet Székely Zoltdn tett kozzé. Lasd
SzEKELY Zoltan: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei.
Aluta 8-9(1976-1977). 64. (16.3. dbra.)
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izvoarele istorice, dar in cursul cercetirilor arheologice s-a dovedit ci ele au fost construite in secolul al
XTI-lea, fiind périsite cel tarziu in secolul al XIV-lea. Nu se cunosc analogii atit de timpurii in zoni
pentru cetitile din Pidurea Rika, iar din toati Transilvania putem numi doar citeva analogii (Cetatea
de Baltd, Oristie si Ilidia din Tara Severinului). Tipul de cetate numit cetate de turn a fost mai rispan-
dit in partea nordici a Regatului Maghiar, pe teritoriile domeniilor regale (de exemplu in Zvolen si
Kola¢no, ambele in Slovacia). Presupunem ci cetitile din Pidurea Rika au fost cetiti regale pe teritoriul
domeniului regal, cu centrul la Odorheiu Secuiesc, avind rol in vinitoare si administrarea padurilor,
respectiv in controlul drumurilor care treceau din Tara Barsei spre mijlocul Transilvaniei.

KEPJEGYZEK / LIST OF ILLUSTRATIONS / LISTA ILUSTRATTILOR

1. kép. Kustaly vira légifelvételen / The Castle of Kustaly, aerial photo / Cetatea Kustaly, fotografie
aeriani (foté: Séfalvi Andrés)

2. kép. Kustaly véra, a toronyépilet bejirata / The castle of Kustaly, the entrance of the tower /
Cetatea Kustaly, poarta clidirii turnului (foté: Séfalvi Andrés)

3. kép. Kustaly virdnak régészeti geodéziai felmérése, 2006-2007 / Geodesical survey of the castle
of Kustaly, 2006-2007 / Releveul arheologic geodezic al cetitii Kustaly, 2006-2007 (Séfalvi Andrds—
Serf6z6 Antal)

4. kép. A Boldi-hegyre emelt virak és foldmdvek topogrifidja / The topografy of the castles and
earthworks on the Boldi-mountain / Topografia cetitilor si a valurilor de pimént de pe muntele Boldi
(Bordi 2003. 30)

5-7.kép. Kustaly véra, kerdmialeletek az 1971-1973. és a 2007. évi dsatdsbél / The castle of Kustaly,
ceramical findings of the excavations from 1971-1973 and 2007 / Cetatea Kustaly, piese de ceramici
din sapaturile anilor 1971-1973 si 2007

8.kép. A rika-erdei virak a kozépkori gerincutakkal (II1. katonai felmérés alapjan) / The castles from
Rika-forest with the medieval ridge roads (based on the 3" military survey) / Cetitile din pidurea Rika
cu drumurile de creasti medievale (pe baza releveului militar numirul ITI)

9. kép. A rikai orszagut az I. katonai felmérésen / The road from Rika on the 1% military survey /
Drumul din Rika pe releveu militar numirul I)
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