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Kulcsszavak: modern drdma, Orkény-kultusz, kulturakéziség, nemzeti és egyetemes, a
szinhdzi térténés modernizdldsa, kortdrsunk, Orkény

Mira Orkény dramaturgidjinak és a modern drdma térténetének 6sszekapcesoldsa a drama-
esztétika kanonizdlédott tételévé vilt. Kovetkezésképp ndlunk Kelet-Eurdpaban, egy magit
6nallé entitisként kezel§ nemzeti kozosség, illetve egy orszdg szinhazi kultirdjanak egyik
tokméréje az Orkény—kultusz térhéditasa is lehet. Ha egy kultuszt szimokban is lehet (sza-
bad) mérni, akkor az dltalunk ismert adatok szerint Roméniaban 1949 és 2011 kézott 26 Or-
kény bemutatdt tartottak 9 vdrosban (koztik 5 romdn nyelvl szinre vitel volt Kolozsvirt,
Iagi-ban, Bukarestben és egy német nyelven Szebenben). Mivel megengedtem magamnak
(hiszen elsésorban szinhaztorténész vagyok), hogy statisztikai adatokkal is kozelitsek az esz-
tétikai jelenséghez, hadd irjuk le azt is, hogy a legtobb bemutaté szamot a T6ték érte meg (8);
ezt kovette a Mikszdth-regénybdl készilt szinpadi adapticid, a Kiilinds hdzassig, amelynek
tarsszerzGje Gydrfis Mikl6s volt (6); kovetkezik a Macskajdték (7); a Pisti a vérzivatarban és
a Kulcskeresék egyenld szamban kertltek szinpadra (2); s végiil egyetlen alkalommal lthatott
a kozonség Orkény—egypercesekb(ﬂ késziilt osszedllitast. De 1dm-1am a statisztika is lehet esz-
tétikai manké. Ha tekintetbe vessziik a két listavezetd darab orszdgos bemutatéinak ddtuma-
it: Kiilonos hazassag — 1949. jan. 12. (ugyanazon a napon egyszerre két szinhazban, Nagyvéra-
don és Marosvasirhelyen); T6ték — 1968. mirc. 8., egyértelmivé vélik, hogy kilonbozd korok
kiilonboz6 kanonjainak parancsuralma alatt sziiletett mtvekrsl és el¢addsokrdl van sz6. Azt is
mondhatndnk, hogy a két mi és szinre viteleinek médjai dbrazoljak azt a fejlédési ivet, ame-
lyet a szerz6nk és a szinhazi latasmad bejart.

1949: a koaliciés id6k vége, a szovjet tipust diktatirik kezdete Kelet-Eurépaban. Szelle-
mi 6rokséginknek menlevelet az adhatott, ha a munkdsosztily pértja dltal szellemi sifdrokkd
telkent ,irodalomtorténészek” haladé mondanivalét véltek felfedezni egy miben. Ilyen alko-
tdsnak kidltottdk ki Mikszath Kiilénds hdzassdgit is, hisz mint a marosvasarhelyi el6adds kri-
tikusa mondotta: ,, sziikséges haladé mondanival6ji regények szinpadra alkalmazisa. . .ott fe-

KoT6 Jozsef: Sziletett 1939. augusztus 8-dn Kolozsvirt, a filolégia doktora, egyetemi el6addtandr,
a Jatéktér szinhdzi folydirat alapitdja és szerkesztdje. Kutatasi teriilete a két vilighdboru kézotti er-
délyi magyar drama- és szinhdztorténet. Kutatdsi eredményeit tobb mint szdz, hazai és kilfoldi
szaklapban megjelent tanulmédnyban kézolte. Fontosabb kotetei: Fejezerek a romaniai magyar drama
torténetébsl, Dacia, Kolozsvir, 1976; Magyar Szinhdz Erdélyben (Kantor Lajossal k6z6sen), Kriterion,
Bukarest, 1994; Erdely magyar szinhdzi vildga, Stadium, Kolozsvar, 1997; Szinjitszd személyek Er-
délyben 1919-1940, Polis, Kolozsvir, 2009.
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szl az elnyomis, a kizsdkmanyolds egyrészikkben a feudalizmus, masrésziikben a kapitaliz-
mus... elleni ldzadds és dih”.!

Az itdolgozést kitinének mindsiti a szinikritkikus, s6t ,segit” is Mikszdthon: az adoma
élét forditja azok ellen, akiknek biinét a regény szerzdje viligosan litta. De elmarasztalasban
is részesiil a két szerz4: amig azonban ezt a mikszdthi der(it j6l haszniltdk fel a klérus és a hd-
bérur ellen, addig a palinkaf6z5bdl nem tudtak ,tipust” teremteni, hanem romantikus és erd-
sen népszinmiire emlékeztetd alakot formaltak belle. A korabeli mivészetszemlélet a tipus-
alkotdson a kiilonb6z4 jellemek azonos vondsainak 6sszegyurdsit és a hdsok jellemvondsainak
romantikus eltilzdsit értette, megteledkezve arrél, hogy minden ember tipus, pedig még a
nagy tanitémester, Engels is hangsilyozta (igaz, Hegelre hivatkozva), hogy minden ember
meghatdrozott egyén is, egy ez . A ,hibakat”, ugy vélem, az alkotok egészséges osztone dik-
talta. Az el6adds rendezdje kiilonben Szabé Ernd volt, a szinpadi realizmus nagymestere. Az
atdolgozdsnak és a jaték megmaradt hitelének volt kdszonhetd, hogy a szinpadra vitel recep-
ci6jarol a kritikus nyomdn megéllapithaté: ,a dolgozé tdmegek” 8szinte 6rommel fogadtik az
el6adast, kordntsem azért amiért a hivatalos kritika lelkesedett: ,,... milyen hasznos fegyver ez
a bemutaté a vatikdni reakci6 Ggynokei igazi arcdnak leleplezésére”. Hogy az emlitett recep-
ciét valéban az eredeti regénybdl megdrzott mesélSkedv, az adomdzé dert és az életszer( 1é-
lekdbrézolas véltotta ki, bizonyitja, hogy ugyanez a széveg Szatmarnémetiben, 1972-ben Ko-
vics Addm rendezésében, amikor éppen az Gjonnan feltimadé dogmak és identitdsirtds ellen
kellett demonstralni, 29 el6adast ért meg. Ez a jelenség végiil is azt bizonyitja, hogy az atdol-
gozds sokat megdrzott a regény értékeibdl, s kozvetitette a magyar irodalom szellemiségét.
Ezt a megillapitasunkat igazolja Marosi Péternek a kolozsvari bemutatérdl irott kritikdja is,
megallapitva : ... a regény mondanival6jit — az idGszertség kovetelménye szerint — de hisé-
gesen . dramatlzaltak” ? Pedig az el6adds rendezje Méliusz Jozsef volt, aki ebben az id6-
ben pubhc1szt1kajaban a ,szocialista szinhdz” szdlldscsindléja volt. Igy irt: ,A népi demokréci-
dban félreértetlentl vildgos, hogy a szinhdz a népnek haladé mivelddést kell nydjtson, haladé
szellemben a haladé édllam tdrsadalmanak, politikai erejének megerdsitésére”.® Szerencsére
Orkény osztilyharcos idészakat (az ugyancsak Gyarfis Miklossal kozosen irt Zichy-palotat
is) az id8 feledésbe taszitotta, s kiteljesedett a 1ét alapvetd abszurditasait érzékeld korszaka,
amely egyetemessé tudta tdgitani a nemzeti kozérzetet. ,Voltaképpen mindig ugyanarrdl ir-
tam: hogy milyenek vagyunk mi magyarok.” Irdsmivészete groteszkbe bujtatott nemzet-
karakterolégiai vizsgalat. Igy vilnak az Orkeny drimdk a nemzeti 6nismeret miveivé. A
Kulcskeressk szolnoki ésbemutatéjin maga Orkeny mondta el magnészalagon az idegenbe
szakadt, majd 6rdkra hazalitogaté tudés dihos indulatdt megszélaltaté szoveget. ,Hogy csi-
ndljik ezt? Mikor jonnek rd, mi mire val6? Egy kalapacs: a szoget falba verni, az a kocsonyds
anyag a fejikben: gondolatokat termelni és ha jon a vonat, akkor aldfekiidni vagy feliilni rd, az
kettd! ...Hagyjuk, minek izgassam magam, mikor Ggyis magas a vérnyomdsom. De ezt nem
felejtem el, azt a zotyogést a sirkovek kozott, és ha ezentdl megkérdeznek, azt fogom felelni:
»Micsoda? Hogy mondta? Milyen orszdg? Ilyen orszigot én nem ismerekl«” Erre replikdzik
az 6rkényi vallomas: ,Itt sziilettem, itt éltem, anydm tanitott e szépséges nyelven beszélni, a

1 Kotryor Andris: Kiilonis hazassdg .Utunk IV(1949). jan. 29.
2 Marost Péter: A4 kiilonés hazassag. Utunk. IV(1949) maj. 28.
3 MEvriusz Jézsef: Szinhdz a népi demokrdcidban Utunk. I11(1948). 1. sz.
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sorsdontd az lett az életemben, az vezette a tollamat, az rajzolta meg palydmat, hogy népiink
sorsdrdl és csak a mi népiink sorsardl szélnak az irdsaim, az els6 leirt soromtdl mostandig”.
Orkény miivészetének mélységét jelzi, hogy dnismereti driméi egyben az emberiség 6nvizs-
gilata is. Beteljesil az irodalmi paradoxon: éppen a specidlisan magyar vilhat egyetemessé.
Jelen tanulmanyunknak — amely Orkény dramdinak szinre vitelét vizsgalja interkulturalis
kézegben — éppen ez képezi vezérgondolatit: hogyan vilik a specidlisan magyar egyetemes-
sé? Szinte laboratériumi vegytisztasdggal valaszol a kérdésre a 767k 1968-as marosvésarhelyi
bemutatéja. Az id6pont a térténelmi identitdskeresés korszaka, taborunkat, a szocialista vila-
got alapvetSen rengetik meg az 1968-as csehszlovékiai események. A szocialista orszagok kii-
16n-kiilon utakon keresik a kiutat a rendszer vélsigabol. A lizadds utjat valasztok a szocialis-
ta falanx dldozatdva vélnak, illetve elindulnak a , legviddmabb barakk”irdnyédba, s harmadik ut-
nak kindlkozott a kétarcisdg: kemény diktatdra sajit dllampolgdraink felé, s nyitottnak, de-
mokratikusnak ldtszani kifelé. Romdnia ezen az dton indult el, s kifelé szinlelt demokratiz-
musa leple alatt felépitette Kelet-Eurépa legkeményebb diktaturdjat. Az orszag kulturalis
megosztottsig dllapotiban 1évén, a hatalom létrehozta a nemzetallamot, kikiisz6bolvén az
egynemiisits szindéknak ellenallé sokszintséget. J6 példa erre az 1968-ban lezajlott ,kettds
kotsdés” vita. A Magyar frészévetség a kulturdlis nemzet jegyében a magyar irodalom szer-
ves részévé nyilvanitotta a hatdron tdli nemzeti k6zosségek irodalmat is. A roman valasz a tel-
jes elutasitds volt, nem ismerte el a hatalom a kiilon identitdst. A korszak tehdt az identitds-
vesztés és -keresés idGszaka volt. A szinhdzi esemény szerepl6i: a torténelem dldozatai. Ro-
mdn dllampolgarként, erdélyi magyarként kellett a magunk sajit identitdsit megtallni a dik-
tatdra koriilményei kozott. A rendezd, Kovics Gyorgy még bonyolultabb térténelmi tapasz-
talattal rendelkezett: zsid6 etnikuma szerint meg kellett élnie a fasiszta, bomlott hatalom kal-
véridjit is. Ebben a kornyezetben csakis kiszolgéltatottd vélhatsz, kitorési kisérleteid tragiko-
mikus vergddéssé fajulnak. A magyar T6t csaldd tragikomédidjanak torténete a kiszolgalta-
tottsdgrol tokéletesen kifejezte egy teljesen mds kézegben €16 tirsadalmi csoport kozérzetét
is, egyetemessé novelve a tirsadalmi litleletet. Taldn ezért allapithatta meg Orkény az el6adds
megtekintése utdn, hogy a széveg: ,follebeg... olyan természetesen beszélték a darab sajitos
nyelvét, mintha belesziilettek volna”.* A rendezdnek tehdt nem kellett absztrahdlnia a vizu-
ilis keretet, megmaradt a redlis kdrnyezetrajzndl, a majdnem teljesen redlis diszleteknél, kel-
lékeknél és ruhakndl, igy emelve be a néz8 hétkoznapjaiba az abszurdba fulladé szitudcio-
kat.® Mégis hogy emel8dott az el6adds a valdsig £61¢, hogy a sz6veg metafizikai mélységeit
is megszolaltassa? Az eldadis f6szereplSje nem csupdn Tét volt, nem csupédn az elnyomds és
elnyomatds, a zsarnok és dldozat dialektikdjira helyezte a hangsulyt, hanem a fészerepl6vel
egyenranguvd valt Cipridni, a helyi elmegyégyintézet igazgatdja. Kovics Gyorgy alakitdsdban
a szerep a rezignaltsdg, a kényszerzubbonyba bujtatott jézan ész virtuéz megtestesitése volt.
Ily médon a széveg logikdja szerint felkindlt két kitorési alternativardl sz6l az el6adis, véilasz-
ként a torténelmi helyzetre: Tot 6sztonds, cselekvd lazaddsat vagy Cipridni tudatos, de a
verbalitds szintjén magmaradé tiltakozisdt tekinstik példaértékiinek? A nézd szimara nem le-
hetett kétséges a vilasztds a két alternativa kozott. Az el6adds a szemtanuik vallomdsa szerint
a hajdani Székely Szinhdz fénykordra emlékeztetett. Orkény igy vallott az el6adasrél: ,,Ma-

4 HuszAr Sandor: Fehér asztalndl Orke’ny ILstvdannal. Utunk. XVIII(1968). marc. 22.
5 Marosi Ildiké: Tsték — Marosvdsdrbelyen. Utunk. XVIIL. (1968) marc. 29.
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rosvésdrhelyen az én darabomat littam... amely pontosan azt mondta, amit mondani akar-
tam.”

A specidlisan magyar és egyetemes dialektikdjardl éppen egy évtized mulva kaptunk érde-
kes latleletet. 1979. februdr 8-an bemutattik a kolozsviri Nemzeti Szinhdzban a Tozékat Ha-
rag Gyorgy rendezésében. A kritika szerint az el¢adds tragikus, groteszk stilusa jol érzékeltet-
te a beletorddés és lazadds dialektikdjat. A sz6veg olvasata szerint az el@adds fGszerepléie ez-
uttal egyértelmen T6t volt, akit Gheorghe Nutescu alakitott: ,szimpla vigyazdllisa,
zsebkenddlobogtatdsa vagy csupdn a csodilkozé, zavarodott, menekiils, majd ismét hatdro-
zottd, békéssé vilé nézése annyit tudott némdn is elmondani, amennyit csak nagy szinész-
egyéniségek képesek kifejezni. Ovolta legjobb T6t, akit eddig lattunk”— allapitotta meg a ko-
rabeli kritika.® Az interkulturalitds érdekes példdja a Turék 1984-es jaszvasiri romdn nyelvi
bemutatéja Beke Sandor magyar rendezd irdnyitdsa alatt. A rendezdének, aki ebben az idében
a kecskeméti szinhdz igazgatéja volt, amely ekkor a magyarorszagi szinjdtszds egyik vezetd ki-
sérleti mihelye volt, mégis tobb fajta kihivassal kellett szembenéznie az 0j kozegben. A XX.
szdzadi reteatralizdlt szinhdz egyik fontos mihelye a romdn szinhdzi mozgalom volt, szemben
a sz6szinhdzi hagyomanyoktdl dominalt magyar szinjdtszdssal. Olyan litvanyelemeket kellett
taldlnia, amelyek képileg elevenitik meg a sz6veg gondolatatait. Szembe kellett néznie szo-
vegrecepciés gondokkal is, hisz példdul a fordité nem taldlta meg a dobozolds sz6 romin
megfeleljét, s igy jelentSs asszocidciés hatrinyokkal indult, mivel az anyanyelvi kézegben a
fogalom koznyelvivé vilt, s eleve asszocidlédott a kifejezéshez az értelmetlen hatalmi kényszer
sziilte cselekvéssor. Tehertétellel indult tehdt a szinre vitel, s mivé valt a kozos munka folya-
man azt jOl érzékelteti az eldadds kritikdja.” Ahogyan a szerzé dltal nagy elismeréssel emle-
getetett marosvédsdrhelyi rendezés nem absztrahdlta a szinpadképet, gy a jészvasdrit is a ter-
mészetelviiség uralja, de néhany véltoztathaté elemmel megtorténik a szinpadi vildg elemelé-
se is, aldtdmasztand6 a torténések egyetemességét: ,Balra elol a tér egyarint lehet a Toték ve-
randdja vagy a paplak, ahol Tomai plébdnos fogadja T6tnét, a sok zolddel jelzett kies vidék
hangulatdban és ezzel ellentétben font, a limpak fustszind, gomolyszer mianyagboritisban:
mintha felhék gytilekeznének a békés otthon f616tt.” Ebben a békét és dertit draszté hangu-
latban az el6adds a nézétérrdl egy keretjatékkal indult, lakodalmas menet bevonuldsdval a
jobb és bal oldali széksorok kozott, fivészenekar kiséretében. Ez a kezdés az élet természetes
rendjére helyezi a hangsulyt, ellentételezve az eljévendd torténések természetellenességét. A
kornyezet, a szoveg és helyzetek groteszkségébdl fakadé ellentét magaval ragadta a szinésze-
ket és a nézdket. A rendezd litvinyteremtd igyekezetében nagy gondot forditott a részletek-
re, s ezt helyenként a ritmus szenvedte meg, s idénként anekdotizmus uralta a jeleneteket.
Mindezek ellenére jol kivehetSen rajzolédik ki az a folyamat, ahogyan a békés, kiegyensilyo-
zott kérnyezet az Ornagy megjelenésével a félelem vilagava valik. Az Ornagy alakitéja (ahogy
minden cselekedete el6tt kicsikarja a jévdhagyast, s6t lelkesedést is a gyotrelemhez) jol érzé-
keltette, hogy az dldozattd vilashoz az dldozat beletrodése is sziikséges, felerésitve a darab
gondolatisdgdnak fontos vonulatit a belet6rodés és 1azadds dialektikajardl. Egyedi vondsokkal
gazdagitotta a jellemfestést, még tragikusabbd téve a népbolonditisba valé belenyugvist. ,A

6 KA~TOR Lajos: Orkény, Harag, Nutescu. Utank. XXX1(1979). febr. 29.
7 Kacsir Maria: A Totek lasi-ban (nem vidéken). In: Ub: A vardzslat elemzése. Kriterion. Bukarest,
1985.
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szinész és a rendezd fontosnak tartotta, hogy az 6rnagy ne legyen hijin a vonzerének, de ezt
nem drias és katonds, bokacsattogtatds fellépéssel, hanem inkdbb diabolikus szellemével érte
el. A katonds vondsokat csak jelzi, egészen konnyedén, de egyébirant ugy viselkedik, mint egy
boéles filozéfus, mint egy f6lényes moralista, akire a két n6, Tétné és Agika, de Gizi Gézané is
dmulva néz fel, s hogy a népbolonditéval, egy Catavencuba oltott Srnaggyal dllunk szemben,
azt csak tekintetének ravasz és gonosz villandsai druljdk el.” Az el6adds a Tét—érnagy kettds-
re koncentralt, Cipridni professzor okosan, szellemesen megelevenitett szinfolt maradt az
eldaddsban, ily médon csupdn Tét értelmetlen lizaddsdt mutatja fel kitorésként, egyetlen al-
ternativit csillantva meg az el6adds, szemben a marosvédsdrhelyi bemutatéval, amely Cipridni
tarsf@szerepl6vé tételével két pélusa alternativit kinalt. Az el6adas zaréképe rimel a kezdd
keretjatékkal: a fiatal part bucsizni lattuk, aztin mar csak a menyasszonyt feketében. Bomba
robbant, lovedék vijjogott, a diszlet elmozdult: egy vildg darabokra tért. Nem sok koze van
ennek a képnek az eredeti szoveg belss viligdhoz, arra figyelmeztet, hogy a litvinyteremtést
ne valtoztassuk didaktikussd, a latvinyelemnek a szovegbdl kell fakadnia, azt kell képi nyelvre
leforditania. Habar ellentmonddsosra sikeredett, de az Orkény-szemlélet Gjdonsaganak érzé-
keltetésére, latvanyba fogalmazisira a legerételjesebb kisérlet 1984-ben a temesvari Allami
Magyar Szinhédzban tortént, Klein Magda rendezésében. Olvasatinak alapténusa a groteszk
irénia volt s mindent elkovetett, hogy egy pillanatig se szérakozzék a kozonség.®

A postis nem falu bolondja, brechti szerepkérbe helyezte, kemény kezdeti hangutéssel
kommentélja az eseményeket. Hogy a néz8k figyelmét a sok ezer Tét fiura irdnyitsa az els-
adds, a postds szdvegét kibdvitette elsd vildghaborts Zerkovitz-dallal. A holtak hallgatdsabol
atvett szovegrészeket egypercesekbdl és a Voronyezsbél. Legérdekesebb wjitds az el6adds lat-
vanyvilagdban tortént. Dan Horia Ghinda tervezd két kontrasztos diszletet tervezett. Az elsé
rész rézsaszin, cukorbonbon vildg, virdgcsillagos rézsaszin hattérfiggénnyel és a rézsaszin
kiilonboz8 arnyalataiba oltoztetett szereplokkel. A szinészek kerengd, eliszé mozgissal gro-
teszk tincot lejtd tindérviligot idéznek meg. Sziinet utdn véltozott a diszlet: elkomorult.
Elttint az els6 rész lebegdmozgds-koregrifidja. A dobozolas pillanatig sem volt mulatsigos,
hanem emberi mivoltunkat megalazé sziszifuszi munkavd vilt. A szinészeknek nem jelleme-
ket, hanem prototipusokat kellett dbriazolniok bizonyos vondsok kiemelésével, elrajzolasival.
A befejezést hatborzongatévd szervezte a rendezés: haromszor csattant a nyaktilénak hasz-
nalt marg6vigo. Ezzel a meyerholdi 6rokséget idéz3 mechanikus eszkoztdrral prébalta a ren-
dez6 sokkolé médon megeleveniteni az 6nfeladds abszurd drimajat.

A fellelhets dokumentumok alapjdn megidézett eléadasok az 1989-es fordulat elétt a dik-
tatdra béklySjaban vergédd tdrsadalom haliltincit, az onfeladds abszurd drimajit hangsu-
lyoztak, kevésbé figyeltek (figyelhettek) a 7ozékban jelenlevd, a lazadds alternativait megcsil-
lanté vonulatra. Ezért fordultunk érdeklédéssel a rendszervéltas utini 76¢¢k szcenirozasainak
megidézése felé, milyen Gj olvasatot kindlnak ezek az el6addsok? Két rendez6i viziét vizsgél-
hattunk ebbdl a szempontbél. Az egyik a szatmdrnémeti szinhaz nevéhez fizédik. 1994-ben
Arkosi Arpid, eredeti és merész szoveg értelmezéseirdl és latvinyteremtd képzelSerejérdl ne-
vezetes magyarorszdgi rendezd vitte szinre a partiumi varosban a Tutekat. A groteszk jatékot
most mdr batran lehetett a politikai hatalom édtviligitdsanak értelmezni, amely multra és je-

8 Kacsir Miria: T6ték (nehéz) jjdsziiletése. In: A varazslat elemzése. Kriterion Konyvkiadé. Buka-
rest, 1985.
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lenre egyardnt tanulsigos. Az 6rkényi parabola arrdl sz6l, hogy a mindenkori hatalom a szol-
gasdgot akarja dllandésitani, ami engedelmességet, szamité fegyelmet, tigyeskedd onfeladdst
termel, és bizalmatlansiggal kezel minden kreativitdst, amely eljévend6 teremtd id6k szabad-
sagat keleszti. Arkosi ennek a gondolatnak prébilt olyan latvanykeretet teremteni, amely
metaforikusan, mult és jov6 dtjarhatésigit szemléltetve érzékelteti Orkeny torténelmi bol-
csességét. Korabeli leirdsok arrdl tantskodnak, hogy a szdndék visszdjira fordult. ,Az el3adds
kezdetén céllovolde tirul a nézdk elé. A tabla naiv festmény: egy vonat lithaté rajta élénk,
nydri tdjban, a Tét familia idillikus képével (Dobre-Kéthay Judit terve). A metafora, miszerint
ez a kedves vidéki csaldd a megbolydult vilig céltiblajiva vélik, figyelemre mélté otlet. Kar,
hogy miutdn a bebicikliz6 Postds egyszer kavicsokkal megdobilja a céltiblat, az tovabb mar
nincsen kihasznélva, és igy a metaforikus jelleg is eltnik. Persze, a céllévolde képének sziir-
realisztikus viliga (praktikusan a T6t csaldd hdza, azonkiviil a falu szellemiségének kifejezdje),
és a hdttérben berendezett vastti viréterem, majd a lakds tdlontdl zsifolt és realista bels6jé-
nek ellentéte j6l szolgilja a ziirzavar, a kint és a bent keverésének ugyancsak jelképszert meg-
jelenitését; amihez tovabbi ltviny-tobbletet adhat a magasbol égi kegyként érkez6 budi és a
mélybél, a Pokolbél elsbukkans Ornagy asszocidciéja. Am a darab leképezése a tovibbiak-
ban, 4gy tiinik, nemigen érdekli a rendezét; koncepcidjinak kézéppontjdban az a tehervagon
all, amely a bdjosan naiv mutalkotds viddm vonatinak kegyetlen-realista metamorfézisa. Az
eldadds zaroképe szerint ebben hurcoljik el a Tét csalddot a falu katonazenekardval egytitt. A
bevagonirozds megjelenitése azonban nemcsak gondolati tobbletet nem jelent, de nincs is
megoldva. (A lejtd felemelése és a bezdris félsotétben torténik. Vonat-zakatolds kiséri ugyan,
dm a néz3 szdmdra nem teljesen egyértelmd, hogy épp a diszletet bontjak-e, vagy a Tot csald-
dot tintetik el, esetleg blintetik meg a gyilkossig miatt.) Rdaddsul a felépitett vagon édllandé
jelenléte miatt technikailag nehézkesek az dtallisok. A Postds dtmenetet jelz8 megjelenései
tgyes és a darabbdl kovetkezd megolddsnak tlinnek, amelyek a zaklatottsdgot is felfokozhat-
nik, de a szinész jeleneteit nem kototték Gssze szimultin dtrendezésekkel, igy az el6adds
menete nem szaggatottd, hanem vontatottd valik”.’

Nem csak a zavaros litvinyelemek gitoltik az érkényi filozéfia id6tlenségének érzékelte-
tését, hanem egy szereposztisi tévedés is: az Ornagyot alakit6 vendégszinész egy silytalan,
idegbeteg katondvi vilt, aki sem szinészileg, sem az el6adds gondolati erSterében nem vélik
T6t ellensilydva. A széveg hdarompdlusi: Ornagy, Tét, Cipridni hdrmasa vildgithatja it a ha-
talom dialektikdjat. Cipridni darabbeli helyét sem taldlta a rendezd. Egységessé a Tot csaldd
tagjainak szerepepltkezese vilt, ily médon a groteszk jiték csupdn egyik vonulata domboro-
dott ki: Mariska és Aglka jatékdbol annak a jelenségnek a természetrajza, hogy ériilt kegyet-
lenkedések utdn is mar-mdr meggy6z3désés segitdje valhat valaki a kegyetlenkedének, illetve
Tét metamorfézisibol az 6Snmagunk méltésagara ébredés. Mikor a Téték hdza vagonnd vél-
tozik, s a mozgdst érzékeltets villanéfényben, zakatolds és szirénazigds kozepette!® robog a
semmibe, a néz6 a ,semmi dgin” libegés érzetével marad. Pedig mar ott diiborgott a valésig
szerelvénye az el6adds helyszinének kozelében: a genocidiumma fajulé jugoszlav haboru.

A misik rendszervaltds utdni 75zék szinre vitel a temesvéri Allami Magyar Szinhaz nevé-
hez fizédik 1999-ben. A szinhdz ebben az id6ben Demeter Andrés igazgaté vezetésével (j

9 Darvay Nacy Adrienne: Vilasz: az eléadds. A Hét. 1994. jalius 8.
10 TasNAp1 Istvan: Dewusx és latrina. Szinhaz. 1994. szept.
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reneszdnszit élte, a vidéki névtelenségbe siillyedt tdrsulat orszdgos és nemzetkozi hird el6ada-
sokat mutatott be'!. Valészintileg ehhez a lendilethez kotddik a Toték misorra tizése. A fel-
telé ivel$ id3szak mivészi sikereinek titka a szovegek iddszerd olvasata és a merész formai ki-
sérletezés volt, felvéllalva a tirsadalmi folyamatokba valé belesz6lds kockazatat is. Természet-
szer( volt, hogy az 6nismeret drimdjanak, a Tozéknak helye volt egy ilyen szellemiségi szinhiz
jatékrendjében. Az eléadas tétje az is volt, hogy bemutassa, mihez kezd a szinhaz az 6lébe
hullott alkotdi szabadsiggal? Milyen eszkozoket taldl a tdrsadalomformaéldsra? A vildg to-
vébbra is értékrendvilsiggal kiiszk6dott, tovibb tartott az 61d6klés, sziikebb viligunkban egy
szabadsdgra emlékeztet$ kozeg keletkezett, a manipuldcié kifinomultabb4 és lathatatlanabbd
vélt, belsd szabadsigunkat nem fizikai kényszerek korlatoztik, hanem szellemi béklyékban
vergSdtink. A 7Tvték komplex vilaglatasabdl a szabadsdg alternativéi is kiolvashatdk lehettek
volna. Foglalkoztunk ezzel a kérdéssel a marosvasdrhelyi 1968-as bemutaté kapcsan, amikor
két pélusra épilt az eldadds, Tot és Cipriani professzor vilaszaira, a ldzadds alternativdirdl. A
szinhdz a szinre vitel megvaldsitdsira Toth Miklos szegedi rendezdt kérte fel, aki 1997-ben
végzett a budapesti szinészképzdn s hatdron tuli tarsulatokkal is kézremiikodott Szatmérné-
metiben és Komdromban is. Sajnos a rendezd egy csupasz cselekményre redukdlt valtozatot
jatszatott el (dtvette Vincze Janos roviditett és dtszerkesztett dtdolgozdsit, amely mindéssze
ot szereplSt — Ornagy, Tét, Mariska, Aglka Postas — 6rz6tt meg. Cipridni professzor szerepe
péddul eltint.”? A szomszédban, az egykori Jugoszldvia teriiletén dul6 hdborira asszocidlva
egy leegyszertsitett torténelmi ldtleletet abrdzol az elGadas, csak az erészakra kdzpontosit,
adds marad az Osszetett emberi és tarsadalmi elemzéssel, amit a 7524 kiilonben felkindl. Pél-
ddul az érnagy cselekedeteit nem egy mechanizmus éltal kitermelt tipus viselkedésjegyei
motivéljik, hanem egy szkizofrén alkat szekattrdi, gonoszsiga, rafinalt gyanakodasa. Tot is
megmarad darabos, jélelkd, egytgyd, falusi tizoltéparancsnoknak. Igy besziikilt az tzenet
atfogd jellege, a torténések csak egyedi komikumot és feliiletes életdbrdzoldst elevenitettek
meg, elveszt6dott a mi egyetemes jellege. Jellemz8 adalék: ,szenzdcidsra” csak a klotyéjelenet
sikeredett.” A vendég-diszlettervezd, az ugyancsak magyarorszdgi Werner Jézsef megprobal-
kozott a darab szemantikdjit megfejteni, el6szor banalis nappalit épitett a szinpadra, majd
felrigta a realitdst: elttinnek a szobafalak, a jatéktér dobozok hatdrolta borténné viltozott, de
mdr ez sem forditotta tragikomédidba a jétékot."

Mig az 1984-es bemutatén, Klein Magda rendezésében Tot lefejezése katartikus pillanat
volt, ebben az esetben nem kell6képpen hatdsos, ami egyenes kévetkezménye volt a leegysze-
risitett olvasatnak.

Haaz Orkény—darabok romdniai bemutaté szdmai alapjan késziilt rangsorolds szerint vé-
gezzik el a szinre vitelek elemzését, a 7 bemutatos Macskajatéknak kell kovetkeznie. Roméni-
dban a darab orszdgos bemutatéjit 1972. mérc. 17-én ugyancsak Marosvasarhelyen Kovics
Gyorgy rendezte, aki elséként vitt szinre ,igazi’ Orkeny miivet az orszdgban, s akinek 75zé%
szcenirozdsdrdl oly elismerden nyilatkozott maga a szerzé is. UJ, kiilonleges feladat elé dllitot-
ta a rendezSt a md. Mig a 76r¢k még linedris torténetszovésre torekedett, s a diszletek gyako-

11 Darvay Nacy Adrienne: Allandsban fuallozeéanyan Mentor, Marosvésarhely, 2003.

12 Irrgs Mihaly: T6zék. UJ Sz6.1999. mércius 12.

13 (puskel)[PuskeL Emese]: Dobozoltunk Totékkal. Nyugati Jelen. 1(1999). dprilis 30.—mdjus 2.
14 Maria PoncrAcz Popescu: Agenda. 1999. februdr 23.
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ri valtozast igényeltek, s igy konnyebb volt megtaldlni az olvasat kulcsit a hagyomanyos dra-
maturgidt és szinpadszervezést jobban ismerd alkotéknak, a Macskajaték mér Orkény tovab-
bi darabjait jellemzé homogén szinpadi térben torténik. A szerz$ igy ad utasitdsokat a
darabjdhoz: ,Ezt a darabot ugy kell eljitszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tdr sem-
miféle lelassuldst, megdllast vagy szinvéltozdst, hiszen elejétdl végig nem mds, mint zaklatott
lelkd hésnéjének, Orbannénak egyre zaklatotabb és fesziiltebb vitdja 6nmagéval, a névérével,
az egész vilaggal. [ ...] a folyamatossdgot ne szakitsa meg semmi, s a darab hésnéje ugy sétal-
hasson it egyik képbdl a masikba, hogy még a beszédét se legyen kénytelen megszakitani”."”
Kovics Gyorgy, aki tokéletesen értette Orkény metakommunikdciéjit, nagy valészindséggel
pontosan kovette a szerz$ utasitdsait, sajnos, nem leltiink olyan dokumenticiés anyagot,
amely timpontot adott volna a szemléletes megelevenitésre, tény, hogy Orbanné életre kelté-
sére olyan szinésznét talalt Kovics Gyorgy, mégpedig Tanai Bellat, akinek alakitdsdra a szin-
héztorténész tgy emlékszik, ,mint koltien szép remeklésére” ¢, s a korabeli kritika természe-
tességét dicséri, az el¢addst pedig mint a , korszerd realizmus” megtestestilését mindsiti."” Tény,
hogy a szinhdztorténet a 70-es évek elsd felében Marosvésdrhelyen bemutatott, emblematikus
Harag-produkcick mellett Kovics Gyorgy Macskajdték-rendezését is a kiemelkedd szinhazi
események kozé sorolja, nemcsak mivészileg, hanem recepciéjit illetGen is, hisz a kézonség
telismerhette, a Macskajaték héseinek torténetében sajit privit torténeteit is, mindennapi
l6tas-futdsaitdl a hazaszeretetig, persze az 6rkényi kesernyés médon.

A Toték és a Macskajdték viligsikere utdn minden egyittes, amely szinkronban kivant
maradni a kortdrs szinhdzi mozgalommal és drimaterméssel, misorra tlizte Orkény szinmd-
veit. Igy a Macskajiték finnorszagi, csehszlovikiai, ausztriai, angliai, lengyelorszagi, németor-
szdgi bemutatoi utin 1973-ban szinre kertilt Bukarestben is, a szellemi nyitottsdgdrdl hires
Bulandra Szinhédzban, a roméniai rendezdiskola egyik neves tagjanak, Taub Jdnosnak a rende-
zésében. Sajnos a bemutaté nem vélt eseménnyé. A rendezdi olvasatnak nem sikertilt a md
emberi szitudcidit, a 16tds-futdstdl a hazaszeretetig, dltalinos emberi ltleletté 1ényegitenie, s
a korabeli kritika hiraddsa szerint inkdbb a komikus regiszterekre hangolta az el6addst, habér
a szereposztds nagyszer( szinészei éltek a partitarak nydjtotta lehetSségekkel.

A nyolcvanas évek kozepére ndlunk Orkénytjétszani egyet jelentett a mivészi igényesség-
gel mivelt korszertisodési torekvésekkel, a meguajulds szindékdval. Ezeket az elgondoldsokat
tartalmazta a szatmdrnémeti dontés, amikor 1985. szept. 23-dn bemutattik Kovacs Ferenc
rendezésében a Macskajdtékot. Ez a trsulat alapitdsakor, 1953-ban, amikor a jatékrendeket és
jatékstilust a szocialista realizmus jegyében egynemdisitette a sematizmus, val6sdggal forradal-
masitotta az erdélyi magyar szinjitszdst mobilis szellemiségével, s csakhamar vezet6 helyet
vivott ki maganak szinhdzi életiinkben. A nyolcvanas évek kozepére, az elszerzddések kovet-
keztében, az \j csapat sszekovicsoldsinak kizdelmében megtort a lendiilet, s a tdrsulati
munka a langyos kézépszer felé tolédott. Nagy idk nagy szinhdzanak djrateremtései szandé-
kaval sziiletett meg a Macskajaték szinre vitelének terve.'® Kisvirosi viszonylatban kirobbané
sikerré vélt a bemutatd, 48 el¢addst ért meg. Orbdnné sorsdt az alapité tagok egyik vezéregyé-

15 1dézi TarjAN Tamds Kortdrs drama cim( kétetében. Magvetd. Bp., 1983. 70.

16 KovAcs Levente: A marosvdsdrbelyi Székely Szinhdiz torténete. Mentor. Marosvésarhely, 2001. 125.
17 Cserénvyi Liszl6: Macskajdték. Utunk. XXVII(1972). dpr. 14.

18 KANTOR Lajos: Nézz vissza. Erdemes. Utunk. 1985. nov. 22.
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nisége, Elekes Emma teremtette jjd, de valamennyi szerepld testre szabott szerepeiben ki-
dolgozott 1élektani megfigyelésekre alapozva érvényesitette Orkény tragikomédidjanak mé-
lyebb tirsadalmi rétegeit, letagadhatatlan idSszertiségét. A korabeli kritika feljegyez egy nagy
szinhazi pillanatot is, ahogyan a rendezé a fehér asztal melletti, csaladi angol nyelvleckét ex-
pondlja: tokéletes abszurd drdmatechnika volt a parhuzamos szévegeltetés. Ez az elSadas-
szemlélet ismétlédik meg Temesvart az 1994. mércius 3-i bemutatén, amikor ugyancsak Ele-
kes Emma alakitja Orbdnnét, és a rendezést is az a Kovics Ferenc jegyzi, aki a szatmdrnéme-
ti el6addst is szinre vitte 1985-ben. Az o6rkényi lélektani megfigyelések idStallosdgat
bizonyitja, hogy a viltozatlan szemlélet megéllta helyét a viltozé idékben is.

A’89-es fordulat utani id6szak emblematikus Macskajdték eléadasit Pardszka Mikl6s vit-
te szinre Nagyvaradon 2001-ben. Pardszka Orkény ironikus életképét az ember természetraj-
z4rol boles olvasatban elevenitette meg. A szerzd etlidjeit az életnek nevezett kaland vallala-
sardl, sziiléfoldhoz valé kot6désérdl, a kényszerd maginyrdl a rendezd sokszind, mozgalmas,
érdekes, kristalytiszta, néhol nevettets, megrazé bohdcjatékként vitte szinre'. A sokszind élet-
alternativa kockazatainak, olykor tragikumdnak felvillantdsdval a rendezé a régiénkban is ak-
tudlis vdlasztds: a valahovd tartozds vagy elzarkézas dilemmadirdl vallott™. Ezt a komplexitdst a
rendez8 és szinész a szerepépitkezés Gsszetettségével igyekezett érzékeltetni: Orbdnné hol
antik hésnd, hol burleszkbe hajlé veszeked hiziasszony, hol szomoru Pierrot, hol bohéc, hol
drdmai hés, egyszéval chaplini figurdnak is nevezhetd. Ez, a torténéseket a valdsdg folott le-
begtets szemlélet gazdagitotta az eszkoztirat. Erzsi dlomvizidja sziirrealisztikus: Gizat fehér
hajjal 1itjuk, de a csalddi foté ifja alteregéjaként, az dlom-haldl litomdssal egyidében megje-
lenik a virdgz6, majd lombja vesztett életfa koltsi jelképe. A Szkalla lanyoknak a Létan készilt
fényképe él6képként elevenedett meg?’. Igy mir életre-haldlra mend ,macskajatékka” valt az
el6adas, amely az évad legfontosabb eseményévé nétt, s szinhdz, modern magyar szinhdz volt
a javabol?. Pardszka rendezése eleget tesz a fentebb idézett szerz8i utasitisoknak: a feszes
szerkezeti produkcié egyetlen toretlen iv. Vallomds az életrdl, azt taglalja minden korosztaly-
hoz sz6l6 tizenetként, miként érdemes élni. Ilyen szempontbdl akdr beavaté eladdsnak is
nevezhetnénk. Igen, igaza van Orbédnnénak, aki ugy foglalta 6ssze sajat életét: igy volt szép.

A Macskajaték antologikus értékd szinhdzi partitirava vélt, s mint minden klasszikusnak
szamité érték, nemzedékek ,tanulé oskoldjava” avanzsalédott. Igy, amikor az 4j szinészi nem-
zedék egyik sokat igérd szinésze rendezdként is ki akarta prébalni magit, az 6rkényi iskold-
hoz fordult, 2007-ben Liszlé Csaba rendezésében keriilt szinre a Macskajaték Marosvisir-
helyt. A szinész rendezdi debiitjét korrekt partitiraolvasis jellemzi. Az el6adast megszemléls
kritikus® szépen értelmezett helyzetekrdl szimolt be, amelyekben minden replika a helyén
van, a figurdk térténete €letre kel gesztusban, megjelenésben, a szereplSk j6 szinvonalon, de
leegyszertisitetten elevenitették meg az ir6i partitira jellemképleteit. (Tme a kritika litlelete
— Orbanné: habdkos, de bdjos; Giza: szdraz, hiivés; Viktor: régi vagdsa, impozans, nyuszi-
szelid; Paula: elszdnt, dlszent; Egérke: riadt, érzékeny; Ilus: idegbeteg, savanyt). Szimomra

19 Sivon Judit: Megrazd bohdcjdték Orkény-modra. Krénika. 2001. majus 28.

20 PAszTar Andrds: Orkényi élethelyzetek a varadi szinpadon. Bihari Napl6. 2001. méjus 2.

21 OBERTEN Janos: Igy volt szép. Zsollye. 5-6. sz. 2001. szeptember.

22 SzGes Laszlé: Macskajaték életre-haldlra. Bihari Naplé. 2001. majus 13-14.

23  Hecvyi Réka: Debiitok, szinészrendezék. IV. Interetnikai Szinhazi Fesztival, Brassé. www.hamlet.ro.
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azt sugallja a korabeli dokumentum, hogy a korrekt olvasatbdl hidnyzott a személyesség, az
el6adémiivész partitiraértelmezése.

Atsiit azonban az el6adason és szévegen a személyesség jegye az 1991-ben Szatmarnéme-
tiben, Pardszka Miklés altal rendezett Kuleskeresék szinre vitelén. A rendezd igy nyilatkozott
a nemzeti dnismeret drimdjirél: ,Meghatdrozé élményem a korhoz, torténésekhez valé vi-
szonyom megfogalmazdsiban™*. A kor: kdzvetlenil a rendszervaltds utini értékrendjét valté
vildg eréterének alakuldsa, amelyben polgirként és kisebbségiként egyarant, onfeledt mamor-
ban illazidkat és dlmokat kergettiink. A torténelmi helyzet és a darab alapszitudciéja analég
volt: tiléléstinkh6z mitoszokra volt sziikségiink, hamis vigaszokba, dlmokba menekiiltink. A
mi szinre vitelekor alig t6bb mint egy évet tudtunk le a rendszervalté eseménysor 6ta. Torté-
nelmi léptékben révid, de a megélt torténelem tavlatdban elegendd id6 a mérlegkészitésre. A
kor eseményeire érzékeny rendezd természetszertien nyult a nemzeti (kisebbségi) karakte-
riink keresztmetszetét adé draméhoz. A szinre vitel els tétje az volt, hogy a szigord 6nvizs-
gilat drimdjit éppagy személyessé, dt- és megéltté kivanta tenni a néz8 szdmadra is Pardszka,
mint sajdt maga részére. A rendezd olvasatiban Uj formuldt taldlt ki: a kétrészes, nagyszinpad-
ra irt szoveget egyrészes és stidié-eladds formdjiban vitte szinre®. A szereplSk és néz8k
ugyanazon az ajtén léptek a kozos térbe, az illuzidkat kergetd és 6ndmité Foris piléta lakdsd-
nak vendégei lettek, és mindenkire egyforma hatdssal birhatott Bolyongé valésdgot dtszinezd
manipuliciéja. Ezzel a megolddssal nem csak a tér- és id6viszonyok médosultak, hanem az
értelmezés- és hatdsmechanizmusok is. Féris piléta torténete, a kudarcot sikerré stilizdlé 6n-
becsapds élménye, szereplék és nézdk kozos jatéka lett, a hiteles targyi viligot és jatékstilust
megkovetels térben. A rendezdi olvasat Forist dllatorvosi I6nak tekinti bajaink felleltarozasa-
ban. Pardszka szamdra a Bolyongé és Bodé képviselte magatartdsformdk kézotti ellentmon-
das felolddsa a tét: melyik a kdros és melyik a hasznos? Persze Féris lakdsiaban vagyunk, Bo-
lyongé euféridjit éljik meg. A nagy manipulator mandverének minden fézisit félelmetesen
szuggesztiven, pontosan épiti a rendezd és az alakitd szinész, de ami taldn a legfontosabb,
Gszintén éli meg, szenvedi végig a rimért, hivatdsiva valé szerepet. A rendezd szandékarol
vall, hogy az eredetileg ,,ej uhnyem”-et énekld szereplék a Kossuth-nétdra esnek bivoletbe,
mdr nem kell a val6sdg, a tisztinlatds szabadsiga, amit Bodé kinal fel nekik, mikor kiviilrsl
kinyitja a belulrél kinyithatatlan ajtét. Pezsg6t bontanak, és 6romtizekként mécseseket gyij-
tanak. Az olvasat bolcsességére vall, hogy érzi a torténelmi dilemma feloldhatatlansagit, nem
dél el hogy, a bolyongéi vagy a boddi it a jarhaté. Hisz ahogyan Orkény maga irja a Kulcske-
resék kolozsviri eléaddsdnak misorfiizetében: ,Bolyongé a mi dlmodozni tuddsunk. A ben-
niink é16 kiolthatatlan remény, gy6gyité balzsam.” De mindennek ellenére Bodé egyenként
eloltja a mécsesek lingjait, s a Kossuth-nétit Gvolték hangzavariban kétségbeesetten tvolti:
»Almodozék! Onhitegetsk! Vilagbolonditok!” A szoveg és el6adas katartikus pillanata ez a
momentum.

Engedtessék meg, hogy egy pillanatra kilépjek a szinhdztorténész arctalansdga mogil, s
igazoljam a pillanat megrendiilését az eladds nézdjeként is. Igen, talélésiinkhoz sziikséglink
van a magunk Bolyongdéjira, de az 6nfeledt mamorban ugyanigy sziikségiink van a magunk
Bodéjara is. A Bolyongék és Boddk pélusaira épiild nemzeti torténelmiink szintézisét Or-

24  PAszra1 Andris: Orke’nyi élethelyzetek a vdradi szinpadon. Bihari Naplé. 2001. méjus 2.
25 NANAy Istvin: Haladeék és vigasz. Szinhaz. 1992. junius.
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kény a Pisti a vérzivatarban c. mivében prébalja megfogalmazni. Romdniai szinpadon 1979-
ben keriil k6zonség elé a szizad alaphelyzeteit bemutaté md Bukarestben a budapesti Vig-
szinhéz el6addsaban, négy Pisti sorsin keresztil. Mig Alfred Jarry az Ui kirdly bemutatjin
azt mondta a nézdknek: , Torténik Lengyelorszdgban, vagyis sehol”, addig Orkény ezt kiltot-
ta volna vildggd: , Torténik Magyarorszdgon, azaz mindenhol”. A bukaresti kritika elegins
hivosséggel ugy is fogadta, mint egy vildgtorténelmi parabolit, kevés empdtidt mutatott a
sajatos nemzeti vondsokra. A virt sajitos nemzeti olvasat 1993-ban Kolozsvirt keriilt szinre.

A tanulminybél kitiint, hogy Orkény kortirsunk, paraboldiban privit torténelmiink is
kiolvashato. Igy hat olvassuk Orkenyt hisz mindennapi kenyertink.

FROM CLASS STRUGGLE TO THE “FUNDAMENTAL ABSURDITY
OF EXISTENCE”

Keywords: modern drama; the cult of”'O'rkény; interculturality; national and universal;
theatrical modernization; Orkény, our contemporary

Connecting the dramaturgy of Istvan Orkény to the history of modern drama history has become,
up to the present, a canonized thesis of drama aesthetics. Thus the spreading of Orkény cult can be
considered as a measurement/standard for assessing the theatre culture of a country/nation. The study
attempts to reconstruct the stagings and performances of Orkény's certain absurd plays within the in-
tercultural force field of Hunganan acting in Romania. The analysis of both Hungarian and Romanian
performances reveals the main theme of Orkény's drama model: how does a Hungarian specificity be-
comes universal? The study also pays attention to how the new dramaturgical and conceptual features of
Orkény have encouraged theatre modernization efforts by helping the controversial transition to the
form of visual theater. By surveying the cult of Orkény among Hungarians in Romania, it appears that
the playwright and writer can be considered as our contemporary; his parables include our own private
histories, so Orkény is our daily bread.

DE LA LUPTA DE CLASA LA ,ABSURDITATEA FUNDAMENTALA
A EXISTENTEI”

Cuvinte-cheie: drama modernd, cultul O'rkény{. interculturalitate, national si universal,
modernizarea actului teatral, Orkény, contemporanul nostru

In zilele noastre, interpretarea dramaturg1e1 lui Orkény si istoria dramei moderne ca notiuni sinoni-
me, a devenit canonizatid. Ca atare cultura unei tiri se poate misura si prin dimensiunea cultului Orkény.
Studiul este un experiment de reconstituire al modalititilor de montare al operelor lui Orkény, care
dezbat absurdititile de fond ale existentei, in spatiul intercultural din Romania. Lecturile regizorale
romane si maghiare dezviluiesc procesul de transpunere unei teme specifice nationale in sfera universa-
litatii. Studiul dezbate si stimularea reciproci a dramaturgiei inovatoare a lui Orkeny si experimentele
de modernizare al actului teatral. Studiind cultul Orkény din Romania, reiese ci autorul a devenit con-
temporanul nostru, parabolele sale oglindesc si istoria noastri cotidiani, Orkény devenind piinea noas-
tri de toate zilele.
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