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~ IGERVE TANITANI
NEMETH LASZLO PELDAJA

»O, Phaidrosz, ha Phaidroszt nem ismerem, 6nmagamrol sem tudok.”

(Platén)

Kulcsszavak: beszéd, feltétel nélkiili egyetem, hit, igéret, irds, , kétféle miiveltség”, kisérlet,
konstativ tudds, ,,mintha”, munka, miiveltségszakadds, nevelés, pedagdgiai
program, performativum, tanitds, tantdrgyésszevonds, tanusdg, ,,természet
természete”, térténelem, tudds, transzcendencia, lidv6sség-6szton, virtudlis

Egy neveléstudomanyi konferencidn tartandé el6adds esetében — igy gondolom —, a miifajbél
adédé kovetelmény, hogy mindjart az elején tisztizzuk a cim jelentését; esetiinkben, Ggy tiin-
het, pontositisra, a metaforikussigb6l ad6dé homily eloszlatdsira lenne sziikség.

Ha azonban rdmutatok a forrdsra — a cimet alkoté székapcsolat dtvétel, mégpedig Jacques
Derriddnak a Pécsi Tudoményegyetemen 2000 szeptemberében tartott tanévnyité eléaddsa-
nak abbdl a részébdl, amelyben a francia filozéfus ,az igérve tanité kijelentés performativ ér-
tékét” hangsulyozta —, konnyen lehet, hogy — tisztdzds helyett — a cimet korilolels homaly
inkdbb mélyilni fog egy fokkal, hiszen igy még az alcim eligazité hatdsit is semlegesitheti.
Zavart okoz: eltériteni latszik az alcim dltal megjeldlt targytdl; rovid idézetbe dgyazottsiga-
ban is Platénhoz kozelit inkabb, aki Székratésszel és annak tanitvinydval a beszéd igazi mi-
vészetének (,performativ értékének”) titkait kerestette hajdan, Phaidrosz cim dialégusaban.
Derrida, ha jél megfigyeljiik, minden irdsiban Platénnal tirsalog; kinek jutna eszébe réla ép-
pen Németh Laszl6?

De az ,igérve tanitani” sz6kapcsolat belsd fesziiltségének zavarba ejté hatdsa eredeti kon-
textusdtol figgetlentl, a mi neveléstudomanyi konferenciink keretébe dthelyezetten is érzé-

*

OrBAN Gyongyi,dr.(1955), egyetemi tandr a BBTE-n. F6 kutatési teriiletei: esztétika, hermeneutika,
irodalomelmélet, az irodalom kozépiskolai tanithatésigdnak kérdései. Fontosabb kotetei: Megérsd
irodalomoktatds. Stidium Konyvkiads, Kolozsvér, 1998; Igérer kertje. A dialdgus poétikdja felé. Pro
Philosophia — Polis, Kolozsvar, 1999, 2002; Eszzétikai olvasikinyv a szép aktualitdsa kérdéséhez. Polis
Kényvkiads, Kolozsvar, 1999, 2002; Hattérelemzések. Esszék a korszerii irodalomoktatds kiorébél.
KOMP-PRESS Korunk Bariti Tarsasdg, Kolozsvar, 2000; Bevezetés az olvasds ,mesterségébe”. Polis
Konyvkiadé, Kolozsvir, 2002. Tankonyveibsl: Megeérté irodalomolvasds. 1. Calibra Kiadé, Budapest,
1997, Holnap Kiad6, Budapest, 2003; Olvasckonyv a kozépiskolik 9. osztilyinak. T3 Kiadd, Sepsi-
szentgyorgy, 2004; Olvasckinyv a kizépiskoldk 10. osztilyanak. T3 Kiad6, Sepsiszentgyorgy, 2005;
Irodalomtirténeti olvasckinyv XI. osztilyosoknak. T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2006; Olvasckinyv
XII. osztalyosoknak. T3 Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2007.

1 Jacques DErrIDA: Mit jelent a ,tanitani” sz6? = Iskolakultiira, 2007/3, 6.

119



EME

ORrBAN GYONGYI

kelhetd; a beléje rejtett miniatir foldrengés alig észrevehetSen rombolni kezdi szokdsos el-
képzeléseinket és a neveléstudomdny tirgykoréhez f(iz6d6 elézetes elvardsainkat. Akiket az
oktatds és a nevelés korszeri modszerei érdekelnek, a két fogalom fesziiltségviszonydt provo-
kativ szembendlldsként értelmezhetik: az igéres, a jelentésmezejéhez tartozé sok mas foga-
lommal egytitt (eski, fogadalom, elkotelezédés, varakozds, hiiség) messzire vezet attél, ami a za-
nitdsrol sz616 (tudomdnyos) diskurzusban figyelmet érdemelhet.

Az erkolesi, moralis, vagy akdr a jogi dimenzi6 irdnydba torténd elmozdulisoknak még a
lassitottfilm-szer( szemrevételezése sem lenne taldn elegends ahhoz, hogy megérthessiik, mi
is torténik itt. Mert vajon a diszciplindris tdvolsdg miatti kétkedésiink mutatja osszeférhetet-
lennek az igéret fogalomkorét a tanitiséval, vagy — ennél talin még bonyolultabb 6sszeftiggé-
sekben — az az ellenérzés, amely megismeréseszménytinkbdl és feladattudatunkbél kovetke-
z6en fordul szembe mindazzal, ami — a tanitdsrél sz616 diskurzus kontextusiban — az ,igéret
igérete” felél virhaté?

(Egyaltalan: tanitunk vagy igériink? Mit igérhetiink, amikor tanitunk?

Az ,igéret” konnoticidja ezzel, gy tinik, még tovabb tolddott, a politikai szférdbdl isme-
18s igérgetés, manipuldcié irdnyaba, tovibb mélyitve a rejtett szakadékot a cimet alkoté sz6-
kapcsolat tagjai kozott.)

Ha jobban megfigyeljiik: két, merében eltéré idészemléletet utkoztet egymdssal ez a
Derridatol kolesonzott szétdrsitds. Az ,igéret” jelentésmezejében az emlékezés és a varakozds
kézegében a mult és a j6v6 dimenziéi érvényesiilnek; a ,tanitds” mai feladata ezzel szemben a
ykorszeriiség” jegyében 4ll; ennek értelmében azt tartjuk kotelességlinknek, hogy — a legaktu-
dlisabb, a tudomdnyossag hitelével rendelkezd ismeretek dtaddsival egyttt — a jelenvalsdgra
osszpontositsunk. A multra vonatkozé ismereteink, a jovére vald eldretekintésiink is csak a je-
len tudomdnyos objektivitisigényének megfelelve nyerhetnek hitelt és létjogosultsagot. Innen
nézve a sejtelem extdzisdra alapozé ,igéret” — mint az objektivitds-, tehdt a valésdgigény meg-
sértése — gyanakvist ébreszt, hiszen a babona, a lejdratott jelentést intuicié viliga felé mutat.

Tulajdonképpen egzaktsigigénytinket, a modern kori ember biztonsdgérzetének zalogit
latszik veszélyeztetni az ,igéret” dimenzi6ja; més széval (a Derridédéval): a ,konstativ tuddst”
és annak hagyomdnyos intézményeit szélitja fel autorizalt helyeik feladdsdra.? Viszont a ,be-
szédében, irdsdban, gondolkodasdban szuverén”, ,intézményében [...] 6nalls, feltétlenil sza-
bad”, azaz a ,feltétel nélkili egyetem”,® amelynek vizidjat Derrida a pécsi egyetemen tartott
tanévnyité eldaddsdban fejtette ki, a ,performativ tudas”, az ,igérve tanité kijelentések” intéz-
ménye lenne.*

2 ,Napjainkban az egyetem hagyomdnyos fogalméhoz tartozik, hogy 6nmagaval azonos helynek te-
kintstik [...], olyan egyediili helynek, amely csak egy olyan fudds azaz ismeret létrehozdsinak és ta-
nitdsinak ad helyt, amelynek kiejtési formdja elvileg nem performativ, hanem elméleti és konstativ
[...]” L m. 8.

3 Lmb5.

4 Hangsualyoznunk kell itt, hogy Derrida elképzelésében a feltétel nélkili egyetem gondolata kordnt-
sem irja el6 sem a klasszikus egyetem megsziintetését, sem pedig a konstativ tudds rendjének a fel-
szdmoldsit: ,Egy klasszikus egyetemen [...] [a doktrina tanulmédnyozdsdnak és tanitdsinak] az el-
méleti és konstativ rendhez kell tartoznia. Egy doktrina zanitdsi aktusa taldn performativ aktus, de
maga a dokfrina nem az. Ez egy olyan korlatozas, amelyrdl azt dllitandm, hogy egyszerre kel/ meg-
6rizni és megviltoztatni, nem dialektikus médon” I. 2. 8.
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Ennek mir az elképzelése is lehetetlennek téinhet; 4m hogy az elgondolis ,,tivol 4ll min-
den utépikus semlegességtdl”, azt Derrida, el6adasinak bevezets részében, gondolkoddsunk
természetének megvilagitasaval késziti els. Az emberi gondolkodds — tapasztalataink fogal-
mak segitségével torténd koherens szervezésének allandéan meguajulé kisérlete, amelyben ,,az
ember embersége sajitsigaiban meghatiroz6dik™ —, onmagiban hordoz egyfajta ,de-
konstruktiv fermentumot™ a ,mintha” modalitdsit. Gondolkodni bizonyos értelemben a
,mint olyan’-on, a ,,minthd’-n, a ,virtualis politikdjin”valé elmélkedést jelent (azon tehdt, ami
miér vagy még nincs jelen), s ez a ,,mintha” destabilizalja a mdr kialakult struktirdkat, elmoz-
ditja a fogalmi és a diszciplindris hatdrokat, megzavarja a rogziilt elképzeléseket a szakma, a
természettudomdnyok és a humdn tirgyak dolgaiban egyarant.

A tudds megszokott rendjét destabilizdl6 ,,mintha” szemantikai energidja — amelynek filo-
z6fiai el6zményeire Derrida a ,reflektalé itélders” kanti koncepciéjiban mutat rd — voltakép-
pen a transzcendens dimenziét vezeti/engedi be a gondolkodds ,vérkeringésébe”: ebben nyil-
vanul meg a feltétel nélkiil szuverén egyetem lényege. Az ilyen oktatdsi intézmény azonban
— mdr az elgondols szintjén is — puszta utdpidnak mindsilhet (vagyis olyan eszményi elkép-
zelésnek, amelynek a megvaldsitdsihoz hidnyoznak a kell§ redlis alapok), mégpedig azért,
mert ,dltaldban azt hiszik” — mondja Derrida, s ezzel a kozvélekedésre, a koztudat dltal szen-
tesitett sztereotipidkra utal —, hogy létjogosultsiga csak olyan elgondoldsnak lehet, amelyrél
azt feltételezik, hogy ,helye van’, azaz ,elég valosigos, hatékony és konkrét ahhoz, hogy a
‘mintha’ minden logikdjit cafolja”.* Mds szavakkal: ugy tiinhet, hogy ahhoz, hogy viligunk-
ban egy gondolat helyet kapjon, bizonyossdgét a transzcendencia céfolata drdn kell elnyernie;
Derrida szavaval: ,egy eseménynek meg kell szakitania a ‘mintha’ rendjét”.” Mintha csak az
izoldlt bizonyossig, amelyet az aktudlis események tényei alkotnak, dtvehetné a helyét annak
a rejtélyes valaminek, ami a vilig egésze! E teljesség megértése viszont — ahogyan azt Derrida
nyomdn beldthatjuk — nem nélkilézheti a ,mintha” modalitdsit.

A ,mintha rendjére” (pali kifejezéssel: ,a reménylett dolgok valésdgdra”) tekinté gondol-
kodds — mint beszédesemény —: maga az igéretet magéban hordozé hitvallds eseménye (még
akkor is, ha ez, az emlitett kozkeletd felfogas fel6l nézve, komolytalannak tiinik is olykor).®

A tanitani” (professer) — fejtegeti eldaddsdban 2000 szeptemberében Derrida — latin ere-
dett sz6, amelynek (példdul az angolban) 1300 elétt csak valldsos jelentése volt, s eredetileg
annyit jelentett (francidul ds angolul is), ,mint nyiltan, nyilvinossdg elétt kijelenteni. [ ...] A ta-
nit6 kijelentése bizonyos médon performativ kijelentés. Ugy kételez el, mint egy eskiivel meg-
erdsitett hitbeli aktus, egy eskii, egy tantsig, egy kinyilatkoztatds, egy igazolds vagy egy igé-
ret, egy elkotelez3dés”.” Kérdezniink kell, pontosabban: tjra és djra kellene véllalnunk annak
a kérdésnek a kockédzatit — mondja tovibbd a francia filozéfus —, hogy vajon a tanitisnak ez a
régi értelme — amely nyilvinvaléan nem csupédn szakma, hanem hit dolga is — mit rejteget

L m. 4.

Lm.5.

Ubo.

»2Mikézben e kérdéseket kidolgozom — amelyek még valésdgnak tartott virtudlis vigyakhoz hason-
litanak, legjobb esetben alig komoly igéreteknek — tgy tiinik, hitvalldst teszek” I 7. 5.

9 Lmé6.

0 O\ L
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(rejteget-e még valamit egyaltalin) ,annak szdmadra, aki a holnap egyeteme és benne a humién
szakok érdekében dolgozik, végzi mesterségét (professziondlisan, professzorian vagy sem)?”.1°
Ezzel elérkeztiink, azt hiszem, azon lehetséges taldlkozasi pontok egyikéhez, ahol Derrida

és Németh LiszI6 termékeny parbeszédbe kezdhetnének egymassal.

*

,En két olyan foglalkozist tiztem életemben — irja Németh Laszl6 1964-ben —, amely az
tdvozilésben rejlé fonnmaradas két alakjanak lehet a modellje. Az egyik a mivészi, a masik
a tandri. A miivész ahhoz az idv6zil6hoz hasonlit, aki egy nagy perselybe, a maga halhatat-
lansdgdba rakja szorgalma filléreit, abban a reményben, hogy egy nap feltoretik a persely s Is-
ten, az utokor, megnézi, mit rakott bele. [...] A mésik: a tandri. A tandrnak nincsen perselye;
amikorra végzett a palydjaval, nem marad mds érzése, mint hogy bdkez(i volt s szétosztotta
magit”.!!

Derrida, amikor pécsi eldaddsdban a ,feltétel nélkiili egyetem” feltételeirdl beszélt, figyel-
meztetett a szellemi munka megitélésének a kultirankban (a kozgondolkodasban) rejld el6z-
ményeire; egyfeldl arra, hogy az oktaték munkaja azok kozé a tevékenységek kozé tartozik,
amelyeknek ,csak virtudlis nyomuk marad”: az (egyetemi) tandrok (is) olyan ,munkésok,
akiknek munkdja [...] nem ad helyt lényegi vagy tényleges termékeknek, hanem csak virtua-
lis szellemeknek”; masfeld] arra, hogy a klasszikus-modern hagyoményban elkilonilnek és
oppoziciéba keriilnek egymassal a tudas létrehozdsdnak olyan munkakorei, mint a tandri és a
miivészi tevékenység: ,A professzori tekintély nem egy mi szerzdi tekintélye”.’? Ahol a mun-
ka értékét az donti el, hogy helyt ad-e vagy sem ,aktudlis vagy aktualizdlhaté termékeknek”,
illetve ahol a (szellemi) munkds tevékenység ,bizonyos termékeit hasznélati vagy targyiasit-
hat6 csereértéke alapjdn veszik, anélkil, hogy mint gondolnak, a md cimén”," ott a kultdra a
tekintélyért folytatott 4ddz kiizdelem terepévé vilhat, s e harcban éppen az a performativum
esik dldozatul mindkét oldalon, amely a munkdt eseménnyé tehetné, azaz a realitisba gyoke-
reztethetné.

Németh Laszl6, aki munkassdgdnak tapasztalatai alapjdn Ggy vetett szimot a Derrida al-
tal is megvildgitott ellentmondasokkal, hogy az ir6i munka és a tandri hivatds kozotti kilénb-
séget mérlegelve (implicit médon) vjra felidézte a beszéd mivészetére vonatkozé szokratészi
kérdést (hogyan lehet — szdrmazdsa, azaz a beszéld indittatdsa alapjin — kilonbséget tenni az
igaz és a hamis retorika kozott?), a tanitasi szitudcidban az adhatds lehet8ségét emelte ki, mint
ami ebben a szerzésre, csereértékre bedllitott vildgban is megtarthat ,az tidvozilésben rejls
fonnmaradds" Gtjan. , Tanitani annyit jelent — irja eldaddsdaban Derrida is — hogy elkotelezziik
magunkat kijelentve, 6nmagunkat valamire adva, igérve, hogy ezek vagy azok vagyunk”;™ s
nem lehet nem észrevenni az egybecsengést Németh Ldszlé fentebb idézett mondataival —
kilonosen, ha figyelembe vesszik a szovegrész folytatdsit is:

10 Uo.

11 NeémerH Liszlé: A vallisos” nevelésrdl = Sajkidi esték. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1974. 44.

12 Jacques DERRIDA: 7. 7. 7.

13 Uo.

14 Jacques DERRIDA: 7. . 6.
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»9 milyen boldogité ez az adakozs! En, aki alkot6i erdm teljében voltam tandr, legjobb
miiveim ikertestvéreit szértam szét a katedrardl s utélag sem bantam meg, hogy ezt az idvo-
zit6 érzést megprobdltam. S ki szdmithatja ki, még ,halhatatlansig” is miben van tobb: egy
néhdny évtized alatt elfakulé miiben vagy a szivrél szivre terjedd 16késekben, amelyek kovet-
hetetleniil, de nyilvinvalén forrasuk boldogsigaval fertézik meg az életet”.

A (mul6) iddbe, az élet elevenjébe oltott halhatatlansig-igéret lenne tehdt az a — Derrida
szavaval — ,performativum’, amely ,kétségteleniil 1étrehoz valamit, kieszkozli egy esemény
bekévetkeztét, de az, amit igy fesz és aminek érkezzét igy kieszkizli, nem szikségszerten egy
m(”’?1 Ez a ,szivrdl szivre terjedd 1okésekben” tovabb adéd6 boldogsagtapasztalat, ez a csupan
virtualis nyomokban érzékelhetd ,mintha”lenne az a fermentum, amely nélkiil sem a szerzd-
je (illetve olvasdja) vilagatdl esztétikai rendszerként elszakadé mdalkotdsok, sem pedig az élet
valésdgitol fiiggetlenitett, pusztin a ,professzori (vagy intézményi) tekintély” megalapozisa
céljabol kisajatitott vagy létrehozott ismeretek képtelenek lennének biztositani az emberi kul-
tura fennmaraddsat? Mds széval: a feltétel nélkiili szeretet, amely j6l érzékelhetSen kézponti
jelentSségil eleme Németh LiszI6 ars pedagogicdjanak, lenne Derrida ,feltétel nélkili egye-
temének” szinonimaja, s egyben legfébb feltétele?

*

A Németh Laszlé esszéiréi munkdssiagiaban bemutatott — és részben ott kibontakozé —
pedagdgiai koncepcié szimos ponton megfelelni litszik Derrida ,feltétel nélkili egyetemrdl”
alkotott felfogasinak; pedagégiai programja pedig, amelyet 1945 és 1948 kozott, hédmezs-
véasdrhelyi tandrsdga idején ki is probdlt, mintha csak a , feltétlentl szabad, beszédében, irdsd-
ban, gondolkoddsdban szuverén” oktatdsi intézmény derridai elgondoldsanak applikdcidja len-
ne a tanitds ,kisérleti mezején”.

E korszak tanulsigairél Németh Laszl6 szimos tanulmanyédban beszdmolt; és hogy nem
csak a pedagdgiai targyd tanulmdnyokban, az kultirakoncepcidjinak sajitosan pedagdgiai in-
dittatdsaval fiigg ossze."”

Kétféle mirveltség cimi, 1963-as tanulmédnyaban (ez voltaképpen levél-esszé, utlagos hoz-
z4sz6las egy, a budapesti Kossuth-klubban szervezett vita témdjdhoz: korunk természettudo-
manyos, illetve human mveltsége kozotti viszony kérdéséhez) Németh Laszlé a leginkibb
tandri tapasztalatai alapjdn kereste a mai kor emberét jellemz8 miveltségbeli hasadtsig okait.
Ezen a teriileten mutatkoznak meg ugyanis a legvildgosabban a gondolkodis, illetve a mii-

15 NeémetH Laszl6: i. m. 44-45.

16 Jacques DERRIDA: 7. . 8.

17 Beszél6 kotetcim Az én katedram, az életmisorozat irodalomtdrténeti tanulményokat tartalmazé
darabja. ,Igy ,Az én katedrim” — magyardzza Németh a cim jelent8ségét a kotet bevezetsjében —,
ha a katedra sz6t tartani akarjuk, legfollebb arrél a szellemi asztalosmunkardl szélhat, amellyel ez a
levegdbe emelt katedra, 1écbe léc, évek barkdcsolé munkajabdl osszedllt [...]” (NEMETH Liszls: Az
én katedrdm. Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1975.7.)
Egyszemélyes folydirata, az 1932-t81 1937-ig 17 kotetben megjelent 7unii tanulmdnyai is a tanitva
tanulds jegyében formdlédtak. ,Mint iré is tandr voltam voltaképpen, egyltt-tanul6, ahogy a tandr-
sdgot értelmeztem; legeredetibb munkdm, a Zand, egy lithatatlan nemzedék-hallgatésighoz szol:
nézziik csak, olvassuk.” (NEMETH Ldszlé: Visirhelyi sétik = Megmentett gondolatok. Magvet és
Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1975. 84.)
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veltség miikodésének antropoldgiai alapjai, s a pedagdgiai szitudcié a sajit tapasztalatok kont-
rollalapjaként is szolgal.

A Jkéttéle miveltség” — azaz egyfeldl a természettudomanyos, masfelsl a humdn miivelt-
ség — kozott titongd szakadék, mely az oktatds kozvetitésével dtkertilt a kdzgondolkoddsba, az
emberek észjardsiba, miveltségiink struktdrdjiba, 6rdogi korszertséggel visszafordul a tudo-
mdnyos gondolkoddsba, igy hatirozva meg a kultira egészének miikodését; ez visszahat az
egyes ember miiveltségére, melynek bels6 kohézidja egyre lazul, s az emberek képzettségében
ily médon gyarapodé szakaddsokat a pedagdgia tehetetlensége tartja nyitva. A mveltség kér-
dése ezért Németh LiszI6 szerint ,gyokerében véve pedagégiai kérdés”. 8

A miiveltség (és a személyiség) belss szakaddsait el6idéz6 gondolkoddsméd torténeti gyo-
kereit a tanulmdny a 17. szazadig koveti vissza, s a kiillonb6z6 tudoményédgak fejlédéstorténe-
tét is figyelembe véve arra a — sajit elézetes élet- és pedagdgiai tapasztalatait igazolé — bela-
tisra jut, hogy a miveltségszakadds az ember természetes észjardsival ellentétes folyamat
eredménye, mds széval: ,nem a dolog természetébdl ered”.’? A miveltség nem ismeretek hal-
maza, a miveltség Osszefliggésekben él, mondja Németh Laszl6, mert az ember természetes
észjardsa az dttekintésre s a dolgok létrejottének genetikus megértésére (,miértjére”) van ra-
hangolva; ezért a képzés a teljes miveltségre torekvd szellem beavatisa kell, hogy legyen. Erre
a felismerésre alapozta Németh Ldszlé pedagdgiai koncepcidjat, kdzéppontjaban a hédmezas-
vésdrhelyi ,laboratériumban” kimunkalt tantirgydsszevonds-programmal.

Egyik kordbbi, 1960-ban irt esszéjében igy foglalta 6ssze e program lényegét: , Visarhelyi
tandrkoddsom bevallott célja is az volt, hogy a tananyag Gsszevondséval, jobb folépitésével
sokkal rovidebb id§ alatt sokkal tobbrdl tudjak dttekintést adni. S mikor littam — vagy latni
véltem —, hogy ez milyen mértékben lehetséges, valésdgos mamor lepett meg”.?’

A tantdrgydsszevonds programjinak nincs koze a tananyagesokkentés mai, de mér akko-
riban is hangoztatott elvéhez (a Kézféle miiveltség cimi tanulmdny tobb oldalrél is megvildgit-
ja az ilyen prébalkozdsok medd@ségre itéltségét),”! s nem azonos a napjainkban szorgalma-
zott interdiszciplinaritds elvével sem.? Itt a kulcssz6 a ,jobb folépités”: a tantirgyaknak ugy

18 NEmEeTH Laszlé: Kétféle miveltség. Levél Marx Gyorgyhoz = U8: Megmentett gondolatok. Magve-
t8 és Szépirodalmi, Bp., 1975, 350.

19 ,S a két dolog: ami az irésighoz kellett, s amire a természettudomdny szoritott, szinte egy percig

sem volt kiilon valami. [...]
De ahogy térténelmi tanulmédnyaimban elére jutottam, azt littam, hogy ez a szakadék nemcsak én-
bennem nincs meg, de nincs meg objektive sem, az Gjkorban legalibb, a természet- és szellemtudo-
mdnyok kozt. Vésarhelyi tandri éveimnek, amelyek alatt természetismereti tirgyamat s a torténel-
met-irodalmat pirhuzamosan tanitottam, ez volt tin a legfontosabb eredménye” (NEmeTH Lisz1o:
i. m.348-349.)

20 NeémeTH Lészlo: A pedagdgus hite = Sajkddi esték. Magvets és Szépirodalmi , Bp., 1974. 294.

21 A tananyagcsokkentés nyomdn megbomlik a ,kétféle miveltség” egyensulya, s ez fokozza a
fragmentdlédast elésegits erézids er6k mikodését. ,A torténelmi miveltséget csokkentjiik a ked-
vikért, s a természettudominyos miveltséget viszont, amelyért csokkentjik, nem alakitjuk ki.”
(NéMeTH Liszl6: Kétféle mirveltség 350.)

22 Németh LiszI6 tantirgyosszevonds-elképzelésének lényegét ezen a ponton ismét Derrida el6addsa
irdnyabdl lehet megvildgitani: ,E jévends human szakok dtlépnek a diszciplindris hatdrokon anél-
kil, hogy megsziintetnék minden egyes tudoményag sajitossigit, amit gyakran meglehetdsen za-
varos médon interdiszciplinaritisnak neveznek”. (Jacques DERRIDA: 7. 2. 15.)
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kell egymadsra épulnitk, ahogyan az ismeretszerzés valésigos folyamata, s az emberi gondol-
kodas természete, amely létrehozta Sket, azt megkivinja.”

A Kétféle mirveltség-ben Németh Laszlé Ggy szdmol be a program gyakorlati kivitelezé-
sének részleteirdl, hogy az eredeti elképzelést — szimaddsszertien — egybeveti a tapasztalatok
utélagos értelmezésével:

»lantdrgyosszevondsaimmal [...] a nyelveken kivil hirom nagy tirgyat alakitottam ki:
torténelem, természettudomany, matematika és alkalmazisai. Négyesztendei kiizdelmem e
harom targy felépitésében, egymdsbakapcsoldsaban megfelel arra, amit ti kerestek: hogyan le-
het azt a bizonyos szakadékot mér az oktatdsban eltiintetni. A torténelem sugarit megnovel-
tem: nemcsak a nemzeti s a vildgtorténetet, a szorosan vett torténetet s az irodalmat tanitot-
tam péarhuzamosan, de folvettem e tdrgyba a mivészet s a zene torténetét is, sGt a tudo-
mdny- s technikatorténet torténeti konzekvencidju fejezeteit is. Ez a tdrgy adta a legtigabb
értelemben vett (a réginél mér redlisabb) humaniorakat. A masik eredmény: kisérletileg, tani-
tas kozben jottem ra, mit is kell érteni természettudomdnyos mtveltségen”.*

A r6vid részletbdl is kitdinik, hogy az ésszevont tirgyakat Osszetartd, s a természettudo-
mdnyi tirgyakat a human tirgyakkal 6sszekapcsolé er6 Németh pedagdgiai programjiban a
torténeti szempont,” s a torténelem, amely ,nemcsak kozponti helyet kapott [...] a tan-
anyagban, hanem dtnyalt minden mds tirgyba is”, s ,,a miveltség eleven pilléreként”, ,az egész
miveltséget Gsszetarté satorrad-tirgyként” nétt ki, ,szinte magatol”, ,a tanrend kozepén”.2

A tananyag 6sszedllitdsa a gondolkodds természetének a figyelembevételével torténik, s ez
nem csupdn az adott korosztalyra jellemzd szellemi képességek elemzését koveteli meg, ha-
nem a ,vildgmiveltség” alapjdban m(ik6ds ,6sibb emberség” tapasztalataként nemzedékrél
nemzedékre hagyomdnyoz6dé archaikus tudds elShivisit és gyakoroltatdsat is: ... egy civili-
zdci6 szellemét nemcsak ugy lehet beléoltani az ifjiba, hogy megértetjik kibontakozasat, cél-
jait, attekintjiik munkahelyeit, hanem hogy dllandéan torndztatjuk benne a képességet, amely
e civilizdciot 1étrehozta”.*” Ahogyan a hajdani, a kézépkortdl a 18. szdzadig hagyomanyozé-
dé ,latin iskoldban” a kétnyelviiség volt a miveltség eleven pillére (ugyanis a ,mintha’-jellegt
gondolkodist, a transzcendalds képességét gyakoroltatta a tanuldkkal: ,[n]emcsak az észt vit-
te 4t a legtokéletesebb, legfejlettebb nyelvtan torndjin, de a két vilagban élés, a taldlé citdtu-

23 ,Mir mint egyetemi hallgaténak olyan orvosi kényv irdsa forgott a fejemben, amely a fedésck, a
lexikalis teher kikiiszobolésével egy konyvben adna, ugy, ahogy az egy fejben kialakul, az orvostu-
domany eleven pulpdjit” (NEMETH Laszl6: Visdrhelyi sétdk. 92.)

24 NeEmeTH Laszlo: Kétfele miveltség. 351.

25 Hogy Németh Liszlé pedagégiai és kultirakoncepci6janak ezt a kiemelt szempontjit hogyan is
kell helyesen érteni, azt — talin meglepé médon — ismét Derrida 2000-ben elhangzott tanévnyité
eléaddsabdl vett részlettel tudom a leginkdbb érzékeltetni: ,E szegényes torténeti utaldsok dltal azt
szeretném sugallni, hogy a jov6 humdn szakjainak egyik feladata a végtelenségig az lesz, hogy sajat
torténetiket ismerjék és gondoljdk, legaldbbis azokban az irdnyokban, amelyeket megnyilni ldttunk
(a tanitds aktusa, a munka, a tudds és a tuddsban valé hit teolégidja és torténete, az ember, a vildg, a
fikcié, a performativ és a ,mintha”, az irodalom és a md kérdése, és aztin mindazok a fogalmak,
amelyeket taglaltunk). A jovendd humidn szakok ezen dekonstruktiv feladata nem engedheti, hogy
tovdbbra is az intézetek hagyomdnyos hatirain beliil maradjanak, amelyek ma statutumuk altal a
human szakokrol beszélnek” (Jacques DERRIDA: 7. 2. 15.)

26 NeEmEeTH Laszlo: Visdrhelyi sétik. 88.

27 NeémeTH Laszl6: i. m. 94.
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mok, anekdotik, az dlland6 sszehasonlitds képességével ajaindékozta meg neveltjeit”), ugy a
modern kori oktatdsban a térténelem toltheti be ugyanezt — a meglév ismereteket sziintele-
nil jra-aktualizalo, bj, személyes kérdezé-horizontba helyezd, a gondolkoddst ébren tarté —
szerepet.

A torténeti szempont Németh Liszl6 felfogdsiban az a ,mintha’-mozzanat, amely dontd
szerepet jatszik az ismeretek és tapasztalatok koherens szervezésében és vilignézetté konver-
tildsaban: ,Mint orvostanhallgatd (tdn, mert volt médsféle miveltségem) igen viligosan érez-
tem, mi az, aminek vildgnézeti sugallata van, gondolkozdsom fejleszti, s mi az, ami a foglalko-
zés szakterhe. [...] A matematikit, fizikdt, vegytant, technikai ismereteket is igy kell, mint egy
nyelv dialektusait, egy szellem, médszer médosuldsait, kivonatolni, s torténelmi tudatunkban
elhelyezni”.* E pedagégiai programban a torténeti szempont azért lehet el6feltétele a tanu-
lési szenvedély ébrentartisinak, mert a torténelmi tudat Németh Ldszl6 felfogdsdban nem az
ismeretek archivaldsinak, hanem azok 4j egész-0sszefiiggésekbe mozditdsdnak, (derridai ér-
telemben: delokalizlé virtualizaldsanak) ,szerve”.

A tanitids Németh LdszI6 tandri gyakorlatdban ,nem csalhatatlan anyaghirdetés”, hanem
a lappangé képességek kibomlasdval 6sszehangolt médszeres, ,,de mégiscsak tapogatézé els-
renyomulds ismeretbe és lélekbe egyszerre”, amelynek legfébb célja: ,a szenvedéllyel tanuldst
llandésitani”; ez hozza ugyanis kozel a tanitvanyt ,a mi civiliziciénk szelleméhez”.** ,Ahogy
a tankonyvtdl, 6ratdl tavolodunk, az dsszefliggéstelen ismeret az, ami menthetetlenil elvész;
az agy mdr csak 6nvédelembdl sem hajlandé a régzitéséhez kivant helyet, erét sokd lekétve
tartani. Aminek viszont személyes nyilalldsa van, vilignézetiinkbe, életiink gyakorlatiba kap-
csolédik, az értekest tehit, a sok kotészal miatt nem is lehet elvesziteni. En azon voltam, hogy
az anyagot minél tobb vildgnézeti szdllal jarjuk 4t, hogy amikor az elme kiemelkedik beldle,

minél tobbet hizzon magéval, ami pedig lehull réla, nem is iparkodtam megmenteni”.*

*

Derrida, aki szdmolt az utépikussdg vadjdval (,Néhanyan azt mondandk taldn, hogy han-
gosan dlmodom, mikoézben mar kiszolgiltatom magam a hitvallasnak™?), hangsilyozza a
megvaldsithatésdg szempontjinak beépitését a ,mintha” rendjén alapuldé egyetem tervébe:
szerinte a konstativ tudds rendjét mint korldtozist ,.egyszerre kell megdrizni és megvaltoztat-
ni, nem dialektikus médon”; s a performativum altal létrehozott eseményt ,mindig autorizdlni
kell a ,mintha” olyan konvenciéival vagy konvenciondlis fikciéival, amelyeken az intézményes
koézosség alapul és amivel egyetért”.?

Az utépia vadjat Németh Liszl6 pedagdgiai koncepcidja sem kertilhette el — s ez, ugy tid-
nik, mind a mai napig megvonja téle azt a figyelmet, amelyet programjdnak applikativ meg-
értése foltétlenil igényelne. Ez anndl is inkdbb érthetetlen, mert hédmezdvésarhelyi tandrsa-
ginak négy esztendejét a program megvaldsitisinak, teljes esszéiréi munkdssdgit pedig a ta-

28 I m.86-87.

29 NeEmEeTH Liszlo: Ketféle miveltség. 352.
30 NEMeTH Liszlo: Visarbelyi sétik. 95.

31 NEMETH LiszI6: 7. m. 94.

32 Jacques DERRIDA: 7. 7. 5.

33 Jacques DERRIDA: 7. 2. 8.
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nitds e ,mdmoros gondjirél” sz6l6 tandskoddsnak szentelte.** Németh Ldszlé sajit tandri
gyakorlatinak példdjan megmutatta, miként harithaté el a reformelképzelések megvaldsitdsd-
nak az az akaddlya, amelyrdl Derrida is beszélt pécsi eléaddsdban (ahhoz, hogy egy elképze-
lésnek a mi kultdrinkban ,helye” legyen, vagyis elfogadottd véljék, meg kell szakitania a
»mintha” rendjét, azaz cifolnia kell 6nnén lényegi modalitdsit®); ezzel szemben a hédmez3-
visdrhelyi ,legkedvesebb laboratériumban” megvaldsult pedagégiai program — a ,mintha’
rendjébe illeszkedd eseményként — éppen a megvaldsulds lehetdségét tagado realitds rendjét
torte meg. (Taldn éppen ezérs nem vilhatott széles korben elfogadottd?)

Esszéiben Németh Laszl6 is szdmot vetett azzal a nevel6i munkdval szemben tanusitott
dltaldnos szkepszissel, amelynek hivatkozasi alapja e munka ,mintha’-jellegének fokozott mi-
volta; Derrida szavaival: a tandrok is olyan ,munkdsok, akiknek munkdja [ ...] nem ad helyt 1¢-
nyegi vagy tényleges termékeknek, hanem csak virtudlis szellemeknek”.’® ,A pedagégia kisér-
leteit nagyon nehéz ellendrizni — irja ugyanerrdl Németh Lészlé is. — Hol a jelz8 izotép,
amely megmutatja, mi lesz az emberben, s azon til az egész tirsadalomban egy kittinéen si-
keriilt 6rabdl?”.*7 Az dltaldnos vélekedéssel szemben, amely szerint maga az emberi természet
dll ellent mindenfajta pedagdgiai rahatasnak,*® Németh LiszIl6 éppen a ,természet természe-
tébe” — minden ember velesziiletett, s kibontakozasra viré tidvosségdsztonébe — vetett meg-
gy6z8désére alapozta a miveltségbeli szakadds, a rossz értelemben vett ,kétszélamuisig”
(»amelyet a gyermekek az iskoldban az irassal-olvasdssal s mar a szolmizélds el6tt megtanul-
nak™) orvosldsinak pedagdgiai programjit.

Felting, hogy a kiindulé hipotézis, amely szerint a valldsos 6szton (voltaképpen a hit 6sz-
tone), amely nem azonos az egyhazak iltal hirdetett, tételes valldssal, ellenkezdleg, megelsz
minden valldsos kinyilatkoztatdst, s amely ,,éppolyan jogos része az életnek, mint az evés vagy
a nemzés Osztone”, mennyire egybecseng egy masik Derrida-tanulmdnyban, a Hit és fuddsban
elmondottakkal.® A gondolkoddssal elvélaszthatatlanul egybetartozé (de tSle mégis kiilon-

34 NEMETH Lészl6 maga is szimot vetett annak a hdtrdnyaival, hogy pedagégiai kisérletei — bér két-
ségtelen sikerességiik bizonyité ereje termékenyitd hatdssal lehetett volna a hazai oktatisra — nem
kaptik meg az ehhez sziikséges figyelmet: ,A legnagyobb baj, hogy amit véghez vittem, azt sem
rogzitettem. Pedig mdr tervbevett tankényveimnek is — ha megirhatom s kialakithatom — vereked-
nitik kellett volna a figyelembevevésért, hit egy ilyen summdzé emlékezésnek” — irta 1954-ben.
(NEmEeTH Liszl6: i. m. 97.)

35 Derrida latlelete mellé érdemes elhelyezni a vele felttinden egybevigé Németh Laszloét: ,Ha vala-
ki: én ismerem a szellemi rend, az Gdvésség tigytinket kévébe k6t tarsulds erejét, hidnyanak sziv-
szarité szomjusdgit, de éppen mert ismerem, nem hiszem, hogy mindezeket az érzéseket, az tin-
neplés, rendtartds, gyiilekezet-vélasztds hajlamat ma is csak egy testet 61t6 egyhdz tudnd gondozni,
szabélyozni, mederben tartani. S8t azt gondolom, hogy a ,lithaté egyhdz” allamot utdnzé alkotma-
nyéval inkdbb gitlé kérge a lithatatlan szabad mozgdsinak: ugyanazok a hibdk vilnak testté ben-
ne, amelyek az dllamokat visszataszitova teszik” (NEMETH Liszl6: 4 ,valldsos” nevelésrol. 48.)

36 Jacques DERRIDA: i. 2. 7.

37 NémeTH Liszl6: A pedagdgus hite = Sajkddi esték. Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1974. 294,

38 ... az emberi természetet ugyanis olyan szivargé fenekd hordénak tekintik, amely minden beletél-
tott szépet s jot el tud emészteni” (L m. 293.)

39 NemetTH Laszlé: 4 valldsos” nevelésrél. 67.

40 Miuifajit tekintve a Hit é tudds utélagos hozziszolis egy 1994-ben, Capri szigetén megtartott kon-
ferencia témajdhoz, ugyanigy, mint Németh Keézfele mirveltsége.
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b6z6) hit Derrida szerint ,[s]em mindig volt és nem mindig lesz azonosithaté a valldssal, sem
— s ez mis dolog — a teoldgidval. Nem sziikségszertien minden szakralitds és szentség valld-
sos”.*! A vallasnak ez a viligrél alkotott képe el6bb van meg, mint maga a vallas™ — allitja
Németh LaszI6 is, és ennek — mint a vildgképiinket alakit6 erének — a nyomai, megnyilvinu-
lésai visszakereshetSk a mai ember (igy példaul a kor ,tipikus hései”, a tudds, a mivész, a ne-
vels) gondolkoddsaban, a vildgra val6 bedllitéddsdban. Sét, a raciondlis gondolkodas a ,hiva-
tisos gondolkodok” (a tudésok, a filozéfusok, az oktatdk) tevékenységében sem rendelheti
maga ald biintetlenil ,,a gondolkoddsunkkal 6sszesimult vallasos 6sztont”, amely ,az élet mé-
lyébe hizédik, onnét ragyog el6 nagy egyetemes éroszra emlékeztetén”.® E felismerés eléz-
ményeit Németh a filozéfiai hagyomdny olyan kitiintetett példdira vezeti vissza, mint Budd-
ha vagy Platén, akik ,nyilvinvaléan leértek oda: a hir, amin a filozéfia jitszott, a gondolat
volt, de a ldda, amely razengett, az ember osztonélete”.* , Meggy6z6désem — folytatja Németh
Lészl6 —, hogy az emberiségnek ma nem kinyilatkoztatdsra vagy kinyilatkoztatdsok feldjita-
sdra van sziiksége, hanem ilyenfajta filozéfiara, mellyel a 1élek is velezeng”.* Derrida (mint-
ha-) ,replikdja” erre, pontosan harminc év mulva, igy hangzik: ,... a kinyilatkoztathatésig
(Offenbarkeit) sokkal eredendébb, mint a kinyilatkoztatds (Offenbarung) — tehdt fiiggetlen
minden valldstol? [...] Nem itt van a ,reflektalé hit” eredetének helye, ha nem éppen e hit
maga? Vagy pedig forditva, a kinyilatkoztatds eseménye nem magédban a kinyilatkoztathaté-
sdg kinyilatkoztatisiban dll-e, a fény eredetének, az eredeti fénynek, a lithatésag lathatatlan-
sdgdnak kinyilatkoztatdsdban?”.*

Derrida és Németh Ldszl6 ,pirbeszédének” ezen a pontjdn talin érdemes elidézniink a
kétségtelenil egybehangzé észrevételeknek anndl a kiilonbségénél, amely a minden kinyilat-
koztatast és gondolkoddst megalapozé hit (Némethnél: ,valldsos 6szton”) forrdsdnak a (meta-
forikus) kifejezésében megfigyelhets. Lehet, hogy Derriddnal a ,fény” vizualis, Németh
Lészlénal a ,hang”™® auditiv metafordja utal arra a kilonbségre is, ahogyan a két gondolkodd
a beszéd, illetve az irds aporetikus viszonyinak mar Platon altal felvetett kérdéséhez viszo-
nyul? Németh Laszl6, a ,,boldog vésirhelyi korszak” felszabadité élményérél sz6l6 beszamo-
l6iban*’ mintha az eleven szénak az irdssal szembeni els6bbségére vonatkozé platdni érvhez
kapcsolédna: Székratész szerint az irds csak akkor bizonyulhat hitelesnek, ha kidllja a beszéd

41 Jacques DERRIDA: Hit é5 tudds. A ,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain, Brambauer, Pécs, 2006, 20.

42 NeémeTH Lészl6: 7. m. 25.

43 L m, 49.

44 I m. 24.

45 Ub.

46 Jacques DERRIDA: i. m. 30.

47 ,Hangsulyoztam a fényt, minden valldsnak a tlizzel és a fénnyel val6 kapcsolatit. Létezik a kinyi-
latkoztatds fénye és a felviligosodds fénye.” (Jacques DERRIDA: 7. 72. 65.)

48 ,A ,hang” volt az els6, sokszor visszatér valldsos fogalom, melyet az tdvosségoszton leirdsanal
f6lhasznéltam; ez annak az érzékszervnek a helyesls vagy rosszallé jele, amely udvosséglink kapasz-
kodéjdn irdnyit. S mily boldog voltam, amikor Platonban is megtaldltam a foné tisz daimonioszt,
amelyre Szokrdtész mint tettei irdnyitéjara hivatkozik” (NEmMeTH Ldszl6: 7. m 18.)

49 ,Ezekben az években nem kellett esszét irnom; egy-egy esszé volt minden 6ra; a Tunii leglizasabb
évében sem irtam annyi s oly sokfelé néz6 tanulmanyt, mint itt” (NEMETH Laszl6: Visdrbelyi sétik,

85.)
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probajit; ezzel szemben Derrida szerint, Ggy tlinik, éppen a kinyilatkoztatisokat a reflektdlat-
lan ismételgetéssel dogmatizilé beszédet kell minduntalan kitenni az irds prébdjanak.

Am az egyik is, a mésik is (mind az él6beszéd dltali tanitva tanulds ,az 6ra Givegharangja
alatt”, mind pedig a kérdések irdsos kidolgozasiban megvalésulé hitvallds): tantskodds vala-
mirél, ami tdl van a kimondhatdsdgon és a lithatésigon; Derrida szavdval: ,a végtelen transz-
cendencidrdl”. Ez a tanusitds jelleg vildgitja meg a ,religio” — mint az eljévend§ igazsigrél valé
tantskodds igérete — eredeti és valédi értelmét, mondja Derrida, s ebben a tantsigtételben az
élet tisztelete és méltésdga nyilvanul meg, amennyiben az ember szdmdra ,az tobbet jelent
mint maga az élet, tobbet, mint 6nmaga”.*® A ember vilighoz valé viszonyinak akar él8sz6-
ban, akdr irdsban torténd kinyilatkoztatdsa Németh Laszlo felfogdsiban is ,a lithat6 van-
oknak és mogottik lappangé lehet-eknek ugyanazt az dhitatos és reménykedd tiszteletét ki-
vénja meg, amit a tuddésnak a vilighoz valé viszonya”,”' s a tanitds ndla is a gondolkodds ad-
venti természetét miikodésbe 1épni engedd ,religio” ,A tanir belép az érira: nem egy kis
istentisztelet kezdédik-e a folvett téma kortil?”.>?

*

A Jkétféle miveltség” oppoziciéja miatti meghasonlottsdg orvosldsdra hivatott pedagdgi-
ai munka tehdt nemcsak szakma (tudds), hanem — ahogy Derrida tanitja: a tuddssal nem
szembedllitott, hanem egyiitt gondolandé — hit kérdése is. Németh Ldszlé6 megfogalmazasa-
ban: ,A pedagdgusi hit, mely inkdbb a természet, mint nézet dolga, kettSt tételez fel: hogy az
emberek (az eddiginél kiilonbbé) nevelhetdk, s hogy (az eddiginél tobbre) tanithaték. A nagy
neveldk dltaldban az els6t tartjak fontosabbnak — engem inkdbb a mésodik izgatott”.*®

Az idézet zarlatiban megfogalmazott dontés nemcsak, hogy kézelebb mozditja Németh
LiaszI6 tanitdsrol alkotott felfogdsit a Derridaéhoz (v6. a hit és a tudis egyuttalldsira vonat-
koz6 mondat tartalmaval), hanem (4gy vélem), éppen Derrida feldl segiti helyes(ebb)en érte-
niink a magyar gondolkodé pedagdgiai koncepcidjit. E felfogasban a tandr lemond arrél a
(fajta) tekintélyrdl, amely neki, mint az dtadandé ismeretek, az azt el8ir6 (tan)tervek és az (er-
kolesi) szabalyok birtokléjinak alanyi jogon kijar. Ahogyan a Visdrbelyi sétdk cim esszé Peda-
gagiai kisérletekrl sz616 fejezetében irta, az 6 szdmadra a tanitds ,nem csalhatatlan anyaghirde-
tés”, hanem folyamatos mtihelymunka, a tanitvinyokkal egyiitt folytatott kisérletezés: , Tanit-
vanyaim példdul tudtik, hogy nemcsak tanitom 8ket, hanem kisérlet is folyik, melynek 6k
nemcsak targyai — kuktdi s cinkosai is lehetnek. Lattik, hol sul ki valami j6, s nem titkoltam,
ha vak utra mentem”.>* A tanitds, mely — a konstativ tudds és a performativumok keresztezs-
dési pontjan — tanulds is, nem a tananyag ,ataddsira”, végigfutdsdra és terv szerinti ,befejezé-
sére” torekvd igyekezet, hanem virakozds, a k6zs munka eredményeképpen el6jové ,igazsig-
ra’; azaz, mint Derrida mondta a pécsi el6addsban, olyan munka, mely ,mint produktiv akti-
vitds [...] feltételezi a passzivitds z6ndjat, a szenvedést [a passion, azaz szenvedély’ értelmében

50 Jacques DERRIDA: i. 2. 51.

51 NémeTH Liszlé: . m. 37.

52 I m.46.

53 NEMETH Liszl6: 4 pedagogus hite. 293.
54 NeEMeTH Liszl6: Visarbelyi sétik. 95.
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is]”.* Az a nevelés, amely az ilyen, kisérletezd tanitds dltal torténik, Németh LdszI6 szerint
kapcsolatot teremt az ember ,kétféle (bioldgiai és szellemi) természete” kozott, ,[a] fogékony
fizikum vildgahitatra hangoldsa; a kisérletez8 ember kifejlesztésében az érzés szivogyokerei-
nek a szétvetése; az érvényesiilési 6szton feltorése idején a nyers 6szton erkolesivé hangoldsa
[révén]”.%

A tanéra (mint id6) rendeltetése tehdt az, hogy helyt adjon az igazsig eljovetelének, még-
pedig — s ezt ismét a Hit és tudds-tanulmanyban megfogalmazottak nyoman mondhatjuk — a
»kinyilatkoztatott” és a ,kinyilatkoztathaté” rendje kozotti szakadatlan oszcilldcié dramldsa-
ban; s Derrida szerint ez jelenti minden felel8s dontés esélyét.’” A j6 tandr munkajanak ,nyo-
ma” Németh Liszl6 szerint sem az dtadott ismeretekben, hanem a felébresztett képességek-
ben mutatkozik meg; vagy még ennél is inkabb valami nem mérhets, megfoghatatlan energia,
yhonvigy” elsidézésében, amely egy életen dt elkisér: ,a szép 6ra emléke, az ismeretszerzés
6réme, az az érzés, hogy tanulni jé, s a szellem kaptatéi nagy, 6nérzetadé s épp ezért visszaso-
vérgott ralitdsokhoz vezetnek”.*® Az ilyen tanitist mikddtetd hit — amelynek Derrida szerint
mindig van egy megvall s egy, a mésikat megszolité modalitdsa — a tolerancidnak a koéleso-
nés bizalmon alapulé Gj mindségét eredményezné, ahol ,,a dontés mindig a mdsiké, ami [vi-
szont] nem ment fel semmilyen felelsség al6l”,*” s amely , tiszteletben tartand a végtelen més-
sdg, mint egyediség tavolsdgat”.*

*

f]gy tinik, a két gondolkodé eléggé kozel keriilt mar egymdshoz — legaldbbis a mi pers-
pektivankbél tekintve — ahhoz, hogy észrevegylink még egy, szimunkra figyelmet érdemld
kilonbséget abban, ahogyan Németh Ldszl9, illetve Derrida ,,az ember emberségét sajitsiga-
iban meghatirozé” gondolkodast mikodtetd tényez8k (a hit és a tudas) egymdshoz valé vi-
szonyit elgondolja.

Németh Laszl6ndl a gondolkodést megalapozé hit, mint velink sziiletett ,,idvosség-6sz-
ton”, ,a természet dolga”;*! s ezt, ,mint sarkalldst, létiink kézepén hordunk”;*? ennek rendel-
tetése, hogy, mint egy, az ,si regulator-zénabél” indulé vezérlet, biztositsa az ember testi dl-
lapota s gondolkodisa koézti kdlesonhatdst, igy téve alkalmassd 6t az 6nkibontdsra, emberi
rendeltetése betoltésére, s ezzel egytitt annak a belsé bizonytalansdgnak az elviselésére, ame-
lyet kettds (anyagi és szellemi) eredete tdmaszt. Innen nézve magitdl értet8dS a pedagdgia
kézponti jelentdsége Németh LiszI6 kultira-koncepcidjdban: ott, ahol ,,a testben levé dllapot,
6hajok s az agyban ezzel kapcsolatban megformal6dé idedk kozti dlland6 kolesonhatdst™ a
Hkétféle miveltség” vildga minduntalan megszakitja, Gsszezavarja, ott a nevelés jétékony be-

55 Jacques DERRIDA: Mit jelent a ,tanitani” sz6? 10.

56 NemeTH Laszlé: 4 valldsos” nevelésrél. 62.

57 Vb.Jacques DERRIDA: Hit és tudds. 38.

58 NEMETH Liszlo: Visarbelyi sétik. 97.

59 Jacques DERRIDA: i. 7. 33.

60 I m. 40.

61 ,Az ember mér fogamzdsa percében mint feladat nyomul be a meglevé dolgok kozé.” (NEMETH
Laszlo: A valldsos nevelésrél. 31.)

62 U

63 I m.34.
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avatkozasa nélkiilozhetetlen, hiszen ,[a]z érzés voltaképpen kész van, csak bele kell kapcsolni,
mint dramot az ifji ember gondolkodasdba”.®*

Derrida felfogasiban a gondolkodis kettds eredete, a hit és a tudds egymds altali folyto-
nos fenyegettetésében — s éppen ezaltal biztositva esélyt egymdsnak — tolti be rendeltetését. A
gondolkodas ezért: hullimverésbe bocsdtkozds; ,a legjobbra éppugy fel kell késziilnie (virnia
anélkiil, hogy felkésziilne rd), mint a legrosszabbra, mivel az egyik soha nem megy a mésik
nyitott lehetSsége nélkul”.® A tuddsra torekvés magdban hordozza a virakozds adventi di-
menziéjat: ,[a]z igazsigossig lekiizdhetetlen vigya kapcesolédik ehhez a virakozdshoz”,* a
hit pedig — mivel a (hit)vallisban torekszik 6nnoén megalapozasira — a tudds kisértésében, az
onigazolasra tor6 dogma veszélye kozepette, tehdt a gyokeres rossz kozelében formdlodik.
Eppen ezért nem kézombaés, hogy a hit és a tudds egyiittalls mikodésében melyik elemnek
van (viszonylagos) els6bbsége: ,Hit és tudds: hinni a tuddst és tudni a hitet, az alternativa nem
jaték”.*” Az ,eredetet” tekintve a rangsor egyértelmiinek tdnik: ,,... a hit[nek van elsébbsége]
[...], mint ami a gondolkod4sban leginkabb redukélhatatlan, azaz legeredetibb, még e meg-
kérdsjelezés elétt, [...] a gondolkodds jamborsdgit alkotja”® — mondja Heideggert idézve
Derrida. Ezzel egyiitt, az igazsdg mint ,masik jovetele csak ott jelenhet meg egyedi esemény-
ként, ahol [...] a gyokeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként felbukkanhat”.*

Ezért minden hitvallds — amelynek Derrida szerint minden tudomdnyos munkahoz hoz-
zé kellene tartoznia — mint igéret az igazsdg eljévetelére, felelet: , felelni kell a masiknak, a mé-
sik el6tt és magunktdl”;™ voltaképpen Ujra és Gjra megismételt vilasz egy mar el6zdleg ki-

mondott igenre.

64 I m.62.
A nevelés segitheti ennek a belsé vezérletnek (amely Németh Laszl6 szerint maga az erkoles) az
eredményesebb miikodtetését is, tekintettel az emberi individualizmus 6nimddatra, voluntarizmus-
ra valé hajlamdra. , Tiszta individualista onkibontds nincs. Az ember csak a térsadalomban, s6t azon
tul a kozmoszban, annak torvényeivel, lehetéségeivel 6sszhangban bonthatja ki magit. Ennek a
médja az, hogy képességeinek megfeleld szerepet kér s villal benne; részt vesz a jatékban, s kozben
rdjon meglevs s még ki nem fejlett lehetSségeire” (1. m. 37.)

65 Jacques DERRIDA: i. 7. 33.

66 Ub.

67 I m. 64.

68 I m.93.

69 I m. 32.

70 I m. 46.
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PHAIDROSZ Meg fog torténni. Induljunk hat, hiszen a héség is enyhiilt.

SZOKRATESZ Nem tgy illene, hogy elobb imddkozzunk ezekhez, és csak
dgy keljiink iitra?

PHAIDROSZ Bizonydra.

SZOKRATESZ O, kedves Pin, és ti tobbi istenck, akik csak itt lakoztok,
adjdtok meg nekem, hogy szép legyek belll; s ami kiilsé birtokom van, a belsékkel
dsszhangban legyen. A bolcset tartsam gazdagnak; s oly sok aranyam legyen,
amennyit senki mds nem tud hordozni é magdval vinni, csak a jozan és mérték-
letes ember. Van-e még mdsra sziikségiink, Phaidrosz? A magam szdmdra épp
eleget kértem.

PHAIDROSZ Szdmomsra is kérd ugyanezt, hiszen kizések a bardtok javai.

SZOKRATESZ Menjiink tehit.

(Platén)

EDUCATE OFFERING.
THE EXAMPLE OF LASZLO NEMETH

Keywords: speech, unconditional university, belief, promise, writing, teaching, “two
types of culture”, experiment, constative knowledge, “as if”, work,
discontinuity of culture, education, pedagogical guideline, performative,
teaching, merged subject, testimony, “nature of nature”, history, knowledge,
transcendence, salvation-instinct, virtual

Derrida’s expression used in this title seems to be incompatible, at first sight, with Ldszl6 Németh'’s
concept on education. Lidszl6 Németh’s pedagogical concept brought out in his essays might be in ac-
cordance in several points with Jacques Derrida’s thoughts on ,the unconditional university”; his peda-
gogical guideline tested during his teaching time in Hédmez6vésirhely between the years 1945 and
1948, as if it were Derrida’s idea of institution ,unconditionally free, sovereign in its speech, in its writ-
ing, in its thinking” applied in the experimental field of education. Furthermore, both of them seems to
believe that the only in virtual traces perceptible ,as if”, respectively, Ldszl6 Németh’s term, “the Saint
Might” would be the ferment without which we won't be able to assure the survival of the human cul-
ture. In Ldszl6 Németh’s opinion, too, the “trace” of the good teacher’s work is not in the transmitted
information but it reveals occurring an unmeasurable, incomprehensible energy, “homesickness”, which
will accompany for a lifetime.

A EDUCA PROMITAND.
EXEMPLUL LUI LASZLO NEMETH

Cuvinte-cheie: discurs, universitate neconditionata, credintd, promisiune, scris, ,,doud
tipuri de culturd”, experiment, stiintd constativd, ,,parcd”, muncd,
rupturd de culturd, educatie, program pedagogic, performantd,
pedagogie, comprimare de discipline, mdrturie, ,natura naturii”, istorie,
cunostintd, transcendentd, instinct de mdntuire, virtual

Expresia din titlu poate s pari la prima vedere incompatibild cu conceptia pedagogici a lui Németh
Liészl6. Conceptia pedagogicid prezentd in activitatea eseisticd a lui Németh Laszl6 insi pare si cores-
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pundi privind mai multe aspecte cu conceptia de ,universitate neconditionatd” a lui Jacques Derrida, iar
in ceea ce priveste programul lui pedagogic; pe care intre 1945 si 1948 fiind profesor la Hédmez8vésir-
hely I-a si pus in practicd in mod experimental, acesta pare si fie aplicatia derridiani pe cAmpul experi-
mental al unei conceptii deridiene privind o institutie de invitimént ,liber in mod neconditionat pri-
vind discursul, scrierea, gindirea”. Se pare ci fermentul care apare la amandoi sub formi de urme vagi
fird si care nu se poate asigura existenta culturii umane este reprezentat prin acel ,parci’, la Németh
Liészl6 ,Sfantul Posibil”. ,Urma” dascilului bun nu consti nici dupi pirerea lui Németh LészI6 in cu-
nostintele predate ci prin a face si apari (la discipol) un fel de energie, un dor de naturi nemisurabili,
intangibild, si care il va insoti pe acesta pe tot parcursul vietii.
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