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NYELVI JOGOK

1. A nyelvészek manapsidg jobbdra egyetértenck abban, hogy a nyelvi jogok alapvetd emberi
jogok, hiszen mivel a nyelv az adott beszél6kozosség szdmara egy sajitos szemléletmdd, ille-
téleg kultira hordozéja is, nem tekinthet6 puszta kommunikdciés eszkoznek. Ezt a szemlé-
letmoédot tikrozi a fogalomnak Tove Skutnabb-Kangas éltal nytjtott meghatdrozésa: ,nyelvi
emberi jog az anyanyelvvel/anyanyelvekkel azonosulni, az(oka)t tokéletesen elsajtitani, a hi-
vatalos életben haszndlni, valamint ugyanilyen jog megtanulni az adott orszdgban hasznalatos
hivatalos nyelvet/a hivatalos nyelvek kozil egyet”.!

A fenti meghatdrozdsban nem szerepel expliciten, azonban ez vildgosan tiikrézi azt is,
hogy a vildg nyelvei — legaldbbis jogi szempontbdl — nem egyenldk.

A magyar szakirodalom Kiss Jens nyoman négy jogi stitust kilonboztet meg. Az dllam-
nyelv alatt olyan nyelvek értenddk, melyek egy adott dllamban egyediili hivatalos nyelvként
hasznalatosak. Hivatalos nyelunek azokat a nyelveket tekintik, melyeknek a nyilvanos, kézéle-
ti Ugyintézésben, a tomegtdjékoztatdsban és az oktatdsban torténd haszndlatit az alkotmdny,
illet8leg a nyelvhaszndlatra vonatkozé torvények el6irjdk. Ez nem minden esetben tekinthetd
azonosnak az dllamnyelvvel, hiszen bizonyos orszidgokban egynél tébb nyelvet is hivatalos
nyelvvé nyilvanitottak. A regiondlis hivatalos nyelv egy adott dllamnak csupan egy meghatdro-
zott teriiletén hasznalhaté hivatalosan. A legkevesebb jogot a nemzetiségi vagy kisebbségi nyel-
vek, vagyis az etnikai kisebbségek dltal haszndlt anyanyelvi viltozatok beszéléi élvezik.?

A nemzeti kisebbségek, illetve nemzeti vagy kisebbségi nyelvek védelmének kérdése a
nemzet fogalmdnak eltérbe keriilésével egy idében, a 19. szizadban mertlt fel, a nyelvi jogo-
kat azonban csak a 20. szdzadban rogzitették. Mivel a 20. szdzad elején kidolgozott kisebb-

Karona Hajnal Tiinde (1979): Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, doktori
hallgatd, katonaht@gmail.com. Tanulmanyok: Kolozsvir, BBTE magyar—finn szak (BA fokozat:
2003), antropolégiai nyelvészet (MA fokozat: 2008). Kutatisi tertilet: szociolingvisztika, ezen beliil
a romdniai magyarsdg nyelvi jogokhoz valé viszonyuldsa.

1 Tove SkuTNaBB-KANGAS: Nyelv, oktatds és a kisebbségek = Nyelvi jogok. Szerk. SzEpE Gyorgy—CsER-
NUsNE Ortutay Katalin—-ForinTos Eva. Veszprém, 2000. (Nyely, politika, oktatds kiskdnyvtar soro-
zat, 3). 45-114., 52.

2 Kiss Jend: Tiirsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Bp., 2002.155.
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ségvédelmi rendszer rovid id6n beliil, mér az 1930-as években megbénult,® a II. vilighaborut
kévetSen megprébaltak egy Gjabb rendszert kidolgozni.

Ebben a tekintetben hatirkének szdmit az Egyesiilt Nemzetek 1945-ben megfogalma-
zott Alapokmdnya, mely nem az egyes hitrinyos kategéridk védelmét, hanem az dltaldnos
emberi jog biztositdsat és védelmét tdzi ki célul:* ,Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy [...]
gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis vagy emberbariti jellegi nemzetkézi feladatok megolddsa tt-
jan, valamint az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy valldsra valé tekintet nélkdl torténd tiszteletben tartisdnak elémozditdsa és ta-
mogatdsa révén nemzetkozi egyittmiikodést 1étesitsen”.” E cél megvaldsitisa érdekében az
ENSZ olyan feladatokat villal fel, mint a kilonb6z6 helyzetek tanulmédnyozdsa és ajinlisok
megfogalmazdsa,® valamint emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsdnak els-
mozditdsa.’

A nemzetkozi dokumentumok azonban — akarcsak a fent emlitett Alapokmany —a II. vi-
lighdborut kovetd elsé két évtizedben sokkal inkdbb a diszkrimindciéellenesség elvét érvé-
nyesitették®, késébb’ pedig gy fogalmaztak meg eldirdsokat, hogy semmilyen konkrét 1é-
pést nem koveteltek meg.!® Ezekhez képest mindenképp pozitiv véltozast jelentett az 1992-
ben kidolgozott nemzetk6zi dokumentum, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kar-
tdja (tovibbiakban: Karta), melynek djszertisége azon rendelkezések gyakorlatba tltetésének

3 KovAcs Péter: A kisebbségvédelmi egyezmeények kontroll mechanizmusinak hatékonysdgdrdl. Gondolatok
a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja értelmében vallalt kitelezettségek végrehajtdsi-
nak ellendrzésérdl. = Az emberi jogok és a nyelvek. Szerk. ANDRAssY Gyorgy—VocL Mark. Pécs, 2010.
1-27.1.

4 Adrian NAstase: Drepturile persoanclor apartindnd minorititilor nationale. Vol. I. Reglementdiri in

dreptul international. Bucuresti 1998. 17.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 1. cikk.

L. Egyestilt Nemzetek Alapokmadnya, 13. cikk.

L. Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya, 55. cikk.

L. pl. a Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (1945), A népirtds biintettének megelézésérél és megbiinte-

tésérdl szolo egyezmény (1948), A faji meghiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél szolo

egyezmény (1965), A gyermek jogairdl szold egyezmeény (1966), Eurcpai egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgjogokrdl (1950), Eurdpai Szocidlis Karta (1961) stb.

9 Hatirkdnek az 1976. marcius 23-an hatalyba 1ép6 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
mdny (1966) tekinthetd. A nemzetkozi jognak ez az elsé olyan dokumentuma, amely nem a diszk-
rimindcidellenességet, hanem valéban a kisebbségvédelemet szolgalja aziltal, hogy 27. cikkelyében
megfogalmazza: ,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozoé személyektsl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mis tag-
jaival egyuttesen sajit kultirdjuk legyen, hogy sajit valldsukat valljik és gyakoroljék, vagy hogy sa-
jat nyelviiket hasznaljak.”

10 L. pl. az el6z6 labjegyzetben mér idézett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdny; to-
vabba a Helsinki Zdrdokmdny (1975), mely VII. cikkében a nemzeti kisebbségekre vonatkozéan ki-
mondja: , A részt vevé dllamok, melyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tart-
jak az ilyen kisebbséghez tartozé személyek jogat a torvény elétti egyenldségre, maradéktalanul
biztositjak szdmukra azt a lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és alapvetd
szabadsédgjogokkal, és ily médon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a té-
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kotelezé voltaban 4ll, amelyeket valamely allam a Karta ratifikildsa esetén az adott nyelv(ek)
re felvéllal.

Az, hogy Romadnia aldirta a Kartit,"' s ezdltal megtette az elsd redlis 1épést a nyelvi jogok
biztositdsdnak terén,'? annak tudhaté be, hogy ennek elfogaddsa az Unidhoz valé csatlakozis
feltételévé valt. fgy az eurépai kozosség dltal gyakorolt nyomds® kovetkezményeként tarthaté
szdmon, hogy kézvetlenil az aldirdst kévetGen megjelend oktatdsiigyi torvény** egyértelmiten
tukrozte a Karta szemléletét, hogy ennek szellemében modositottak a Romdn Radi6 és Tele-
vizi6 Tarsasdg miikodését szabalyozé torvényeket, az igazsigszolgaltatdsra vonatkozé bin-
tgyi, illetve polgri eljirdsi térvénykényvet, tovabba az is, hogy 2001-ben elfogadtik a jogal-
kotdsban valds viltozdst jelz6 215. szam, kozigazgatisrdl szol6 térvényt és igy tovabb.

Liéthat6 tehdt egyrészt az, hogy Romdnidban a nyelvi jogszabdlyok nem valamely kisebb-
ségi kozosség megfogalmazott igénye alapjdn jottek létre, a kiizdelem ugyanis politikai szin-
téren folyt, masrészt pedig, hogy az itt elfogadott, nyelvi jogok biztositdsira vonatkozé torvé-
nyek nagy része ,konjunkturilis” jellegli. Nem azért sziiletett, hogy hitelesen és végérvényesen
bévitse a demokratikus emberi jogok korét, hanem, hogy eleget tegyen az integriciéval kap-
csolatos nemzetkozi elvardsoknak”.!®

Mivel a nyelvhasznilat szabdlyozdsiban viszonylag rovid idén belil tortént, illetve torté-
né médositisokrél — éppen ezeknek konjunkturdlis volta miatt — az érintett kozosségeket
nem vagy alig tdjékoztatjak az illetékes hatésigok, intézmények, kérdésessé vilik, hogy a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek ismerik-e sajit nyelvi jogaikat.

2. A fentiekben bemutatott helyzet inditott arra, hogy annak a kutatdsnak keretén belil, mely
a romdniai magyarok nyelvi jogokhoz valé viszonyuldsinak vizsgélatit tdzte ki célul, s ame-

11 A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurgpai kartajit Romania 1995. julius 17-¢én irta ald.

12 Az 1947-1965 kozotti évekre tehetd proletdr internacionalizmus korszakaban az anyanyelvhaszna-
latra vonatkozé torvényalkotdsbol fokozatosan kiszorultak a kisebbségvédelmi rendelkezések, a
joggyakorlat pedig egyre inkdbb a romén nyelv dominancijinak a kisebbségi nyelvek rovésira tor-
ténd megerésodését tikrozte. A kisebbségi kozosségek nyelvi jogainak visszaszoritdsanak folyama-
ta folytatédott a nemzetszocializmus korszakdban (1965-1989). Bir megfogalmazasuk sordn so-
sem hagytdk figyelmen kiviil azt, hogy Roménia nem valédi nemzetdllam, azaz teriletén szdmos
nemzeti kisebbség €l, a jogszabilyok ebben az idszakban egyre kevésbé engedtek kovetkeztetni
egy redlis kisebbségvédelmi politika meglétére és mikodésére. Azt, hogy a rendszerviltist kovetd
id6szak dtmeneti jellege a kisebbségvédelmi kérdésekhez valé hozzddllasra is rinyomta bélyegét,
nemcsak az egymastol gyokeresen kiilonbo6zg, kisebbségvédelemre valé torekvések jelzik, hanem az
is, hogy a jogalkotas kezdetben sokkal inkdbb térekedett a térvényeknek terminolégiai szinti mé-
dositasdra, semmint magdnak az egész rendszernek reformjira. Ennek kovetkezményeként tartha-
t6 szdmon az a kdosz is, mely amiatt alakulhatott ki, hogy a reformot igényl$ tdrsadalom az 1990
elétt hatdlyba 1ép6 torvényeket idejétmultnak, ezért megszeghetSknek érezte.

13 L. Veress Emdd: Nyelvi jogok a romdniai kizigazgatdsban: eremények és problémdk = Szerk. PENTEK
Janos—BENG Attila: Nyelvi jogi kirnyezet és nyelvbaszndlar. Kolozsvar 2005. 126-134.; v6. ArRzoz,
Xabier: The protection of linguistic diversity through Article 22 of the Charter of Fundamental Rights =
Szerk. U6: Respecting Linguistic Diversity in the European Union. Amsterdam—Philadelphia 2008.
145-173.

14 1995. évi 84. szamu torvény.

15 PENTEK Janos: Akarunk-e élni a joggal? = Nyelvi jogi krnyezet és nyelvhaszndlat. Szerk. PENTEK
Janos—BenG Attila. Kolozsvér, 2005. 140-144., 141-142.
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lyet 2012 janudrjitdl juniusdig terjeds idGszakban végeztem, vilaszt keressek arra a kérdésre
is, hogy a romdniai magyarsig korében beszélhetiink-e a nyelvi jogok tudatos érvényesitésé-
18], azaz jogismeretrdl.

2.1. A kérdéives felméréssel tortént kutatds nem terjedt ki minden egyes nyelvi jogra: £6-
ként a maganéletben megval6suld, illetve a kozigazgatasi szervekkel valé kommunikacidra,
valamint az anyanyelvi oktatdsra irdnyult. Jelen dolgozat a polgirmesteri hivatallal folytatott
kommunikdcié sordn torténd nyelvhasznalattal, illetve az anyanyelvhasznalat jogaval kapcso-
latos eredményekkel foglalkozik.

A polgirmesteri hivatalok gyakorlatival kapcsolatos tudist, illetve a jogoknak ismeretét
egy kijelentéssor, illetve két kérdéssor dltal vizsgdltam. Az eldbbi esetében a megkérdezettek-
nek azt kellett eldonteniiik, hogy a felsorolt kijelentések igazak-e vagy hamisak, esetleg rész-
ben igazak, az utébbi esetében viszont eldontendd kérdésekre kellett valaszolniuk.'®

2.2. A kutatis helyszineinek megvilasztisa sordn sziikséges volt figyelembe venni, hogy
—bdr romdniai viszonylatban ebben a térségben a legnagyobb a magyarsig arinya —, ami a la-
kossdg etnikai dsszetételét illeti, Erdélyben sem beszélhetiink egységes megoszldsrél. Mint-
hogy a magyar anyanyelviiek ardnya egy adott tertileten meghatirozé médon befolydsolhatja
az egyéneknek a magyar, illetve az dllamnyelvhez val6 viszonyit,'” ahhoz, hogy reilis képet
kapjunk a romdniai magyarsdg attitdjeirl, a kutatisokat hirom kilénb6z6 helyzetd térség-
ben kellett végezni: egyrészt olyan tertileteken, ahol a magyarsig tdmbben él, médsrészt olyan
térségben, ahol szérvinyban él, és végil azon terileteken, melyeken a magyarsdg a lakossig-
nak megkoézelitéleg 50%-at képezi.'®

A tombben él6 magyarsignak a nyelvi jogokhoz valé viszonyuldsit a Hargita megyei
Székelyudvarhelyen (rom. Odorheiu Secuiesc, megyei jogu véros, lakossdgdnak 95,69%-a val-
lotta magdt magyar nemzetiséglinek), valamint Székelyderzsben (rom. Darjiu, kézségkoz-
pont, 98,75%-a magyar nemzetiségi) és Recsenyéden (rom. Rares, Homorédszentmarton
kozséghez tartozé falu, 100%-a magyar nemzetiségli) vizsgaltam. A megkozelitSleg 50%-os
ardnyt elérd magyarsig korében végzett vizsgilatok helyszinei a kovetkezdk voltak: Marosva-
sarhely (rom. Targu Mures, megyekozpont, 47,98%-a magyar nemzetiségti), Marosszentgyorgy
(rom. Sangeorgiu de Mures, kozségkozpont, 56,33%-a magyar nemzetiségti) és Mezdbdnd
(rom. Band, kozségkozpont, 50,18%-a magyar nemzetiségd). A szérvanyban €16 magyarsig
nyelvi jogokhoz valé viszonyuldsinak felméréséhez vilasztott hiarom telepilés Déva (rom.
Deva, megyeszékhely, 7,62%-a magyar nemzetiség(i), Csernakeresztur (rom. Cristur, Dévi-

16 Mivel a kutatds témaja megkivinta azt, hogy az adatko6zlés beszélgetés formajaban torténjen annak
érdekében, hogy ne csak a konkrét vilaszok alljanak rendelkezésiinkre, hanem a vilasz megfogal-
mazésdnak teljes folyamatdba is beletekinthessiink, fontos volt, hogy a kérdéivet egyetlen esetben
se a megkérdezett személy toltse ki.

17 Mig azokon a teriileteken, ahol a lakossdg szamottevé tobbsége magyar nyelven beszél, az instabil
kétnyelviiség minden valésziniiség szerint az anyanyelv dominancidjit jelenti, azokban a térségek-
ben, ahol a magyarsig arinya 10-15% alatt van, a magyar nyelv alacsonyabb stitusa presztizsének
csokkenéséhez, s végiil feleseréls kétnyelviiséghez vezethet.

18 A kutatds megtervezésének és lebonyolitdsinak iddpontjiban nem élltak rendelkezésemre a 2011-
ben végzett népszamlalis adatai, a telepiilések kivalasztsa sordn ezért a kordbbi, 2002-es népszam-
lélas adatait hasznaltam fel, és ezekre is fogok hivatkozni a tovabbiakban.
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hoz tartozé telepilés, 51,44%-a magyar nemzetiségd) és Alpestes (rom. Pegtisu Mare,
Vajdahunyadhoz tartozé teleptilés, 16,77%-a vallotta magat magyar nemzetiségtinek).

2.3. A falvakban végzett kutatisban minden régiébdl 30-30 személy, tehdt Gsszesen 90
adatkozld vett részt. Mivel a kutatds célja az dtlagos magyar emberek viszonyuldsmédjanak
telmérése volt, az adatkozlsk kivilasztisa sordn kizdré jellegil tényként kezel6dott az, ha va-
laki valamely politikai szervezetben vagy partban vezetd funkciét toltott be, vagy barmely,
nyelvi jogi kérdéssel foglalkozé civil szervezet tagja volt.

A vizsgalatot két kilonb6z8 korcsoporthoz tartozé egyének korében végeztem annak ér-
dekében, hogy fény deriiljon a genericick kozotti esetleges mentalitasbeli kiilonbségekre (1. 1.
tablazat).

1. tdblazat: Az adatkizlok megoszlisa kor szerint

Megye 20-35 év kozottiek 45—60 év kozottick
Hargita 50,00% (n=15) 50,00% (n=15)
Maros 46,66% (n=14) 53,33 % (n=16)
Hunyad 46,66% (n=14) 53,33 % (n=16)

Szintén az 6sszehasonlithatésdg érdekében, az adatkozlSk kivilasztdsa sordn figyelembe
vettem a nemet is (1. 2. tabldzat).
2. tablazat: Az adatkozlok megoszldsa nem szerint

Megye N6 Ferfi

Hargita 53,33 % (n=16) 46,66% (n=14)
Maros 50,00% (n=15) 50,00% (n=15)
Hunyad 53,33 % (n=16) 46,66% (n=14)

A megkérdezettek kivilasztdsanak harmadik és utolsé kritériuma a végzettség volt. Mint
a 3. tdbldzatbdl is kidertil, a régick mindenikében a megkérdezetteknek fele érettségizett sze-
mély, a mésik fele pedig érettségi nélkiili, illetve f8iskolat vagy egyetemet végzett:

3. tablazat: Az adatkozlék megoszlasa végzettség szerint

Megye E‘rez‘z‘xégi nélkili Eretz‘ségizett Foiskolat fu’agy cgyetemet
végzelt
Hargita 40,00% (n=12) 53,33% (n=16) 6,66% (n=2)
Maros 30,00% (n= 9) 50,00% (n=15) 20,00% (n=6)
Hunyad 30,00% (n= 9) 50,00% (n=15) 20,00% (n=6)

3.1. Az adatkézlSknek a helyi polgarmesteri hivatalok gyakorlatdval kapcsolatos tuddsa
vizsgalatit célzo elsd kijelentés annak felmérését tizte ki célul, hogy a megkérdezettek tudo-
midsa szerint a polgarmesteri hivatal alkalmazott-e olyan tgyfélfogadassal foglalkozé hivatal-
nokot, aki a magyar tigyfelekkel magyarul beszél.
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Mint az aldbbi tibldzatbdl is kideril, a kérdés azon telepiiléseken okozott gondot, ahol a
magyar lakossdg ardnyabdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a polgirmesteri hivatal magyar
nemzetiségl személyeket (is) alkalmaz:

4. tablazat: A polgarmesteri hivatalban van olyan hivatalnok, aki a magyarokkal magyarul
beszél

Megye Igaz Nem igaz Részben igaz Nem tudom
Hargita 100% (n=30) 0,00% 0,00% 0,00%

Maros 86,66% (n=26) | 0,00% 3,33% (n=1) 10,00% (n=3)
Hunyad 46,66% (n=14) | 20,00% (n=6) 3,33% (n=1) 30,00% (n=9)

Az, hogy a hdrom megyébdl érkezett vilaszok kozott szignifikins kilonbség van
(x%(6, N=90)=29,443; p<0,001), arra mutat ra, hogy a polgarmesteri hivatal azon alkalmazot-
tainak ardnya, akik (ligyintéz6i mindségiikben) beszélnek magyarul, egyenes ardnyban né a
magyar lakossdg ardnydval. Annak ugyanis, hogy a megkérdezettek — olyan telepiiléseken,
ahol a polgirmesteri hivatalokban nemcsak magyar nemzetiségli emberek dolgoznak —
ugyanarra a kérdésre masképpen vilaszoltak, két magyardzata van: egyrészt az deriilt ki, hogy
bizonyos személyek kiilonb6z8 tapasztalattal rendelkeznek abbdl kifolyélag, hogy mds-mads
tigyben szoktak a polgdrmesteri hivatalhoz fordulni, igy mds-mds tgyintézSkkel keriilnek
kapcsolatba, masrészt pedig az is vildgossd vilt, hogy hasonlé vagy azonos tapasztalathoz
mds-mds médon viszonyulnak. fgy példaul, mig a Hunyad megyeiek 46,66%-a (n=14)" azt
tapasztalta, hogy a polgirmesteri hivatalnak van olyan alkalmazottja, aki beszél magyarul,
50%-a (n=15) nem mondhatja el ugyanezt. A kilonbozs vilaszok mogotti eltérd tapasztalat
okdt pedig az a személy fogalmazza meg, aki ezt a kijelentést ,részben igaz’-nak itélte: ,Hat
alkalmazva van, de... hogy bevalljam szintén... nem is nagyon szélalna meg magyarul, ha el-
mész. Ha tdn annyira nem ismer, hogy igy beszélne... széval napiasan [=naponta], akkor meg-
szolal magyarul, de hogyha a kollegdja mellette van, akkor nem szélal meg, s akkor csak ro-
ménul sz6lal meg. Vagy ha mennek ilyen kézépkoriak [=kdzépkoriak], akik nem tudnak nor-
malisan romdnul, akkor azokkal félrébb all, s akkor rendezkedik [=intézkedik]. De ugy, hogy
te beszélj... beszéliink folyamatosan magyarul, s mellette a kollegand, nincs.”

Ha az arra a kérdésre adott vilaszokat nézziik, hogy kotelezi-e a térvény a helyi polgdr-
mesteri hivatalt arra, hogy olyan hivatalnokokat alkalmazzon, akik a magyarokkal magyarul
is tudnak beszélni, lithaté, hogy bir a régidk kozotti kilonbség szignifikins
(x*(4,N=90)=28,883; p<0,001), csokken az igenld vilaszok ardnya:

5. tablazat: Kotelezi-e a torvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy olyan hivatalnokot alkal-
mazzon, aki a magyarokkal magyarul is tud beszélni?

Megye Igen Nem Nem tudom

Hargita | 83,33% (n=25) | 6,66% (n=2) | 10,00% (n= 3)
Maros 73,33% (n=22) | 13,33% (n=4) | 13,33% (n= 4)
Hunyad | 33,33% (n=10) | 20,00% (n=6) | 46,66% (n=14)

19 Az adatkozl8k mind csernakereszturi lakosok.
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A tapasztalat tehdt 6nmagéban nem elegendd ahhoz, hogy az egyén tudatositsa torvény
adta jogait.*® Az igenld vilaszok sem minden esetben tiikrozik a jogismeretet, hiszen bizonyos
véilaszok megfogalmazdsibdl egyértelmien kidertil, hogy nem a térvény ismerete dll mogot-
tik. Egyik Hunyad megyei adatkézl példdul az igenl§ vélaszt igy magyardzza: ,Kotelezi arra,
hogy... hit... abban az értelemben, hogy azok az illetdk, akivel kell kozlekedj [=zeszélf], nem
tud, nem érti a romdn nyelvet.” Legtudatosabbaknak a Maros megyei adatk6zI6k bizonyultak,
akiknek vilaszaiban a legtobbszor fordult elé a magyar lakossdg ardnydra valé hivatkozés.

3.2.2. Szignifikins kiilonbség (x*(6, N=90)=18,607; p<0,005) mutathaté ki a megyék ko-
z6tt azon kijelentés értékelésében is, hogy a polgdrmesteri hivatal elfogadja a magyar nyelvi
kérvényeket, és magyarul is vélaszol rajuk.

6. tdblazat: A polgarmesteri hivatal elfogadja a magyar nyelvii kérvényeket, é magyarul is ad
rdjuk vdlaszt

Megye Igaz Nem igaz Részben igaz Nem tudom
Hargita 63,33% (n=19) 13,33% (n= 4) 13,33% (n=4) 10,00% (n= 3)
Maros 40,00% (n=12) 33,33% (n=10) 6,66% (n=2) 20,00% (n= 6)
Hunyad 16,66% (n= 5) 36,66% (n=11) 6,66% (n=2) 40,00% (n=12)

A fenti tabldzatban szerepls adatok alapjin latszik, hogy egyetlen régidban sem beszélhe-
tiink azonos tapasztalatrdl ezzel a kérdéssel kapcsolatban, igy nem mondhaté el, hogy az
egyes megyékbdl érkezd vilaszok kozotti kiilonbséget az magyardznd, hogy a széban forgd
anyanyelv-hasznalati jog érvényesitésének kételez volta a magyar nemzetiségi lakossdg ard-
nyédnak figgvénye.”! A pozitiv korreldcié igy mindéssze arra mutathat rd, hogy minél nagyobb
a magyar lakossdg ardnya, anndl valdszin(ibb egyrészt az, hogy a helyi kozigazgatdsi szervek-
kel folytatott kommunikdcié sordn a magyarok megprébéljak irdsban is haszndlni anyanyel-
viket, masrészt pedig az, hogy a polgdrmesteri hivatal elfogadja a magyar nyelven benydjtott
kérvényeket, és ezen a nyelven is ad rajuk vélaszt.

Bir a magyar nyelvii kérvények elfogaddsira, illetve ezek elfogaddsdnak kotelezs voltira
vonatkozé kérdésekre beérkezs vilaszok kozott pozitiv korreldcié mutathaté ki (3(6,
N=90)=34,213;p<0,001), melyarégick kozotti szignifikins kiilonbséggel (x*(4,N=90)=18,230;
p<0,001) magyardzhat6, mint a 7. tabldzatban lathaté, a jogismeretet vizsgal6 kérdésre adott
igenld vilaszok szdma itt is csokken, a tapasztalat tehdt ebben az esetben sem vonja maga utdn
a jog tudatositdsat.

20 Hargita megyében tobb adatkozIl a magyarsig ardnyaval hozta sszefiggésbe a magyar alkalma-
zottak 1étét. Ketten koziilik mdr a polgirmesteri hivatal gyakorlatdra vonatkozé kérdés kapcsan is
utaltak erre, mondvin: nincs olyan tgyfélfogadassal foglalkozé alkalmazott, aki a magyar tgyfelek-
kel magyarul beszél, mivel egyetlen hivatalnokot sem azért alkalmaztak, mert tud magyarul. Ugyan-
akkor a jogismeretre vonatkozé kérdésre més adatkozlsk igy vilaszoltak: ,Hat koteles, mert més
nincs. Rd van szorulva [£acag]”; ,]gen. De van itt lehetsége egyébre?”

21 Hiszen amennyiben ez igy lenne, Maros megyébdl nem érkezett volna olyan tipusu vélasz, mint
amelyet egy mez6bandi hdlgy igy fogalmazott meg: ,Nem! Ez nem. Ezt nem fogadta el, ezt roma-
nul kell.”, amelybél egyértelmten kideril, hogy a megkérdezett személy sikertelendl prébalt ma-
gyarul beadni egy kérvényt.
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7. tablazat: Kotelezi-e a torvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy elfogadja a magyar nyelvii
kérvényeket, és magyarul is vdlaszoljon rajuk?

Megye Igen Nem Nem tudom

Hargita | 56,66% (n=17) | 13,33% (n= 4) | 26,66% (n= 8)
Maros 36,66% (n=11) | 26,66% (n= 8) | 36,66% (n=11)
Hunyad 6,66% (n= 2) | 50,00% (n=15) | 43,33% (n=13)

3.2.3. Az adatkozl8knek az arra vonatkozé ismeretei, hogy a helyi polgdrmesteri hivatalok
haszndlnak-e magyar nyelvli formanyomtatvinyokat és trlapokat, akdrcsak a kérvényekkel
kapcsolatosak, régidkon belil is eltérnek egymadstdl, ami valészintdleg azzal magyardzhatd,
hogy a polgirmesteri hivatalok a formanyomtatvanyoknak és Grlapoknak csak egy részét te-
szik elérhetévé magyarul is. A megyék kozotti szignifikins kilonbség (y*(4, N=90)=19,510;
p<0,001) igy minddssze arra mutat rd, hogy a magyar lakossig arinydval egyenes ardnyban né
annak lehetdsége, hogy a polgirmesteri hivatal magyar nyelvii formanyomtatvinyokat és (ir-
lapokat is hasznéljon.

8. tdblazat: A polgdrmesteri hivatal magyar nyelvii formanyomtatvanyokat é iirlapokat is
haszndl

Megye Igaz Nem igaz Részben igaz Nem tudom
Hargita | 50,00% (n=15) | 43,33% (n=13) 0,00% 6,66% (n= 2)
Maros 26,66% (n= 8) | 40,00% (n=12) 0,00% 33,33% (n=10)
Hunyad | 16,66% (n= 5) | 36,66% (n=11) 6,66% (n=2) | 40,00% (n=12)

Ami az anyanyelvd formanyomtatvinyokhoz és Grlapokhoz valé hozziférés jogira vonat-

kozé kérdést illeti, az erre adott vilaszok hasonléak a 7. tébldzatban szerepl6khoz, tehdt ha-
sonlé mértéki tijékozatlansdgrol beszélhetiink ebben a tekintetben is a régiék mindenikében.

9. tablazat: Kotelezi-e a torvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy magyar nyelvii forma-
nyomtatvdnyokat & dirlapokat is haszndljon?

Megye Igen Nem Nem tudom
Hargita | 56,66% (n=17) | 13,33% (n= 4) | 30,00% (n= 9)
Maros 33,33% (n=10) | 26,66% (n= 8) | 40,00% (n=12)
Hunyad | 6,66% (n= 2) | 46,66% (n=14) | 46,66% (n=14)

Mindenképp megjegyzendd itt az is, hogy a polgirmesteri hivatalok gyakorlatdra vonat-
kozé kijelentések kapcsin elhangzé valaszok, illetve a torvényismeretet felméré kérdésekre
érkezd feleletek kozotti szignifikdns dsszefliggés (x*(4, N=90)=23,244; p<0,001) nem magya-
rizhaté a helyi 6nkormanyzatok gyakorlataval, hiszen nem minden olyan személy, akik agy
tudja, hogy a polgdrmesteri hivatal hasznal magyar nyelvi formanyomtatvinyokat és trlapo-
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kat, vilaszolt igenlen a jogismeretre vonatkozé kérdésre,? ugyanakkor azok koziil, akik sze-
rint a helyi 6nkorményzat nem teszi elérhetévé a formanyomtatvinyokat, illetve drlapokat
magyarul, tobben ugy gondoljik, hogy ennek megtétele viszont kotelezs lenne.

3.2.4. A régiok kozott nincs szignifikins kiillonbség azon kijelentések értékelésében, hogy
a polgdrmesteri hivatal kihelyezett magyar nyelvi helységnévtablakat is. Ennek oka az, hogy
nemcsak a Hargita, illetve Maros megyei teleptiléseké, hanem — bér kilonb6z6 okokbol* —
mindkét Hunyad megyei teleptilésé is megjelenik magyar nyelven is a helységnévtablakon.

10. tablazat: A polgdarmesteri hivatal magyar nyelvii helységnévtiblikat is kihelyezett

Megye Igaz Nem igaz Részben igaz Nem tudom
Hargita 100% (n=30) 0,00% 0,00% 0,00%
Maros 96,66% (n=29) | 0,00% 0,00% 3,33% (n=1)
Hunyad | 90,00% (n=27) | 6,66% (n=2) | 3,33% (n=1) | 0,00%

A sajit tapasztalat ebben a kérdésben sem feltétleniil segiti az adatkozlsket abban, hogy
tudatositsdk: a magyar nyelvii helységnévtablak léte az érvényben 1évé torvényeknek koszon-
hetd. S6t, mi tobb, amint a kovetkezd tdbldzatbdl is latszik, a ,,nem”’-mel vagy a bizonytalan-
sagot kifejez8 ,nem tudom’-mal vdlaszol6k ardnya Hargita megyében a legnagyobb, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy — mivel a magyar nyelvii feliratok 1éte dltalaban véve megszokottd
és természetessé valt — ez a kérdés kevésbé foglalkoztatja a tdmbmagyarsigban éléket.

11. tablizat: Kotelezi-e a torvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy magyar nyelvii helység-
névtiblikat is kihelyezzen?

Megye Igen Nem Nem tudom
Hargita 66,66% (n=20) | 10,00% (n=3) | 23,33% (n=7)
Maros 73,33% (n=22) | 23,33% (n=7) | 3,33% (n=1)
Hunyad 76,66% (n=23) 6,66% (n=2) | 16,66% (n=5)

22 Arra a kérdésre, hogy a polgidrmesteri hivatal haszndl-e magyar nyelvli formanyomtatvinyokat és
trlapokat, a hdrom megyébdl 8sszesen 26 (15 Hargita, 8 Maros, 3 Hunyad megyei) adatkoz16 va-
laszolt igenl8en. Koziilik 5 személy (1 Hargita, 3 Maros, 1 Hunyad megyei) szerint ezt a torvény
nem teszi kotelezévé, 4 (3 Hargita, 1 Hunyad megyei) pedig ,nem tudom”-mal vélaszolt.

23 A megkérdezettek koziil 48 (13 Hargita, 12 Maros, 23 Hunyad megyei) személy tudja ugy, hogy a
polgdrmesteri hivatal nem hasznal magyar nyelvli formanyomtatvinyokat és trlapokat. Kézilik 8
(4 Hargita, 3 Maros, 1 Hunyad megyei) adatkézlé gondolja tgy, hogy a helyi 6nkormanyzatnak az
dltala tapasztalt gyakorlata torvénybe ttko6z6.

24 A csernakereszturi helységnévtibla meglétét az is magyarazza, hogy a 2001. évi 215. térvény 131.
cikke értelmében a helységnévtablikra vonatkozé rendelkezés abban az esetben is érvényes, ha a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek ardnya a térvény hatédlyba 1épését kovetSen valamilyen
okbdl a hatdr ald esik. Alpestesen a magyarsdg ardnya 2001-ben sem érte el a 20%-ot, Vajdahunyad
polgdrmesteri hivatala azonban gy déntétt, hogy — bar nem kételezd — magyarul is kiirja a hozza
tartozo telepiilések nevét.
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3.2.5. A polgirmesteri hivatal gyakorlatival kapcsolatos utolsé kijelentés arra vonatko-
zott, hogy a helyi kozigazgatasi szerv magyarul is feltlinteti a sajdt, illetve a hozz4 tartozé in-
tézmények nevét. Az egyes régidk kozotti szignifikdns kilonbség, y*(6, N=90)=54,727;
p<0,001, j6l mutatja, hogy a magyar lakossdg ardnydnak cs6kkenésével egyenes ardnyban
csokken annak a lehet8sége is, hogy a kézintézmények magyarul is feltiintessék neviiket. A
12. tébldzatbdl viszont az is latszik, hogy a tombmagyarsig, illetve a szérvinymagyarsig ko-
rében hasonlé ardnyban vilaszoltak ,nem tudom’-mal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
minél nagyobb valamely etnikum — figgetleniil attél, melyik — ardnya egy adott régiéban, an-
ndl inkdbb eléfordulhat, hogy az egyén nem figyeli, milyen nyelve(ke)n tiintetik fel az intéz-
mények nevét.

12. tdbldazat: A polgdarmesteri hivatal magyarul is feltiinteti a sajdt és a hozzd tartozd intézmé-
nyek nevér

Megye Igaz Nem igaz Részben igaz Nem tudom
Hargita | 80,00% (n=24) 3,33% (n= 1) | 0,00% 16,66% (n=5)
Maros 86,66% (n=26) 6,66% (n= 2) | 3,33% (n=1) 3,33% (n=1)
Hunyad | 10,00% (n= 3) | 70,00% (n=21) | 6,66% (n=2) | 13,33% (n=4)

A hasonld, jogismeret felmérését szolgdlé kérdésre adott vélaszok alapjin viszont mér
nem mondhaté el az, hogy az erre vonatkozé torvény ismerete sszefliggne a régiéval vagy a
személyes tapasztalattal. Erdekes viszont, hogy azoknak szamdhoz képest, akik azt nyilatkoz-
tik, hogy a helységnévtdblik kihelyezésére kotelezi a térvény a polgarmesteri hivatalt, Hargi-
ta és Maros megyében nem véltozik szdmottevéen (s6t, az elébbiben nd) azoknak a szdma,
akik szerint kotelez8 a polgarmesteri hivatalnak, illetve a hozza tartozé intézményeknek ma-
gyarul val6 feliratozdsa annak ellenére, hogy mindkét megyében kevesebben tapasztaltdk,
hogy a helyi 6nkormdnyzatok ezt meg is teszik.

13. tablazat: Kitelezi-e a térvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy magyarul is feltiintesse a
sajdt é a hozzd tartozd intézmények nevér?

Megye Igen Nem Nem tudom
Hargita | 70,00% (n=21) | 6,66% (n= 2) | 23,33% (n= 7)
Maros 70,00% (n=21) | 16,66% (n= 5) | 13,33% (n= 4)
Hunyad | 6,66% (n= 2) | 50,00% (n=15) | 43,33% (n=13)

3.2.6. A jogismeretet felmérd kérdések kozott szerepelt olyan is, melynek a polgarmesteri
hivatal gyakorlatdval kapcsolatos sajit tapasztalatokra vonatkozé kérdéssorban nincs ,pdrja’.
Ezek koziil az els6 az arra vonatkozé tudist felmérését szolgilta, hogy kételezi-e a térvény a
helyi polgdrmesteri hivatalt arra, hogy tdjékoztassa magyarul is a falu/viros lakossdgit a ta-
ndcs tléseinek napirendjérdl és az dltala hozott hatdrozatokrol.

A polgédrmesteri hivatalnak a lakossiggal térténé kommunikaciéja soran térténd nyelvva-
lasztassal kapcsolatos jogismereti kérdésre adott vdlaszok kozott szignifikdns kilonbség van
(x%(4,N=90)=21,622; p<0,001), azaz a magyar lakossdg ardnyival egyenes arinyban né azok
szdma, akik ugy tudjék, hogy a széban forgé intézménynek kotelessége (lenne) magyar nyel-
ven is kozzé tenni az informaciékat. Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a

30



EME

... JOGASZOK SZOKTAK VAGY UGYVEDEK EZTET TUDNI PONTOSAN...”

megkérdezettek mindhdrom régiéban meglehetésen nagy ardnyban vilaszoltdk azt, hogy

nem tudjik, nem ismerik az erre vonatkozé térvénykezést.
14. tablazat: Kitelezi-e a tirvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy tdjékoztassa magyarul is

a falu/vdros lakossdgat a tandcs iiléseinek napirendjérdl és az dltala hozott hatdrozatokrdl?

Megye Igen Nem Nem tudom
Hargita | 60,00% (n=18) | 10,00% (n= 3) | 30,00% (n= 9)
Maros 43,33% (n=13) | 16,66% (n= 5) | 40,00% (n=12)
Hunyad | 10,00% (n= 3) | 50,00% (n=15) | 40,00% (n=12)

A masik olyan kérdés, melynek a polgirmesteri hivatal gyakorlatdval kapcsolatos kérdés-
sorban nem volt ,parja”, a lakossdgot kozvetlenil kevésbé érintd, a tandcsiilésen folytatott
kommunikdcié sordn torténd anyanyelv-haszndlati jog ismeretére kérdezett ra. Az egyes régi-
ok kozotti szignifikdns kiilonbségbdl (x*(4, N=90)=27,497; p<0,001) vildgosan litszik, hogy a
magyarsdg ardnydval egyenes ardnyban nd azon személyek szdma, akik szerint kotelezd (len-
ne) lehetSséget teremteni arra, hogy a kisebbséghez tartozé tandcsos anyanyelvén szélaljon fel
a tandcsilésen.

15. tdblazat: Kotelezi-e a torvény a polgdrmesteri hivatalt arra, hogy lebetévé tegye a magyar
tandcsosok szdmdra, hogy anyanyelviikin szolaljanak fel a tandcsiiléseken?

Megye Igen Nem Nem tudom
Hargita 76,66% (n=23) | 10,00% (n= 3) | 13,33% (n= 4)
Maros 40,00% (n=12) | 26,66% (n= 8) | 33,33% (n=10)
Hunyad | 10,00% (n= 3) | 36,66% (n=11) | 43,33% (n=16)

Ugyanakkor megfigyelhets az is, hogy e kérdés esetében — az el6z8, a lakossdgot kozvet-
leniil érint6 kérdésre adott vilaszokhoz képest — Hargita és Maros megyében csokken a ,,nem
tudom” vélaszok ardnya. Mindezek azonban kordntsem arra utalnak, hogy az ezzel kapcsola-
tos torvénykezésre vonatkozéan tobb informdciéval rendelkezik a lakossdg. Sokkal inkabb
arra kovetkeztethetiink, hogy az emberek kiilonb6z8 médon értékelik a szébeli, illetve irdsbe-
li anyanyelvi kozlést: hivatalos szféraban sokkal inkdbb megengedettnek érzik a magyar nyelv
haszndlatit széban, mint irdsban. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd interjurészlet is, mely egy
székelyderzsi adatkozlgvel folytatott beszélgetés sordn hangzott el, s amelybdl kideril, hogy
bar a tandcsiilések felvillalhatéan magyarul zajlottak, illetve zajlanak, az ezekrdl készitett hi-
vatalos jegyzSkonyvek magyarul torténd megirdsinak torvényes voltat az adatkozld megkér-
dgjelezi.

Katona Hajnal Tunde [tovabbiakban: K.H.T.]: A jegyz8konyvek ma-
gyarul is elkésziilnek?

Adatkoz1s [tovabbiakban: A]: Elkésziil egy magyar nyelvii kézirds a gyii-
lés alatt, 5 a jegyzd azt a sajdat munkaideje alatt a gyiilés utdn. .. tehdt ext mi azt
aldirjuk, gyiilés utdn ezt kiteles romdn nyelven is megirni, & tovibbitani a

JGisp... tehdt a prefektusi hivatalba.
K.H.T.: Es azt a jegyzSkonyvet le szoktdk forditani magyarra?
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A: Hit a kévetkezd gyiilésen azt felolvassik, de nem visszaforditva magyar-
ra, romdnul szoktuk felolvasni. Tehdt ez, ami mdr gépirott formdban van, az
eredeti kézirott forma az kiilon, az is megvan.

K.H.T:: Es ezt meg szoktik mutatni, tehit hogy van ilyen gyakorlat,
hogy egy dossziéba 6sszefogjdk, s odateszik...

Al [gen, tehdt kiilon, kiilon doszdrban [=dossziéban] vannak, igen.

K.H.T:: Es ezt barki forgathatja.

A: Hit ha valakit kéri, szivesen szerintem odaadjak. Tehdt nem. .. nem tit-
kos, nyilvdnos. Volt egy iddszak, hogy a hangrogzités is tortént.

K.H.T.: Arrél, hogy mi tortént a tandcstilésen?

A: Igen, tandcsiilésen. 2000-2005 kozott, 2006... az elsé két manddatum
alatt... tehdt 2004... 2008... igen, 2008 dta kimaradt ex a hangrigziteés, de to-
vdbb is magyar nyelven mitkidik az ideiglenes... Tehdt két jegyzékinyv irodik
tulajdonképpen. A jegyzond is magyar. Neki kiilon erdfeszités az, hogy leforditsa
romdnra. Sokszor kérték a segitségemet vagy valamit. Négy évig én irtam a jegy-
zokonyvet. A jegyzd — volt egy iddsebb. .. idds jegyzd, aki most nyugdijas, ma-
gyar bdcsika volt, nem tudott jol romdnul, és gyiilés utdn megkért, hogy men-

Jek vissza, segitsek neki a lényeget romdnra forditani. Akkor, mikor megirtik,
még egyszer ideadta, nézzem meg, nincs-e benne hiba, most az uj jegyzond jott
utdna. Neki nem wvolt... érettségije volt, de nem volt egyeteme. A mostaninak
van. Most mds térvények, mds szelek fiijnak. [... ] Most én nem tudom, hogy az
mennyire... bizalmas informdcionak szdamit, hogy én itt elmondtam, hogy két
Jjegyzékinyv van. Neki az... szerintem nem... [Kiemelések t6lem — K.H.T.]

K.H.T.: Tulajdonképpen a kett§ ugyanaz, csak az egyik romanul fordi-
tds, a mdsik meg a...

A: Nem tudom, kiilonbség lebet, hogy van. Mert az egyik hivatalosan meg
van szerkesztve, azokkal a szakkifejezésekkel, a mdsik olyan konyhanyelven iro-
dik. Tehdt amit 6 akkor ott rogton ir.

K.H.T.: Ertem. De hogy ezek is ott vannak a dossziéban? Vagy a dosz-
sziéban csak a romdn van?

A: A dossziéban csak a romdn van, ami be van flizve, s ami bekeriil az irat-
tdrba, tehdt nekik kiilon fiizetben van a magyar. Vonalas fiizet, ex a nagy formd-
tumi, az a kemény tabldji.

K.H.T:: Es akkor ez nem is nyilvanos, ez a fiizet.

A: Ez egy jé kérdes. .. hogyha, hogyha hivatalos személy probalja leellendriz-
ni 6t, akkor § csakis a romdnt mutathatja.

K.H.T.: Akkor nem nyilvinos, valészind. Tehdt nem olyan, hogy egy fa-
lusi ember bemegy, elkérheti a magyart.

A4 falusi ember hogyha megy, hogy az & problémdjdt milyenféleképpen, te-
hdt... volt-e napirendre tiizve, s milyen dlldspontra jutott a tandcs, akkor sze-
rintem a jegyzd... amit ¢ leirt, abbil fog neki vdlaszt mondani. Csak azt nem
tudom, hogy azt hivatalos jegyzokonyvként odaadhatja-e, vagy akkor odaadja,
amit megirt romdn nyelven, annak probdlnak segiteni leforditani, mi van ben-
ne? Vagy egydltalin nem adja oda, csak elmondja, ez van a jegyzékonyvben? De
viszgont nem mutathatja... Nem tudom...
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... JOGASZOK SZOKTAK VAGY UGYVEDEK EZTET TUDNI PONTOSAN...”

4. A fentiekben bemutatott eredményeket 6sszességiikben nézve azt gondolhatjuk, hogy
arra a kérdésre, beszélhetiink-e jogismeretr6l a magyarsig korében, a vilasz egyértelmten
»igen’, hiszen a helyes vilaszok ardnya meglehetésen nagy. Ha viszont figyelembe vessziik azt
a tényt, hogy a vélaszok nagy része ugy fogalmazédott meg: ,szerintem igen’/,szerintem
nem’, ,gondolom, igen”/,nem hiszem”, ,azt hiszem, igen”/,,azt hiszem, nem”, vagy pedig a va-
laszbdl konkrétan kiderilt, hogy a megkérdezett sajit vagy masok konkrét tapasztalata alap-
jin jutott erre a kovetkeztetésre, akkor dltaldnos érvénylvé vilik az, amit egyik
marosszentgyorgyi adatkozls igy fogalmazott meg: ,Na, én nagyon nem ismerem a térvénye-
ket, az a nagy gond. fgy, amit a mindennapi életbdl litok...”

A jogismeret hidnya azonban nemcsak azzal magyardzhato, hogy a kisebbségi nyelvhasz-
ndlatot szabalyozé térvények konjukturdlis voltibdl fakaddan elmaradt az érintett kozosségek
tajékoztatisa. Az anyanyelvhaszndlat joganak kérdése ugyanis —amint az néhdny esetben exp-
liciten meg is fogalmazédott — sokkal inkdbb olyan politikai kérdésként tételez6dik, amelyet
az adatkozlk kozelebb éreztek a nacionalizmushoz, mint az alapveté emberi jogokhoz.* Ezt
bizonyitja a vélaszadastdl vald elzarkézas, amelyet a megkérdezettek azzal indokoltak, hogy
6k nem politizalnak, vagy a hangerének a suttogdsig valé csokkentése, illetve az az édltalanos-
nak nevezhetd gyakorlat, hogy egyes kérdésekre az adatkozl8k a riportermagné kikapcesoldsit
kovetden visszatértek, hogy ,megvalljik az igazat”. Az, hogy a jogismeret hidnydnak magya-
rizata ennél sokkal Gsszetettebb, nem kizarolag a tdjékoztatds hidnyaval, illetve nemcsak azzal
magyardzhatd, hogy a kiizdelem politikai szintéren jtszédott. Ez az olyan tipusu vélaszokbdl
is kidertil, amelyek a roméniai torvények kérészélettiségére vildgitanak rd (pl. ,nem tudom,
most hogy van”), melyekkel tulajdonképpen ugyanazt hivatottak kozolni a megkérdezettek,
mint amit Szildgyi N. Sdndor igy fogalmazott meg: , Erre a tdrsadalomra tobbek kozott az jel-
lemz3, hogy teljesen mdst értenek benne a jog fogalmdn, mint a szellemi értelemben vett Eu-
répaban. A jog itt nem olyasmi, ami az dllampolgirnak természetszerten kijir, hanem amo-
lyan kegyadomdny, amelyet az dllamhatalom mindenkori beldtisa szerint megadhat vagy

visszavonhat, és errél senkinek sem koteles szimot adni”.?

“THAT’S SOMETHING ONLY JURISTS AND LAWERS KNOW PRECISELY...”
KNOWLEDGE OF LINGUISTIC RIGHTS AMONG THE HUNGARIAN VILLAGERS
IN ROMANIA

Keywords: linguistic rights, administration, official language, minoritary collectivities

In Romania legislation referring to the linguistic rights of minorities was elaborated without taking
in regard the needs of the certain minority since the battle was fought on the scene of politics. It must
be mentioned that the laws regarding linguistic rights were mainly conjuctural (Péntek 2005:141-142),

25 Tobb adatko6zl6 a riportermagné kikapcesoldsa utdn kifejtette azon véleményét, miszerint a kérddiv
nacionalista jellegd, emiatt veszélyes is lehet. Egyik idésebb recsenyédi férfi példaul azzal bucstzott,
hogy: ,Magyarkodunk, magyarkodunk, amig el nem kapnak”.

26 SziLAcyi N. Sandor: Level egy kivindorolni késziils értelmiségihez = US: Mi egy mds. Kozéleti irdsok.
Kolozsvir 2003. 9-80. 37.
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thus language use was regulated in a relatively short time and the target community was announced
partly or was not announced at all regarding the occurring modifications. The notification should have
been done by the competent authorities. This situation made us realize that it is a question in the case
of the Hungarians living in Romania, whether they exercise their linguistic rights in a conscious manner
and whether they are aware of the existence of such rights. The present study deals with the partial re-
sults of a research done between January and June 2012 which clearly show that the Hungarian villagers
living in Romania feel — as one of the respondents said —,I don’t really know the laws, this is the main
problem. I know only what I can see from everyday life”.

,LASTA SE STIE MAI EXACT DE CATRE JURISTT SAU AVOCATI...”
CUNOASTEREA DREPTURILOR LINGVISTICE IN CADRUL MINORITATTI
MAGHIARE DIN ROMANIA CARE TRAIESC IN MEDIU RURAL

Cuvinte-cheie: drepturi lingvistice, administratie, limba oficiald, comunitdti minoritare

In Romania legislatia privind drepturile lingvistice ale minorititilor nationale a fost elaborata firi
consultarea populatiei minoritare, dezbaterile avind loc pe plan politic. Totodati trebuie mentionat si
faptul ci adoptarea legilor cu privire la drepturile lingvistice au fost mai mult conjuncturale (Péntek
2005:141-142), fapt pentru care diseminarea modificirilor legislative in cadrul comunititilor minorita-
re s-a efectuat doar in parte sau a fost omisi total de citre autorititile competente. Dat fiind aceasti
situatie, este necesar si evaluim cit de constient este populatia maghiari cu privire la drepturile sale
lingvistice, si in ce misurd se poate vorbi in cazul maghiarilor din Romania de exercitarea constienti a
acestor drepturi.

Lucrarea de fatd contine rezultatele partiale ale cercetirii derulate intre ianuarie—iunie 2012 in ca-
drul minorititii maghiare din mediul rural, rezulate din care reiese ci este generali starea de fapt pe care
o persoani intervievatd a formulat astfel: ,Eu nu prea cunosc legile, aceasta este marea problemi. Asa, ce
vid din zilele de zi cu zi...”
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