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Szabé T. Attila sokfelé dgazé nyelvészeti kutatdsainak kozponti, és egyuttal utt6rd vallalkozd-
sa az, amely kozép- és fels6-erdélyi helynevek telepiilésenkénti osszegytjtésére, feltdrdsira,
értelmezésére irdnyul. Torténeti nyelvészeti, névtani munkaival szemben szakmai berkekben
ugyan mdsodrendd fontossiginak tartjik nyelvmivels indittatdsa cikkeit, és talin emiatt
ezek kevésbé vannak jelen a koztudatban, de amint el6addsom masodik részében kidertiil,
szervesen illeszkednek lingvisztikai irdsai sordba, méltéak a megismerésre.

Vallomdsaibdl' kideril, hogy életpalydja mérfoldkovének szdmit, amikor egyetemi hallga-
toként, 1928 koril megismeri Tavaszy Sandort, és tanitvinyaként, az 6 biztatisira szorgalma-
san ldtogatni kezdi az Erdélyi Muizeum Levéltirit, és az ott dolgozé Kelemen Lajos levélta-
ros, torténész beavatja 6t a levéltari kutatdsok mikéntjébe, és torténeti forrasokat tanulma-
nyoztat vele. Ezen forrdsok vizsgdlata kozben ismeri fel revelaciészertien az Gjkori hasznalatd
erdélyi helynevek torténeti fontossigit, hasznalhatdsigit, és ettdl kezdve kutatéi idejének jo
részét a helynevek gytjtésére, funkcidvizsgélatira forditja. A helynévkutatis altala megrajzolt
metodikdja, annak kidolgozottsiga az, ami fordulépontot jelent a kordbbi korok eredménye-
ihez képest. A 19. szdzadi helynévi adalékgydjtemények (szétirak, pl. a Pesty Frigyes-féle,
Okminytarak, Oklevéltirak, Csinki gy(jtése, erdélyi vonatkozdsban pedig Janké Janos kalo-
taszegi gytjtése) ugyanis nem egésziilnek ki szakszerd elemzéssel, értelmezéssel, hanem a po-
zitivista Utmutatdsok szerint az adatok felsorakoztatisival lezarul a kutatds, és sokszor elma-
radnak a kielégit6 magyarazatok, riaddsul nem is minden esetben megbizhatéak ezek a koz-
lések (pl. Pesty gydjteménye elég sok szakmai elmarasztalast is kapott).? A XIX. szdzadi
helynévtirak, helynévlel6helyek elvitathatatlan érdeme viszont az él8nyelviség, a szinkrén
adatok kozlése, amely helyszini terepmunka eredménye, és amelynek nélkilozhetetlenségét
pl. Szabo T. Attila is felismerte és médszereit hasznositotta.

ANDRAs Zselyke (1978), doktorandusz, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatéintézetének tudoma-
nyos munkatdrsa. Az Erdélyi magyar szétorténeti tar XII. és XIII. kotetének tarsszerkesztsje. Egye-
temi tanulmédnyok: Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, magyar—angol szak. Magiszteri tanulményok:
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, szociolingvisztika—etnolingvisztika. Doktori kutatdsi témdja: az
Erdélyi Muzeum folyéirat két vildghaboru kézti szdimainak monografikus feldolgozisa, sajté-és
tudomdnytorténeti szempontbdl.

—_

Szas6 T. Attila: Vallomdsa életérél, munkdssdgardl, a nyelvtudomdnyrsl. Magyar Nyelv 1988: 257-70.
2 Vo. Haypt Mihdly: Szabs T. Attila, a helynévkutatd = Emlékkinyv Szabo T Attila sziiletésének 100.
évforduldjdra. Szerk.: BArRTH M. Jinos. Bp., 2006. 60-62.
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A XX. szazad 1j irdnyt vett abban az értelemben, hogy a helyneveket elsésorban torténeti
forrdsokban kutatjak fel a nyelvészek, eredetiik megfejtésére fektetve a hangsulyt, ebben a
korban tehdt mér fontos szerephez jutnak a nyelvtorténeti vizsgaléddsok a pozitivista jellegi
adatgyijtés mellett. Ezek a gyijtések mar, pl. Melich Jdnos és Gombocz Zoltin Magyar
Etymologiai Szétira, adatkozlésiikben pontosak, megbizhatéak, tudomanyosan megalapo-
zottak, fontos forrdsai a késébbi korok bélcsészkutatéinak. Melich kutatisai irdnyjelzéek az
un. budapesti iskola Gjgrammatikus szemléletli munkamdédszereit illetden; Pais Dezs6, Barczi
Géza azok, akik a névtani kutatdsok jelentSségét felismerték, és forraskutatasaik sordn a hely-
nevekre kiilongs figyelmet forditottak, a hatirtudomanyok mivel8i szimdra mai napig meg-
kertilhetetlen, névrendszertani munkdkat tettek az asztalra.

A budapesti nyelvtorténészek munkdssigaval egy id6ben veszi kezdetét Kolozsvaron Sza-
b6 T. Attila névkutatéi tevékenysége. A kolozsviri nyelvész és a koréje tomortls szakembe-
rek, az n. kolozsviri iskola kutatdsainak djszertsége abban dll, hogy programjuk szerint a
torténeti helynévkutatdst pirhuzamosan kivantdk mivelni a helyszini, él6nyelvi gydjtéssel. A
szinkrén adatok gytjtése és feldolgozasa és az azt kovetd levéltri vizsgdlédds pedig a maga
nemében rendkiviili alapossiggal, részletességgel folyt, Szabé T. in. mikrotoponimiai kutatast
szorgalmazott. Ezt ugy kell érteni, hogy egy adott telepulésnek és kornyékének dsszes fellel-
hetd helynevét (domborzati formdk, térszerkezeti elemek, vizek, novényzeti formék stb.) fel-
térképezték, feljegyezték, és tolik telhetd koriilményességgel elemezték is. Ez mint médszer
egyediildll volt, hiszen akkoriban f6leg a teleptilések neveire és vizrajzira koncentréltak a ku-
tatok. A hatdrnevek mint kiilsé toponimak irdnti érdeklédés is pl. Szabé T. Attila nevével
fémjelezhetd.

Amint méltin hiressé lett névtani-telepiiléstorténeti monografidiban megszemlélhetjik, a
kilonbozs helyneveket torténeti alakuldsuk folyamatossdgdban prezentélja, tényszerd alapos-
saggal kozelitve etimologikus megvildgitisukhoz. A Szabé T. Attila és a vele egytittmiikodsk
tolldbdl szdirmazé munkék egy nyelvészeti aspektusban maradnak el a budapesti munkacso-
port altal jegyzettektdl: leiré nyelvészeti, rendszertani kategorizéldst (pl. alaktani, jelentéstani
stb.) nem kovetnek; dltalaban a mikrotoponimiai elemeket mint térszinformaneveket csopor-
tositja, vagy egyszertien dbécérendben kozli nyelvész kutaténk, a nevek kiilonb6z6 viltozata-
it pedig idérendi sorrendbe teszi, és igy érvényesiil a torténeti folytonossig elve.

Metodoldgiai programjit A4 helynévgyijtés jelentésége és mddszere cimi tanulmédnyaban fo-
galmazta meg el8szor, amelyet 1933-ban a Magyar Nyelv folyéiratban jelentetett meg. Ebben
egyrészt felhivia a figyelmet a helynevek mint kutatdsi anyag interdiszciplindris determindlt-
sdgdra, arra, hogy vizsgalatuk, magyarizatuk a kiilénb6z8 torténeti segédtudomanyok szdma-
ra konkrét taimpontokat nytjt a kiilonboz6 jelenségek megértésében, tisztazasiban. Allitdsait
természetesen rengeteg példaval is bizonyitja, f6ként népiségtorténeti, telepiiléstorténeti vo-
natkozdst adalékokkal szolgilva. Ugyanebben az évben jelent meg az az Erdélyi Mizeum
Adattdr cim( rovatdban els6, konkrét realizaciéja is elméleti felvetéseinek, elképzeléseinek, az
Adatok Nagyenyed XVI-XX. szdzadi helyneveinek torténetéhez, amelynek anyagit az enyedi
kollégiumbeli tandrkoddsa alatt gydjtotte.?

3 V6. PENTEK Janos: Szabs 1! Attila (1906-1987). A régi és a megiijult Erdélyi Miizeum-Egyesiiletet
dsszekots dletmii = Hivatds és tudomdny. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiemelkeds személyiségei. Szerk.
KovAcs Kiss Gyongy. Kvir, 2009. 463—-492.
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A bevezetdben felvizolja munkamddszereit, a gydjtott helynévanyag rendszerezését ille-
tden, térképre helyezésiiknek mikéntjét. Az olvasatuk, illetve ejtésiik alapjin, fonetikusan le-
irt, dbécérendbe sorolt, torténeti és jelenkori adalékok utdn megjelenik a térkép szerinti sza-
mozis, utina a helynév lehetSség szerinti értelmezése. A dolgozat esetleges hidnyossagaira is
felhivja a figyelmet a szerz8 egyrészt arra hivatkozva, hogy nem élltak rendelkezésére olyan
telepiilésmonografiak, amelyek a teljes névtorténeti anyagot feldolgozzak, masrészt utal ra,
hogy a szész eredetd helynévanyag interpretdcidjardl le kellett mondania a német nyelvben
valé jaratlansiga miatt.

Tomor Gsszefoglaléjdban a viros telepiilés-, népiség-, gazdasigtorténeti viszonyaira vo-
natkozdan a helynevek alapos vizsgilatinak nyomdn fogalmaz meg helytallé kovetkeztetése-
ket, megallapitasokat. Igy példaul stratégiai jelentéségt, honfoglalds kori magyar helynevek
(mint pl. érhegy — a vérost ural6 legfontosabb hegy, amely a hatdr6rségre utal —, valamint a
Sarvirdomb, mai térszinformanév, a viros hatdrdban levé halom, amely egy valamikori f61d-
var meglétét 6rzi) feltérképezésével jut arra a megéllapitdsra, hogy a viros megalapitéi a ma-
gyarok lehettek, de mar a kozépkorban megjelent a szdsz népelem is, és a két nép évszdzad-
okon 4t egymds mellett élt, kiilon vdrosrészekben, mig aztdn a szdszsig lassan beolvadt a tobb-
ségi magyarsigba, és a valamikori markdns jelenlétiiket mar csak a német eredet( helynevek
tanusitjdk. A romdn nemzethez tartozé néptomegek megjelenése sokkal késSbbre tehets a
kutaté szerint, a 18. szdzad vége felé telepiiltek be csupdn a virosba.

Nagyon fontosak Szabo T. Attila szerint azok a kozépkori eredetd toponimak, amelyek a
kilonb6zs népesoportok Nagyenyedet érintd vonuldsi utjira engednek kovetkeztetni: ilyen a
Frankat, amely taldn a moseli frankok nevével hozhaté osszefliggésbe, akik a Maros kornyé-
két még a szdsz néptomegekkel egyiitt kb. a XII. szazad folyaman birtokba vették.

Misik fontos megiallapitisa a vérostorténetet illetSen, hogy az Osszes idegen eredetd,
nagyrészt szdsz helynév vagy sz6lShegyet jeldl(t), vagy egy annak szomszédsigdban levs ut-
cit, amely arra szolgdl bizonyitékul, hogy a sz8lStermesztést, amely Nagyenyedet Erdély
egyik leghiresebb borvidékévé avanzsilja, nagyrészt a Rajna menti németség honositja meg a
vérosban, akik a frankokkal kb. egyidében, legkésébb a 13. szdzad kézepén telepedtek le
Enyeden. Ilyen beszéls helynevek pl. a Galprigy (sz8), Gerepen (sz8), Grintyen (sz6, gyu),
Herlos vagy Hellos (s28), Herzsa (s26), Varcagds ucca. Egyetlen kivétel a Goblehem, amely szan-
t6 és kaszalé megnevezése. Természetesen azonban régi magyar megnevezéseket is taldlunk
sz6l6term teriiletet illetéen, az Orhegy és mellékrészeinek sz6l6sei a szazadok soran a leg-
nagyobb hozamuak egyikének szamitottak. A hegyhez tartozé pusztik elnevezései kozil
emelkedik ki kozépkori eredete folytdn is a Szenterzsébet (ma Erzsébetpuszta). Mindenképp a
reformacié eléttre tehetS a toponima megsziletése, hiszen azutin ellenkezett a kalvinista
meggy6z8déssel, hogy szentek nevével jeloljenek egy-egy tertiletet. Szabé T. ezenkivil még
telsorol néhiny, bizonyosan magyar helynevet, amelyek a késé kozépkorbél szdirmaztathaté-
ak, és valészintleg sz8l6miivels helyre vonatkoztak: Békamdl, Farkaspatak, Batizné vipdja és
Sompatak. Bar a bortermelés fellenditése nagyrészt a szdszokhoz koéthetd, mds karakteriszti-
kusan 8si foglalkozdsok, mint a f61d megmiivelése, az dllattartds és az ehhez kapcsolédé mun-
kalatok majdnem mind olyan tereken torténtek, amelyeknek elnevezése archaikus magyar
(kivétel a mar emlitett Goblehem, valamint az djabb keletkezésti Gréman-t6). A szantok, ka-
szalok és legeldk, erdSk stb. régiségben keletkezett magyar neveit még Szabo T. gytjtése ide-
jén is hasznalja a romdnsdg, illetve annak kicsit elferditett szarmazékait. A hatirnevek kozott
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csupdn kett6t taldlt a kutats, amelyek eredendéen roman nyelviek, a Bunezo és a Csdra drka,
de ezeknek keletkezése is mér a késS djkorra tehetd.

A hatdrnevek vizsgalata dltaldban mérfoldkdnek szdmit Szabd T. Attila helynévgydjtései-
ben, ezek segitségével hatdrozhaté meg, hol hizédott pl. egy viros egykori széle, igy dllitha-
téak fel hipotézisek a vizrajztorténeti valtozasokkal kapcsolatban is: Nagyenyed esetében
tobb olyan nevet taldl a szerz8, amelyek mdr nem 1étez8 tavakra, kutakra, erekre, folyamagak-
ra utalnak a viros kiltertiletén. Ezek a jelenkorban mar szantdk, kaszaldk és legelSk, de meg-
szildrdult elnevezésiikben Srzik metamorfézisuk torténetét: ilyen a Kddasts, Feketets (csak a
neviik maradt fenn), a Kisfeketets, Lippai t6, Sulymos vagy késébb Solymostd és Bardatok tava,
Apahidi ér, Er, Kddasér, Lippai t ere, az Orhegy Kecske kiitja eltlintek mint vizrajzi tényezGk.
A Biidéskir ma mér dil6t jelol, a Holtmaros és Holrviz régebb valéban a kiszdradt Maros-dg-
ra utalt, ma mar szdnt6k és kaszalok egyiittese. A helynevek alapos felkutatisdval tehdt a gaz-
dalkoddstorténeti egyiitthatdk is 4j megvilagitdsba keriilhetnek, redlisabb képe rajzolédhat ki
a multbeli 6stermelés megval6suldsdnak, korlatainak, lehet6ségeinek. Minuciézus vizsgal6da-
sai nyomdn Szabé T. megillapitja, hogy Enyeden is, mint Erdélyben dltalaban, a XVII. szdzad
végétdl a XIX. szazad kozepe tdjaig a nyomdsos gazddlkoddstipus mikodott, azaz a hatirt
két-harom forduléra osztottik, és évenként hol vetésnek, hol legelének hasznaltik. Ez az ar-
chaikus termeldi forma adta dt aztin a helyét a tagositds kovetkeztében a véltogazdalkodds-
nak.

Mir kordbban is utalt rd Szabé T., hogy az stermelSk kizdrélagosan magyarok lehettek a
18. szazad kozepéig, de az Gsszefoglaléja vége felé a varos utcaneveinek elemzésébél is kovet-
keztetéseket von le a romin népcsoportok beszivirgisat illetGen. Attanulmanyozza Toan
Inocentiu Klein de Sadu piispok egyhdzi 6sszeirdsat is 1733-bél, amelynek alapjan a viros et-
nikai ésszetételére vonatkozé megallapitdsai igazoldst nyernek, hiszen az egyhdzfs egyetlen
gorog katolikus vagy gordgkeleti lakost sem emlit. Majdnem 6tven évvel késébb szerepelnek
a romdn nemzetiségiick el6szor egy birtokdsszeirdsban mint jobbagyvalldk, elsé letelepedési
helyiik Enyed hatardn belil a Felséporond, a Virszeg utca vége, valamint a beszédes nevi Old-
hok uccdja, amely megnevezés a népesség ajkdn a tanulmdny megsziiletésének idejében még él.
Azért pontosan az els6ként emlitett utcdkban tlintek fel a romédn népelemek, mert azok a vé-
ros szélén hizédnak, kozel a szomszédos Felenyedhez, ahovd mar hamarabb bekolt6zott na-
gyobb szdmban a romdnsdg. Valészintleg a harmadik népelem megjelenése valamiféle terme-
lésbeli Gr keletkezéséhez kothetd, hiszen a 18. szdzadban a magyar lakossdg elindult a polgé-
rosodds utjdn, mellyel egyidében csokkent a szdszsignak az ipar és kereskedelem tertiletén
fenntartott vezetd szerepe, igyhogy mint Uj, nélkilozhetetlen, az egyensulyt djra megterem-
t6 gazdasagi lincszem kapcsolddott be a romdnsdg a varos vérkeringésébe. A névtan mint se-
gédtudomdny eredményeinek felhasznaldsdval tehit fontos torténeti, fldrajzi, gazdasdgi té-
nyezdkre derithetiink fényt a teleptilésmonogrifidk irdsakor, ez fogalmazédik meg a szerzd
végszaviaban.A tovibbiakban Szab¢ T. Attilinak az Erdélyi Mizeum hasibjain 1937-ben je-
lenik meg egy hosszabb tanulmanya, hirom szdmban folytatisban kézzétéve, Szdsznyires te-
lepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtorténeti viszonyai a XIII-XX. szdzadban cimmel. Ez az
irds az enyedi gydjtés mellett az egyediili komplex helynévi és népiségtorténeti vizsgilat Sza-
b6 T. tollébél az EME tudoményos férumaban. A fiatal Szabo T. Attila egyik nagyardnyd
nyelvtorténeti-helytorténeti kutatdsdnak lejegyzését kovetheti figyelemmel az olvasé a fent
emlitett értekezés tanulmdnyozdsakor. Az els6 kozlemény igazit el a kutatdstorténetben, a ku-
tatdsi el6zményekben, majd bemutatja a telepiilés nevének alakuldsit, elhelyezkedését, fold-
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rajzi viszonyait, majd benépesiilésének torténeti forrdsokkal igazolt alakuldsit, etnikai viszo-
nyainak valtozdsait a torténelem folyamdn, és a faluszerkezet kialakuldsit. Ezeket illusztral6
térképek, tiblizatok tartoznak a tanulmdiny szovegtestéhez, amelyekbdl kirajzolddik a falu
korabeli képe, megismerhetSk a telekviszonyok. A szerz részletesen kozli a telektulajdono-
sok lajstromdt, amely mdr a kutatds jelen idejének édllapotit tiikrozi.

A tanulmdny 6todik fejezete foglalkozik a helynévtorténeti kutatiasokkal. Azt azonban
mir a fejezet elsé mondatdban kozli Szabo T., hogy az onomasztikai vizsgalédasokkal indult
el ez a kismonografia, de a kutaté beldtta, hogy a névtani elemzések csak teleptilés- és népi-
ségtorténeti keretbe bedgyazottan célszertiek, anélkil csupdn hipotetikus felvetéseket tud
megfogalmazni. Ezért dont agy, hogy a bevezetSben a helynevek keletkezésének torténeti
kontextusit ismerteti. Ugyanakkor a kutatds mozgésa kétirdnyu: hiszen a nyelvtorténeti ada-
1ékokbdl, valamint az élényelvi adatokbdl is kovetkeztetéseket fogalmaz meg pl. a falu gazda-
sdgtorténeti viszonyainak véltozdsairdl.

A helynevek eredetének taglalisiban elsérendd fontossdgu néla a szdsz—magyar—roman
kolesonzések behaté vizsgdlata. A roman névaddsbdl szdrmazé adalékok emlitésénél nem fe-
ledkezik meg arrdl, hogy ezek késébbi megjelenését leszogezze, ezzel magyardzza az ez ird-
nyu koélesonzések csekély szamat. Sokkal nagyobb ardnyd a magyarbél roménba valé koleson-
zés, amit kézzelfoghatéan bizonyit tanulmdnyédban, illetve a 3. részben kozolt névtani lajst-
romban.

Bir a professzor legnagyobb elmélyiiléssel mivelt szakterilete a nyelvtorténet és ezen be-
lil a torténeti névtan, hivatisinak érzi szakadatlanul azt is, hogy a nyelv jelenbeli dllapotdval,
miikodésével is tor6djék, hiszen a térténeti és a mai normativ nyelv paramétereire rakérdezd
kutatdsok egymadst kiegészits, egymasbdl épitkezd miveletek. Rendkiviil frappdnsan fogal-
mazza meg véleményét ez tigyben: ,nyelvmiivel6 munkat nyelvtorténeti felkésziiltség nélkil
lehet, de nem szabad folytatni”, hiszen ,a nyelvijitds és a nyelvmivelés tulajdonképpen akkor
kezd8dott, amikor az elsé mondatot leirtak magyarul, mert az elsé mondatot leiré személy —
akdrmilyen szinten irt is — mar bizonyos vélogatist végzett abban a nyelvi anyagban, amelyet
maga sajatjinak mondhatott™.

Az 1935-6s év vizvilaszto a tekintetben, hogy az Erdélyi Muzeumban egy, az erdélyi ma-
gyar tudomdnyos sajtéban célkitlizései szempontjabdl egyediildllé rovat indul, a Nyelvmive-
lés. Nyelvészeti szakfolydiratokban természetes egy ilyen célzata rovat jelenléte, de
ossztudomdnyos folydiratban ez a sajatos mifaj példa nélkiili, hiszen a tanulmanyok, révid ér-
tekezések a megszokott szévegtipusok az dltalam tanulmanyozott folySiratban is — a nyelv-
mivel$ cikkek viszont inkdbb tudominynépszerGsitd publicisztikinak mindsithetdk. A
Nyelvmiivelés cim fejezetét az Erdélyi Muzeumnak 1936-t6l Szabé T. Attila és Briill Ema-
nuel szerkesztik. A cikkek tig témakort fognak dt a sajat mfajukon belil: a nyelvmuvelésrsl
mint feltorekvében levs diszciplindrdl tdjékoztatnak, az ebben a témakdrben megjelend j
szakkonyvekrsl adnak hirt, nyelvmivels kezdeményezésekrél, konferenciakrél tudésitanak, a
magyar irodalom koézismert figurdinak nyelvvédd torekvéseirdl szdmolnak be, a kéznapi
nyelvhaszndlat tévedéseire hivjak fel a figyelmet, valamint a sz6kincsbeli szegényedés és ezzel
egyltt az idegen nyelvi elemek tilzott mértéki elszaporoddsa ellen hadakoznak. Ezek koziil

4 Szao T. Attila: Anyanyelviink életébsl = UG: Vilogarott tanulmdnyok, cikkek. V. Bukarest, 1981. 568—
9.
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t6ként azok ragadjak meg a mai kutatd, olvasé figyelmét, amelyek olyan nyelvillapotrél,
nyelvhaszndlati médozatokrdl taniskodnak, amelyek id6kozben dtértékelédtek, hiszen a
nyelvhelyesség szigoru keretei fellazultak, megviltoztak, és ez a szemléletbeli valtds sokszor
éppen ellentétes irdnyultsaga fordulathoz vezetett, a két vildghdbora kézotti tanitdsokhoz ké-
pest.

Néhany nyelvhaszndlatbeli ,vétség” kijavitdsa éppen hogy magyartalansigként tlinik fel
manapsdg. Szabo T. Attila cikkez pl. a foté f6névbdl képzett igérdl, amelynek hasznalata né-
vumként hat a harmincas években, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fordz sz6 teljességgel
helytelen, és helyette a fordlt javasolja (Fotd és talin: fotol. 1938. 63—64.). Nagyon érdekes, hogy
mennyire ingadozott még a XX. szdzad kézepéig ezen denominidlis igeképzdk esetenkénti
uzusa.

Mis esetben az idegen szavak un. tikorforditdsatl idegenkedik szerzénk, hiszen mint
kéztudott, f8ként a XX. szdzad elején a nyelvmiivel6 mozgalmat az anyanyelvi purizmusra
valé torekvés jellemzi, harcosan kardoskodnak a nyelvet befolydsol6 idegen hatédsok ellen, és
probiljik vni a kézembert ennek hasznalatitdl, azonban legtobbszor ezeket a spontin kez-
deményezéseket nem lehet a nyelvhelyesség szabalyaira hivatkozni kiirtani. Példa ra az dsbe-
mutatd szavunk, amely ellen Szab6 T. Attila emeli fel hangjit egy meglehetdsen felhaborodott
ténust cikkben (1937.99.), rimutatva, hogy ez a sz6 mesterséges és mesterkélt keletkezést, a
német megfeleldjének szolgai és a magyar nyelvtdl idegen utdnzdsa, de barmennyire helytdl-
l6ak a nyelvész ellenvetései, a sz6 ma mar szilirdan meggyokeresedett nyelviinkben, oly mé-
don, hogy a nyelvész dltal javasolt formit (els6 bemutats) nem hasznaljuk.

A helynevek adekvit hasznalatdnak kérdése is teritékre kertil: Szab6 T. Attila egyik irdsa-
nak ezt a cimet adja: Tordahasadék v. Tordai-hasadék? (uo. 307.). Az els6 verzié a mai olvasé
itéletében abszurdumnak tdnik, de akkoriban az els6 véltozat is élt még. Nyelvész kutaténk
nyelvtorténeti forrdsokra tdmaszkodva magyardzza ezt a helyneviinket, kimutatja, hogy az
eredeti alakja Tvrda hasadékja volt, ez rovidilhetett Tordabasadékkd. Egyébként, bir beismeri
Szabd T, hogy igy is szerepel korabeli forrdsokban, lesz6gezi, hogy a modern kori nyelvérzék
ezt a formdt elutasitja, mert hiszen a helységnevekbdl mindig -i melléknévképzdvel alkotunk
egy misik f6ldrajzi nevet.

Ezzel ellentétben az is eléfordul, hogy valamely vitds kérdés mdra oly médon jutott nyug-
vépontra, hogy két egyenrangu véltozatot fogadott el az akadémiai helyesirs.

Nyelvésziink Egyhdzfik v. egyhdizfiak cimG irdsiban nem tud dilére jutni megnyugtaté
eredménnyel a cimben megfogalmazott kérdésben [uo. 37-39.]. Ma mér mindkét forma egy-
arant elfogadott. Ugyancsak Szabé T. irta a Kerengé-iit v. kering6-iit cimd cikket [uo. 1939.
90.]. Ez az irds a modern kori, Gjra fellingold nyelvyjitasi hullim, kezdeményezés egyik isko-
lapélddja. A szerpentin szavunk létjogosultsigit kérddjelezi meg a magyar nyelvben a kutatd,
szeretné visszamagyarositani, ugyancsak nyelvtorténeti ismereteire timaszkodva. Forrdsfeltd-
rdsai sordn taldl ugyanis egy példit egy romdn falu helyneveibdl a Kerengut kifejezésre. Ezt
nyilvin nem lehet romdn nyelvi eredettinek tituldlni, hanem a kereng és 4t Ssszetételének. Er-
16l jut eszébe a kutaténak, hogy milyen jol lehetne helyettesiteni az idegen kifejezést ezzel. A
nyelvhasznilatban azonban mégsem honosodott meg, tovdbbra is a szerpentin kifejezést
hasznaljuk a kigy6z6, kanyargés utszakasz megnevezésére.

Az igekotdk hasznalatanak kérdése (akkor és most is) nagyon vitatott gy, abbol a szem-
pontbdl mégpedig, hogy mikor folésleges az igekotd igéhez valé illesztése. Ebben a kérdés-
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ben mélyiil el a szerz8 az 1936-os Erdélyi Muzeumban megjelent Baj van az igekitokkel cimiG
cikkében.

A mai kutaté szamdra azok az irdsok is rendkiviil figyelemfelkeltSek, amelyek a beszélt
nyelv olyan aspektusait tirgyaljik nyelvhelyességi szempontbél (lisd pl. a kiejtés), melyek ese-
tében a nyelvvédés tilkapdsaira a szociolingvisztika mutatott késébb rd. Szabo T. Attila cikke
A magyar kiejtés kérdését (1939.87-90.) tirgyalja, és meglehetds tolerancidrdl tesz tanibizony-
sdgot a kor nyelvfelfogdsival szembemenden, hiszen 6 nem szigordan a normativ, sztenderd
magyar kiejtést probélja szorgalmazni, nem a nyelvjdrdsiassig kikiiszobolésére buzdit, hiszen
az ilyesmit akdr kdrosnak is lehet mindsiteni nyelvszegényités cimén, melynek komoly érték-
vesztés is hozadéka is lehet, hanem a magyar nyelv dallamaval teljesen ellenkez8, nagyon ide-
genszerd hanglejtés, hangsuly felvételétsl ov. Megjegyzi pl., hogy az erdélyi, regiondlis koz-
nyelviinkre nagyon jé hatdssal volt mindig a taldn legzeneibbnek szdmité székely nyelvjdrds
allandé, egészséges, megijito jelenléte. Oaz idegen nyelvek korai tanuldsinak, a veliik val el-
hamarkodott talalkozasnak tulajdonit kdros hatdst. Talin az aldrendelt stitusba sorolédott er-
délyi magyarsig védelmében nyilatkozik igy, hiszen az ehhez fiz3d6 trauma még meglehetds-
sen friss a médsodik vilighdbora kezdetekor. Azt vallja élete vége felé, 1986-ban, — és ezzel z4-
rom is frdsomat —, hogy: ,A nyelv, a nyelvhez val6 ragaszkodas a kisebbségi helyzetben a nem-
zetiséghez valé feltétlen ragaszkodast jelenti. Es minthogy kisebbségi helyzetben kiilénb6z6
nyelvi hatdsoknak kitéve a nyelv természetszertien tobb — szinte azt mondhatndm — veszede-
lem kozott él, hat éppen ezért ottan a nyelvvel val6 torédés kiilonleges jelentSségi. Ugyhogy
az én munkdssigomnak egyik része éppen a nyelvmiivelés volt, amelyet parhuzamosan foly-
tattam az Akadémia és Kosztolanyi nyelvmiivelésével. Kisebbségi helyzetben a nyelv kiilonle-
ges jelent6ségl. Ha a nyelvet valaki megtagadja, akkor megtagadta természetesen egy adott

kisebbséghez — akirmelyik, nemcsak a magyar, hanem mds kisebbséghez — valé tartozédsit is™.

SZABO T. ATTILA'S LINGUISTICAL STUDIES IN THE ERDELYI MUZEUM
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Keywords: historical onomastics, toponymy, microtoponymy, collection of place-names,
purism, standard usage

Szabé T. Attila’s ramifying linguistical researches have a central and epoch-making undertaking: to
compile, to uncover and to interprete the toponyms of Central and Upper Transylvania, on the level of
the settlements. Compared to his historical lingustical and onomastical works, his puristic articles are
considered to be of secondary importance in the groves of Academe, and maybe for this reason they are
less present in the common knowledge, but as it will turn out in the second part of my paper, they fit in
his linguistical writings organically, and they are worthy of getting acquainted with them.

'The linguist from Cluj and the experts gathering round, the so-called Cluj school pursues research-
es whiches novelty essentially consists in their programme to combine historical toponymy and field-
work regarding the spoken language. We can see the proceeds of this achievement on the columns of
the Erdélyi Muzeum, subjecting Szabé T.’s onomastical studies to an examination. This view is reflected

5 Bavassa Ivin: Szabo T. Attila (1906-1987). Erdeély nagy nyelvtudssa. Bp., 1996. 66.
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in Szab6 T’s numerous puristic articles, which started to appear in the transactions beginning with
1935. Besides that these results are valuable contributions to historical onomastics, our linguist perpetu-
ally feels a calling for solicituding about the present condition and function of our language, because the
historical researches and those of questioning the parameters of the actual normative language are com-
plementary operations.

STUDIILE DE LINGVISTICA ALE LUI SZABO T. ATTILA IN REVISTA
ERDELYI MUZEUM DIN PERIOADA INTERBELICA

Cuvinte-cheie: onomasticd istoricd, toponimie, microtoponimie, colectarea
toponimelor, cultivarea limbii, corectitudine gramaticald

Ideea centrali si in aceeasi timp inovatoare a cercetirii lingvistice lui Szabé T. Attila este enumera-
rea, dezviluirea si interpretarea toponimelor in fiecare agezare din Transilvania Centrala si din nordul
Transilvaniei. In mediul academic articolele lui despre cultivarea limbii sunt considerate de importanti
secundari fatd de activitatea lui in domeniul istoriei limbii si cea a onomasticii si poate din aceasti cau-
zi sunt mai putin prezente in constiinta publici. Din a doua parte a comunicirii reiese importanta
acestor cercetiri si faptul ci sunt demne de a fi cunoscute incadrandu-se organic in scrierile lui lingvis-
tice. Noutatea cercetirii lingvistului clujan si cercului stiintific care s-a format in jurul lui (,Scoala din
Cluj”) consti in programul lor de a cultiva paralel cercetirile toponimice istorice si studiul de teren re-
feritor la limba vorbitd. Aceste rezultate se regisesc in studiile onomastice publicate de Szabé T. si pe
paginile revistei Erdélyi Muzeum.

Pe lingd imbogitirea rezultatelor a onomasticii istorice se simte responsabil pentru starea si functi-
onarea actuald a limbii deoarece aceste douid cercetiri, referitoare la limba arhaici si ceea contemporani,
normativi, sunt operatii complementare. Asta se reflecti din numeroasele articole puriste apirute in
revista stiintifici a Societitii Muzeului Ardelean, incepand din anul 1935.
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